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Vorwort

,Der Wert oder die Wiirde eines Menschen besteht vor allem an-
deren in seinem Preis, das heifdt in dem, was ihm fiir die Benut-
zung seiner Kraft gegeben wird, und ist deswegen nicht absolut,
sondern abhédngig vom Bedtirfnis und vom Urteil eines ande-
ren.” So schrieb Thomas Hobbes 1651 in seinem Hauptwerk Le-
viathan. Diese Aussage des englischen Staatstheoretikers und
Philosophen der frithen Neuzeit stellt einen ganz wesentlichen
Vorgriff auf das Menschenbild der Neuzeit dar. Der Mensch hat
nun nicht mehr, wie in vormodernen Zeiten, einen Wert an sich,
und somit ist es auch nicht mehr notwendig, die unterprivile-
gierte Stellung der Gesellschaftsmajoritat durch gottliche Vorse-
hung zu legitimieren beziehungsweise den Rechtlosen und Aus-
gebeuteten ihr Mensch-Sein gleich ganz abzusprechen. Nun
heifit die Frage: Wie viel ist der einzelne Mensch wert? Und sie
wird in Relation zum Markt beantwortet, damit, wie viel ein
Kaufer jeweils zu zahlen bereit ist.

Derartige visiondre Aussagen sind es wohl auch, warum Hob-
bes, obwohl er in allen seinen Werken die autoritare Staatsmacht
idealisiert hat, sehr oft als einer der geistigen Vater der biirgerli-
chen Demokratie bezeichnet wird. Der moderne biirgerliche Staat
wurzelt in der Vorstellung, dass es nur einen einzigen Wert gibt,
jenen namlich, der sich am Markt in barer Miinze verwirklichen
lasst. Zwar hat es sehr lange gedauert, bis sich dieser Gedanke in
seiner vollen Konsequenz durchsetzen konnte; vormoderne, reli-
gios begriindete Vorstellungen haben die gesellschaftliche Argu-
mentation lange Zeit nachhaltig beeinflusst. Derzeit wird das
durch Hobbes vor mehr als 350 Jahren definierte Prinzip aber im-
mer deutlicher.

So wie es fast 200 Jahre nach Thomas Hobbes im Kommunisti-
schen Manifest formuliert wurde, lasst die biirgerlich-kapitalisti-
sche Gesellschaft schlussendlich , kein anderes Band zwischen
Mensch und Mensch iibrig, als das nackte Interesse, als die ge-
fiihllose, >bare Zahlungy. [...] Die personliche Wiirde [wird] in
den Tauschwert aufgelost und an die Stelle der zahllosen ver-
brieften und wohlerworbenen Freiheiten wird die eine gewissen-
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lose Handelsfreiheit gesetzt; [...] mit einem Wort, an die Stelle der
mit religiosen und politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung
[wird] die offene, unverschamte, direkte, diirre Ausbeutung ge-
setzt.”

Rasend schnell werden derzeit die letzten Restbestdnde des
Anspruchs auf ein grundsatzliches -Menschenrecht auf ein Leben
in Wiirde« und die entsprechenden politischen Forderungen ent-
sorgt. Wenn heute noch so etwas wie Wiirde fiir Menschen mo-
niert wird, dann wird damit bloff der Anspruch auf die >Chance«
angesprochen, am alles bestimmenden Kauf- und Verkaufsge-
schehen teilnehmen zu diirfen. Eingefordert wird die vorgebliche
»Gerechtigkeit<, der gleichen Mdoglichkeit fiir jede und jeden, sich
zu einer marktgéangigen Ware machen zu diirfen.

Die angesprochene endgiiltige Durchsetzung der Marktgesell-
schaft hat massive Auswirkungen auf die Sichtweise von Bildung
sowie darauf, unter welchen Rahmenbedingungen Schulen und
Universitaten betrieben werden. Nicht zuféllig finden ja derzeit
tiefgreifende Veranderungen im Bildungswesen statt, die allesamt
den Pramissen der 6konomischen Rationalitit zum Durchbruch
verhelfen sollen. Bildung muss sich rechnen, fiir den Einzelnen,
indem sie Grundlagen seiner Verwertung schafft und damit die
Moglichkeit zu einem >Gewinner des Marktsystems« zu werden,
und fiir die Gesellschaft, indem die Humankapitalproduktions-
maschine mehr Gewinn abwirft als sie Kosten verursacht.

Die weitgehende Ausblendung von Zusammenhang und Wi-
derspruch von Bildung in staatlicher Verantwortung und als Teil
des politisch demokratischen Systems einerseits und kapitalisti-
scher Okonomie andererseits aus der politischen und erziehungs-
wissenschaftlichen Diskussion der letzten Zeit hat zur Folge, dass
LehrerInnen und andere am Bildungswesen Beteiligte und Inter-
essierte Opfer alter und neuer Legitimationsrhetorik sind. Die
weitgehende Akzeptanz einer an Markt und Management orien-
tierten Steuerung verhindert Einsichten in grundlegende Ent-
wicklungen selbst dann, wenn die von Einsparungen und Struk-
turveranderungen Betroffenen bereit sind, sich gegen die jeweils
aktuellen Mafinahmen zu wehren.

Die Artikel dieses schulheftes wollen die Diskussion auf eine
grundsatzliche Ebene fiihren.



Licht ins Dunkel der ,, Zurichtung fiir den Profit” bringt:

die grundsatzliche Frage nach den politischokonomischen
Rahmenbedingungen, welche die derzeit ablaufenden Pro-
zesse der Privatisierung und Kommerzialisierung bisheriger
offentlicher Dienstleistungen — wie eben auch des Bildungs-
wesens — ermoglichen (Zenker),

die Beleuchtung der historischgesellschaftlichen Hinter-
griinde jener Entwicklung, die heute darin gipfelt, dass, wenn
es um Bildung geht, weitgehend unwidersprochen nur noch
von ,,Humankapital und seinen Ertragen” die Rede ist (Glatz),
das Blofslegen des ,,Weges” der Bildung zur Ware (Ribolits).,
die Namhaftmachung der Illusion, mit steigender Beteiligung
breiterer sozialer Schichten die Spirale der sozialen und kul-
turellen Reproduktion der herrschenden Klassen zu durch-
brechen (Erler).

Wie weit in Osterreich und anderen Landern der neoliberale

Umbau des Bildungswesens schon gediehen ist, GATS sei als Sy-
nonym dafiir verstanden, wird erschreckend klar in den Beitra-
gen von Bethge, Vater, Gruber, Schon, Klotzer, Prantl. Das Inter-
view mit dem spanischen EU-Experten Ricardo Petrella, gefiihrt
von Prausmiiller, zeigt die Absichten der neoliberalen Marktfeti-
schisten in der EU-Kommisssion.

Erich Ribolits,
Johannes Zuber






Erich Ribolits

Die Zukunft der Schule unter dem Kuratel der
Okonomie

Kiirzlich wurde von der im Sommer 2003 installierten, soge-
nannten ,Zukunftskommission” das Reformkonzept zum 0Oster-
reichischen Schulwesen vorgelegt. Dem ministeriellen Auftrag
entsprechend, konzentriert sich das Papier auf den Aufbau eines
Systems des schulischen Qualitdtsmanagements sowie auf Maf3-
nahmen zur Verbesserung des Unterrichts und der Weiterent-
wicklung der didaktisch-methodischen Kompetenzen von Leh-
rer/innen. Der durchgangige Appell nach mehr Qualitat in der
Schule klingt selbstverstandlich gut, vergessen darf allerdings
nicht werden, dass — je nach Menschen- und Gesellschaftsbild ei-
nes Autors — unter einer ,guten” oder , verbesserten” Schule
durchaus Unterschiedliches verstanden werden kann. Notwen-
dig ist deshalb ein Hinterfragen der gesellschaftspolitischen Pra-
missen, auf denen die Vorschlage der Autor/innen aufbauen.

Dies ist vor allem deshalb wichtig, da das Konzept im ersten
Anschein durchaus den Eindruck erweckt, dass hier aus einer kri-
tischen Position mit dem Schulwesen ins Gericht gegangen wird
und geradezu revolutiondre Verdnderungskonzepte entwickelt
werden. Einige der breit publizierten Reformvorstellungen der
Zukunftskommission — wie z.B. die , Abschaffung des Sitzenblei-
bens” oder die Vorstellung, dass sich ,Schulen ihre Lehrer selbst
aussuchen” konnen sollen — haben nach ihrem Bekanntwerden ja
auch einiges an Schlagzeilen in den Medien bewirkt und konser-
vative Gegensprecher auf den Plan gerufen. Man kénnte meinen,
die Autor/innen hatten mit der Studie so etwas wie ein ,,fort-
schrittliches Kuckucksei” im konservativen ministeriellen Nest
deponiert.

Aber trotz eventueller klammheimlicher Freude tiber das
Schlachten einzelner , heiliger Kithe” des Schulwesens sollte im
Bewusstsein bleiben, dass der Wert eines Urteils erst einschatzbar
ist, wenn der Bezugspunkt bekannt ist, an dem es sich orientiert.
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Und das , kritikleitende Weltbild der Zukunftskommissare” ist
eindeutig — fiir sie hat das Bildungssystem die Rolle einer Zulie-
ferinstanz fiir den politisch-6konomischen Status Quo. Aufgabe
der Schule ist fiir sie einzig, in ausreichender Zahl und bei opti-
maler Kosten-Nutzen-Relation, brauchbares Humankapital zu
produzieren. Hauptstofirichtung ihrer Kritik ist demgemaf die
mangelnde Effektivitat von Schule und LehrerInnen bei der Um-
setzung dieser Vorgabe.

Schon auf den ersten Seiten des Textes wird wieder einmal da-
ran gemahnt, dass sich , Schulsysteme in den entwickelten Lan-
dern heute in einer zunehmend schérfer werdenden Wettbe-
werbssituation” befinden und dass ,,Bildung in den letzten Jahr-
zehnten zu einem wirtschaftlichen Produktivitatsfaktor ersten
Ranges geworden ist”. Anschlieflend folgt das tibliche Killerargu-
ment von der Standortbedeutung einer hohen Qualifikation der
Erwerbsbevolkerung sowie die Mahnung, dass es ,,fiir Individu-
en heute zunehmend schwieriger [wird], ohne qualifizierte Bil-
dung auf dem Arbeitsmarkt zu bestehen”. Und weil das so ist —
und offensichtlich auch so bleiben soll — wird gefolgert, dass das
Bildungssystem , permanent reformbediirftig” ist.

Reform bedeutet fiir die Autor/innen deshalb die stindige
Priifung, ob die vermittelten Kenntnisse, Kompetenzen und Qua-
lifikationen ,,noch den Anforderungen der Zeit entsprechen” und
auch alle Heranwachsenden an sie herangefiihrt werden. Im
Klartext: Schule soll permanent reformiert werden, damit sie dem
totalitdren Verwertungsdiktat stets optimal zuarbeitet — keine
Humanressource darf unverwertbar bleiben! Dariiber hinaus
meint standige Reform fiir die Verfasser/innen, schulische Bedin-
gungen fortlaufend dahingehend zu adaptieren, das aus dem
okonomischen Bedarf abgeleitete , Hochstmafs an Qualitat mit ei-
nem ebenso hohen Maf$ an Effektivitat” zu erreichen. Konkret:
die Zurichtung der Humanverwertungseinheiten soll den ange-
strebten Gewinn so wenig als moglich schmalern!

Vom Gedanken, dass unter Bildung mehr verstanden werden
kann, als das Zurichten von Heranwachsenden im Sinne dkono-
mischer Verwertungsvorgaben, scheinen die Studienautor/innen
nicht angekrankelt zu sein. In ihrem Text findet sich jedenfalls
kein Hinweis auf eine iiber die Qualifizierungsfunktion hinaus-



1

gehende emanzipatorische Aufgabe der Schule; eine, die z.B. dar-
auf abzielt, Heranwachsende zu befdhigen, die allumfassende
Verwertungspramisse, die unter dem Stichwort , Wissensgesell-
schaft” auch das Bildungswesen immer fester in den Griff nimmt,
zu hinterfragen. Gebildet zu sein bedeutet fiir die Verfasser/in-
nen blof3, innerhalb von Zwéngen perfekt zu funktionieren und
nicht die Fahigkeit, Zwange hinterfragen und den Mut fiir Ge-
genvisionen entwickeln zu kdnnen.

Fiir eine derart den Vorgaben der 6konomischen Rationalitét
untergeordnete Schule ist die im Reformkonzept geforderte , per-
manente Evaluation” in der Tat das ideale Instrument der Quali-
tatssicherung — einer Qualitat allerdings, die nicht am Wachstum
der Subjekte, sondern einzig an dem der Wirtschaft gemessen
wird!
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Tibor Zenker

Monopolkapital, Markt und Macht
Bediirfnisse und Zwiinge des Kapitalismus zu Beginn des
21. Jahrhunderts

1. Die beste aller Welten?

Zwei Gespenster gehen um in der Welt — sie heilen Globalisie-
rung und Neoliberalismus. Diese Begriffe werden heute oft dazu
verwendet, den angeblich besonders aggressiven, expansiven,
grenzenlosen und internationalen Charakter des gegenwartigen
Kapitalismus zu beschreiben. Ihr Umhergeistern im offentlichen
Diskurs, in den Medien und in der Politik macht eines deutlich:
der Kapitalismus wirft nach wie vor Fragen auf, auf welche die
Menschheit Antworten sucht. Auch in den fortgeschrittenen In-
dustrielandern kratzen die Flexibilisierung der Arbeit, steigende
Beschaftigungslosigkeit, Standortlogik, der Privatisierungsdruck,
Marktliberalisierungen und Deregulierung an der Oberfliche
und Oberflachlichkeit abstrahierter westlicher Wohlstandsge-
meinschaften, wihrend fiir die Menschen in den abhangigen
Landern Krieg, Unterernahrung, Wasserknappheit, Obdachlosig-
keit, mangelhafte medizinische Versorgung, verheerende sanitare
Verhaltnisse, bildungspolitische Degradierung und Kinderarbeit
Normalitdt in Permanenz darstellen. Dagegen regt sich Wider-
stand in den kapitalistischen Zentren wie in der Peripherie. , Eine
andere Welt ist moglich”, postuliert die sogenannte globalisie-
rungskritische Bewegung, denn Millionen Menschen wollen
nicht glauben, dass wir in der besten aller moglichen Welten le-
ben. Die Geister scheiden sich dort, wo sich die Frage stellt, ob
eine andere, eine ,soziale” Marktwirtschaft, ein anderer Kapita-
lismus moglich ist, oder, wie trotz der Riickschlage 1989/90 Mar-
xistinnen und Marxisten meinen, ob nur systemtranszendente
Ansitze Kkapitalistische Krisen und imperialistische Kriege
schlussendlich tiberwinden konnen — gibt es nur die Alternativen
,Sozialismus oder Barbarei?” Die einen wollen das marxistische
Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, die anderen nicht den ka-
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pitalistischen Greis. Lassen wir die Kirche zunachst einmal im
globalen Dorf und untersuchen wir, wie es konkret bestellt ist um
die Vergreisungserscheinungen. Wie présentiert sich der Kapita-
lismus zu Beginn des 21. Jahrhunderts?

2. Kapitalismus im 21. Jahrhundert

2004 ist nicht 1848 und nicht 1916. Wer eine ernsthafte Kapitalis-
musanalyse vornehmen will, wird sich nicht darauf beschranken
konnen, gewissenhaft Marx, Engels und Lenin zu rezitieren wie
ein Volksschulkind ein Muttertagsgedicht. Vielmehr ist es notig,
deren Aussagenkomplexe der permanenten Revision zu unter-
ziehen, zu tberpriifen, anzupassen und neue Erscheinungen zu
integrieren sowie Uberholtes zu verwerfen. Ausgehend von

Grunderkenntnissen tiber das Wesen des Kapitalismus miissen

eben diese auf eine konkrete historische Phase angewandt wer-

den. Nur dies wird der Marx’schen Forderung nach gegenstand-
licher Wahrheit der Theorie und der Einheit dieser mit der Praxis
gerecht. Was wiren nun aufféllige Merkmale des gegenwartigen

Kapitalismus, die hervorhebenswert erscheinen?

a) Herausgebildet haben sich riesige Konzerne, wie es sich we-
der Marx noch Lenin ertraumt hétten. Von gerade einmal den
zehn grofiten Konzernen der Welt gehen tiber 12% der globa-
len Wirtschaftsleistung aus. Diese Konzerne haben den Kapi-
talismus weitgehend in der Hand, sie haben aufgrund ihrer
okonomischen Potenzen die Moglichkeit, weltweit iiber
Marktsphédren, Arbeitsbedingungen und Preise zu bestim-
men. Sie bestimmen nicht nur iiber das Schicksal von Millio-
nen ArbeitnehmerInnen, sondern auch iiber jenes der Mehr-
heit der kleinen und mittleren Unternehmen, die in der EU
nach wie vor iiber 99% aller Unternehmen stellen. Der Druck
der Grofskonzerne treibt jedes Jahr mehr KMUs (Klein- und
Mittlere Unternehmen) in den Ruin, sowohl in Deutschland
wie in Osterreich wurden im vergangenen Jahr Rekord-
werte erreicht. Doch die Ubermacht der GrofSkonzerne wei-
tet sich noch aus, durch transnationale Fusionen und Uber-
nahmen, wie sie seit wenigen Jahren ein gigantisches Aus-
maf3 erreicht haben, werden aus grofSen Konzernen noch



b)

)

groflere, erwdhnt seien exemplarisch die Zusammen-
schliisse von Daimler-Benz und Chrysler oder von Exxon
und Mobil. Das heifdt, wir erleben nichts anderes, als die
fortgesetzte Zentralisation und Konzentration des Kapitals
und die Konzentration der Produktion — dieser Prozess
muss eine stetige Beschleunigung erfahren. Das ékonomi-
sche Gewicht der heutigen transnationalen Konzerne tiber-
steigt jenes von ganzen Staaten, so sind bei einer Gegenti-
berstellung von Umsédtzen und dem jeweiligen BIP mittler-
weile mehr Konzerne als Staaten unter den 100 grofiten
Wirtschaftseinheiten der Welt. Diesen 6konomischen Relati-
onen entspricht ein politisches Machtverhaltnis.

Erleben wir also die Herausbildung riesiger Konzerne, so ist
dieselbe Entwicklung im Bereich der Finanzkonzerne noch
gravierender und folgenreicher. Die grofien Banken und Ver-
sicherungen sammeln ungeheure Kapitalsummen und vertei-
len sie wieder. Dadurch bestimmen sie {iber das Wohl der ge-
samten Wirtschaft. Die Mehrheit der KMUs ist ohne die Kre-
dite der Banken nicht lebensfdhig, aber auch die Konzerne
stehen in einem gewissen Abhédngigkeitsverhaltnis. Wenn ih-
nen die Banken das Vertrauen und die Unterstiitzung entzie-
hen, wird deutlich, dass auch Grofskonzerne wie Fiat, Boeing,
Worldcom oder Parmalat auf tonernen Fiifsen stehen. Banken
und Versicherungen halten Aktienanteile an grofien Indus-
trie- und Handelsunternehmen, in deren Aufsichtsraten ihre
Spitzenmanager auch direkte Kontrollfunktionen ausiiben.
Wird hier einerseits Bank- und Industriekapital bei bestim-
mender Rolle der Finanzkonzerne strukturell verkniipft, so
erleben wir andererseits eine gewisse Verselbstandigung und
Beschleunigung der Finanzmarkte, wodurch die Produkti-
onssphidre grotesker Weise zunehmend durch rein spekula-
tive Abstraktionen bestimmt wird.

Seit Lenins Analyse hat sich die Bedeutung des Kapitalex-
ports einerseits weiter verstarkt, andererseits jedoch gewan-
delt. Nach wie vor werden seitens der Konzerne der Indus-
triestaaten zwar grofle Summen produktiven Kapitals und
Leihkapitals in die abhédngigen Lander exportiert, wodurch
diese einerseits in Abhdngigkeit gehalten werden und ande-
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rerseits in den Zentren ,,iiberschiissiges” Kapital doch noch
verwertet wird, der Grofsteil der FDI-Kapitalstrome verbleibt
heute jedoch in den Landern der Triade, in den USA, Japan
und v.a. der EU. Dies wird zum Mittel der monopolistischen
Konkurrenz, es werden andere Unternehmen aufgekauft,
Markte zusammengelegt und Quoten tibernommen, Arbeits-
platze eingespart und der eigene Konzern dadurch profitab-
ler gemacht. Dies steigert wiederum die Ubermacht der oh-
nedies bereits bestimmenden Grofikonzerne stetig in einem
bedeutenderen Ausmaf.

d) Durch transnationale Fusionen und Ubernahmen erlebt der
Kapitalismus eine stetige Internationalisierung. Die Kon-
zerne sind bemiiht, nationale Schranken zu iiberwinden, es
bilden sich Konzerne, die tatsachlich global agieren konnen
und dies auch tun. Weltweit er6ffnen sie sich und iiberneh-
men sie Markte tiber das Mittel des Kapitalexports, was wie-
derum den Warenexport begiinstigt. Die kapitalistische Inter-
nationalisierung erfasst mit der tendenziellen Herausbildung
eines globalen Produktionsverbunds auch den Arbeitspro-
zess selbst. Weltweit konnen die Konzerne in anderen Lan-
dern Privatisierungen, Marktliberalisierungen und die staat-
liche Investitionspolitik in eine Richtung lenken, die ihnen
zugute kommt. Die grofsen Konzerne stehen untereinander
zwar in Konkurrenz, niitzen aber kollektiv zur Umsetzung
ihrer gemeinsamen Interessen ihre internationalen Organisa-
tionsformen wie WTO, Weltbank, IWF oder EU.

e) Analog zu dieser 6konomischen Aufteilung der Welt unter den
Grofskonzernen sind auch politische Ansatze ihrer jeweiligen
Nationalstaaten bzw. von Biindnissen wie EU oder NATO zu
sehen. Nicht nur die Wirtschaft und die nationalen Unterneh-
men der abhédngigen Lander der Peripherie und Semiperiphe-
rie werden unmittelbar unter die Kontrolle der groflen Kon-
zerne der Industriestaaten gebracht, sondern mittelbar auch
diese Staaten selbst. Wo der 6konomische Druck in Form von
Kredit- und Investitionspolitik nicht ausreicht, kommt auch
die tiberlegene Militirmaschinerie der Industriestaaten zum
Einsatz, um politisch kooperative Regierungen zu erhalten, sei
es in Jugoslawien, in Afghanistan oder im Irak. Auch hier ste-



hen die fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten untereinan-
der in einem widerspriichlichen Verhéltnis, das sowohl durch
Kooperation wie durch Konkurrenz gepragt ist.

Diese fiinf Punkte kennzeichnen dem Inhalt nach die Hauptcha-

rakteristika des gegenwartigen Kapitalismus. Sie kennzeichnen

diesen nach wie vor als Imperialismus, wenngleich sich einiges
seit Lenins klassischer Imperialismusanalyse verandert hat. Fol-
gende Punkte sind explizit herauszustreichen:

1. Die Entwicklung der technischen Seite der Produktivkréfte
bringt qualitativ Neues hervor. Einerseits ermoglichen neue
Technologien die Internationalisierung des Produktionspro-
zesses selbst, andererseits ist mit dem ,, Fortschritt” ein milita-
risches Potenzial verkniipft, das sowohl die militarische
Ubermacht der imperialistischen Staaten und v.a. der USA
gewaltig steigert als auch den Homo sapiens vor die Mog-
lichkeit der Selbstvernichtung stellt, vor die Moglichkeit des
gemeinsamen Untergangs der Menschheit.

2. Die industrielle Reservearmee wird zum stehenden Heer Be-
schéftigungsloser, die fiir den Kapitalismus zeitlebens un-
niitz sind und in keiner Statistik aufscheinen. Das betrifft
ganze Kontinente wie Afrika, das betrifft aber auch in Europa
junge Menschen, die bereits zu Beginn ihres erwerbsfahigen
Alters schlicht und ergreifend nicht gebraucht werden (d.h.
nicht verwertbar sind), genauso wie dltere Menschen und
nicht zuletzt Frauen, die aus der (normalen) Erwerbsarbeit
gedrangt werden.

3. Wie angesprochen erfasst die kapitalistische Internationalisie-
rung (nicht als Zustand, sondern als Prozess) nach dem Waren-
und Kapitalverkehr auch den Produktionsprozess selbst,
wenngleich sich dies in einem frithen Stadium befindet.

4. Ebenfalls bereits oben angesprochen wurde die fortgeschrit-
tene Entkoppelung der Finanzmaérkte von der Produktions-
sphare, d.h. von der Realwirtschaft.

5. 1989/90 markiert einen Wendepunkt fiir den internationalen
Kapitalismus — der Wegfall der Systemkonkurrenz in Europa,
einer durchaus realen Bedrohung, verdndert die Rahmenbe-
dingungen, die fiir den Kapitalismus des 20. Jahrhunderts
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wesentlich waren, dramatisch. — Es sind dies alles Verande-
rungen, die auf Basis der Grundeigenschaften des Imperialis-
mus vor sich gehen. Welche Formen sie annehmen, soll als
nachstes untersucht werden. Was ist das spezifisch Neue,
was als , Neoliberalismus” und ,Globalisierung” verkauft
wird bzw. werden soll?

3. Neoliberalismus und Globalisierung

Es ist mittlerweile fast schon Allgemeingut linker Kapitalis-
muskritik, aus dem ,, Kommunistischen Manifest” zu zitieren,
wenn das Thema , Globalisierung” lautet. Ublicherweise wird
auf die folgende prophetische Stelle verwiesen: ,Das Bediirfnis
nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die
Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel. Uberall muss sie sich einnisten,
iiberall anbauen, tiberall Verbindungen herstellen. Die Bourgeoisie hat
durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsump-
tion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. (...) Die uralten nationalen
Industrien sind vernichtet worden und werden noch tiglich vernichtet.
Sie werden verdriangt durch neue Industrien, deren Einfiihrung eine
Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die
nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen an-
gehorige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande
selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden. An die
Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bediirfnisse
treten neue, welche die Produkte der entferntesten Lander und Klimate
zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und na-
tionalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger
Verkehr, eine allseitige Abhiingigkeit der Nationen voneinander.”! Das
schreiben Marx und Engels um die Jahreswende 1847/48 tiber
den international agierenden Kapitalismus. Und das ist es hinter-
griindig und wesentlich eben auch tatséchlich — in seiner fortlau-
fenden Entwicklung — was heute gerne als , Globalisierung” be-
zeichnet wird. Nattirlich ist es widersinnig, darauf zu insistieren,
dass sich seither nichts verandert hatte. Auf Basis der techni-

1 Marx, Karl/Engels Friedrich: Manifest der Kommunistischen Partei.
In: MEW 4, S. 465 f.
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schen Entwicklung der Produktivkrifte gibt es heute Moglich-
keiten, die sich Marx wohl nie hatte traumen lassen — egal, ob es
um Flugverkehr, Atomphysik, Gentechnik oder moderne Infor-
mationstechnologien geht. Dennoch ist offensichtlich, was der
Inhalt der sogenannten ,Globalisierung” ist. Moglichst kurz ge-
fasst bedeutet ,Globalisierung” also die fortgefiihrte kapitalisti-
sche Internationalisierung, die Etappe, die nun auch den Pro-
duktionsprozess selbst einbezieht — und dies freilich nicht ohne
Riickwirkungen. Die Gesamtheit der mit dem Terminus ,,Globa-
lisierung” bezeichneten heutigen Erscheinungen kann definiert
werden als die kapitalistische Form der Vergesellschaftung der
Arbeit, die weltweite Maf3stabe erreicht hat.

Welche Auswirkungen diese Internationalisierung des Pro-
duktionsprozesses wiederum fordert, liegt auf der Hand: Extra-
profite fiir das Monopolkapital auf der einen Seite, internationali-
sierter Arbeitsmarkt- und Lohndruck, massive Arbeitsplatzver-
nichtung oder auch weltweit vorldufig institutionalisierte Ent-
wicklungsunterschiede etc. auf der anderen Seite — das alles ist ja
auch unabhéngig vom verwendeten Oberbegriff. Es geht also in
Wirklichkeit um eine bereits seit Jahrhunderten fortlaufende Ent-
wicklung, deren grundsatzliche GesetzmafSigkeiten, die Marx
und Engels in ihrer Tendenz erkannt haben, die Lenin mit seiner
Imperialismustheorie in ein System gebracht hat und die eben
nicht nur nach wie vor Giiltigkeit haben, sondern deren Prinzipi-
en sich sogar kontinuierlich verstarken und ausweiten. Hier also
von einer iibergeordneten , Globalisierung” zu sprechen, die nur
in die , richtige Bahn” zu lenken sei, iiber deren urséchliche Hin-
tergriinde — namentlich den Imperialismus — aber zu schweigen,
ginge an den Kernpunkten der Kapitalismusanalyse nicht nur
weitrdumig vorbei, sondern negiert sie geradezu. Warum also
dieser Begriff? Hans-Jiirgen Burchardt hat die Antwort schon vor
acht Jahren gegeben: , Die Globalisierungsthese rekrutiert ihre Argu-
mente hauptsichlich aus sichtbaren Oberflichenphinomenen und ba-
siert auf einer Uberinterpretation von realen Tendenzen. Mit ihrem De-
fizit an wissenschaftlicher Analyse scheint sie eher ein ideologisches
Konstrukt eines neoliberalen Globalisierungskonzepts zu sein, welches
dann in gewendeter Form als Kritik prasentiert wird. Aber auch wenn
die Globalisierungsthese im Kleide einer Kapitalismuskritik daher-
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kommt, muss sie negiert werden. Denn ihre manchmal schon fast hyste-
risch anmutenden Uberzeichnungen haben die konkrete Auswirkung,
den Nationalstaat von seinem politischen Mandat als Verantwortlichen
fiir die soziale Integration zu entbinden.”?

Lassen wir vier kubanische Wissenschafter zusammenfassen,
womit wir es im Rahmen des Internationalisierungsprozesses zu
tun haben: ,,Das Wesen der Transformationen, die sich im heutigen Im-
perialismus vollziehen, besteht vor allem im Niederreifien der nationalen
Barrieren — okonomisch, politisch, ideologisch und kulturell —, ... die
heute die freie und ungehinderte Entwicklung der Monopole und einer
Finanzoligarchie behindern, die eine eiserne Kontrolle iiber welche die
Weltwirtschaft bewegenden Fiden ausiibt und die mit Hilfe einer trans-
nationalen Machtmaschinerie die wirtschaftlichen und politischen
Entscheidungen von weltweiter Bedeutung trifft. (...) Die Monopole
halten ihre Verschmelzung mit den imperialistischen Staaten aufrecht,
aber heute handelt es sich um die transnationalen Monopole. Diese Ver-
schmelzung realisiert sich geradewegs als ein Moment des Prozesses der
Transnationalisierung.”3 Um Missverstandnissen, die hier moglich
sein konnten, vorzubeugen, sind an dieser Stelle utopische Zu-
kunftsvorstellungen, wie sie z.T. verbreitet sind oder von biirger-
lichen Wissenschafterinnen und Wissenschaftern herbeigeredet
werden sollen, klar als unmoglich zu qualifizieren: Was es trotz
eindeutig zu konstatierender Tendenzen in der Entwicklung der
Monopole niemals geben wird, das ist ein ,, Weltstaat” oder eine
Weltgesellschaft der gesamten Menschheit, der analog zu heuti-
gen Nationalstaaten hinter der gleichen biirgerlich-demokra-
tischen Maske sodann den ,, friedlichen” Imperialismus des glo-
balen Monopols darstellt. Wesentlich ist, das transnationale
Agieren der Konzerne nicht mit einem tatsdchlich transnation-
alen Charakter zu verwechseln (auch wenn es vereinzelt multina-
tionale Konzerne gibt). Der Kapitalismus gibt nattirlich von Be-
ginn an vor, dass er international wirkt. Das heifdt aber nicht, dass

2 Burchardt, Hans-Jiirgen: Die Globalisierungsthese — von der kriti-
schen Analyse zum politischen Opportunismus. In: Das Argument
21/1996, S. 751 f.

3 Cervantes Martinez, Rafael/Gil Chamizo, Felipe/Regalado Alvarez,
Roberto/Zardoya Loureda, Rubén: Transnacionalizaciéon y Desnacio-
nalizacion. Havanna 1998, S. 24
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es einen kapitalistischen Postimperialismus geben kann, der
zwischenimperialistische Gegensatze aufhebt. Eine diesbeziigli-
che Theorie, die in den letzten Jahren eine gewisse Popularitat er-
langt hat, ist jene der ,,Empire”-Autoren Michael Hardt und An-
tonio Negri. Sie schreiben: ,,Das Konzept des Empires ist grundleg-
end durch das Fehlen von Beschrinkungen bestimmt: Die Regeln des
Empire haben keine Grenzen. Zundchst und vor allem setzt das Konzept
des Empires also ein Regime, das effektiv die rdumliche Totalitdt erfasst,
oder genauer iiber die gesamte ,zivilisierte’ Welt herrscht. Keine territo-
rialen Beschrinkungen begrenzen seine Herrschaft. (...) Schliefilich, ob-
wohl die Praxis des Empires bestindig in Blut gebadet ist, ist das
Konzept des Empires immer dem Frieden gewidmet — ein unaufhorlicher
und universeller Frieden auflerhalb der Geschichte.”* Hier wird
vorgegeben, wir wiirden — verwirklicht durch die ,Global-
isierung” — in einer Periode des Postimperialismus leben. Hardt
und Negri behaupten: , Die volle Verwirklichung des Weltmarktes ist
notwendigerweise das Ende des Imperialismus.”® Das ist in jedem Fall
blanker Unsinn: Es gibt gegenwartig keine ,volle Verwirklichung
des Weltmarktes” (und der potentielle war schon zu Marx’ Zeiten
realisiert), aber auch in sich geschlossen bleibt diese (also theore-
tische) Sichtweise unschliissig. Daneben liefern die Autoren auch
einerseits keinerlei substanziell neuen — tiber Marx, Lenin oder
Gramsci hinausgehenden — Erkenntnisse und Perspektiven und
bleiben grofitenteils sogar weit zuriick und nur im idealistisch-
utopistischen Bereich. Andererseits werden in der Analyse
grundlegende Zusammenhénge und Gegensatze des Imperialis-
mus verklart oder — sozusagen per Dekret — fiir aufgelost erklart
(empirische Daten oder Fakten liefern die beiden nirgends). Es
wird hier eine gewisse Verstdndnisresistenz fiir die politische
Okonomie des Kapitalismus an den Tag gelegt und das Wesen
(oder besser: der Hintergrund) der ,Globalisierung” nicht erfasst —
und das alles wird dann noch mit einem dufSerst vagen, postmo-
dern inspirierten Esperanto terminologisch geschmiickt. Diese
Theorie kommt dem Versuch gleich, im 21. Jahrhundert das Rad
neu zu erfinden, und das Ergebnis — ist viereckig.

4 Hardt, Michael/Negri, Antonio: Empire. Cambridge (Mass.)/Lon-
don 2000, S. xiv f.
5 Ebd,S.332f.
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Wie verhalt es sich mit dem Neoliberalismus? ,Neoliberalismus
kennzeichnet Ideologie, Programm und Praxis des Umbaus der bisheri-
gen keynesianisch bestimmten staatlichen Formierung der kapitalisti-
schen Vergesellschaftung. Insofern ist Neoliberalismus wesentlicher
ideeller und praktisch staatlicher Teil der sich neu herausbildenden Ver-
hiltnisse — und daher nicht gut geeignet das neue Ganze im Kern zu be-
zeichnen. (...) Weder verschwindet der Stamokap unvermittelt mit der
Transnationalisierung von Produktion und Kapitalanlagen, noch ver-
dndert dies unmittelbar seine innergesellschaftliche Funktion.”® Es
geht um eine 6konomische Umstrukturierung des staatmonopo-
listischen Kapitalismus, Leo Mayer meint: ,, Der staatsmonopolisti-
sche Herrschafts- und Machtapparat wird in einem Prozess der De-Na-
tionalisierung, der Umwandlung des Nationalstaates und der Heraus-
bildung transnationaler ... Regulierungseinrichtungen so angepasst,
dass dem transnationalen Kapital unter den Bedingungen der Welt-
marktkonkurrenz optimale Verwertungsbedingungen geboten werden.
(...) Im Konzept des Neoliberalismus formulieren sich die Inter-
essen des weltmarktorientierten transnationalen Finanzkapitals
an weltweiter freier Zirkulation des Kapitals, Offnung der Mark-
te und Aufhebung des nationalen oder sozialen Schutzes der
Kosten der Arbeitskraft.”” Ausgehend von diesen Beobachtun-
gen Mayers ist es jedoch wesentlich, eine Form, die sich ein
Grundprinzip gibt, nicht mit eben diesem Grundprinzip zu ver-
wechseln. Es geht keineswegs um den Abbau oder die Auflo-
sung staatsmonopolistischer Zusammenhidnge, sondern um
Wandlungen, darum, den Imperialismus effizienter zu gestalten.
Manfred Sohn z.B. meint: , Das, was mit der Etikette Neoliberalis-
mus verkauft wird, ist politisch keine neue Erscheinung, sondern im
wesentlichen ein neuer Ausdruck fiir die ungehemmte Neuentfaltung
des nach innen repressiven und nach auflen agqressiven Wesens des
Imperialismus.”® Ahnlich argumentiert Hans Heinz Holz, er
spricht von einer , Deregulierungspolitik ... , die sich unter dem Na-
men des ,Neoliberalismus’ ein ideologisches Deckmintelchen schuf.

6 Miehe, Jorg: Imperialismus heute — neue Entwicklungen und Ten-
denzen. In: Unsere Zeit, 24.9.1999

7 Mayer, Leo: Ein Beitrag zur Analyse des heutigen Imperialismus. In:
Unsere Zeit, 16.3.2001
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Tatsdchlich hat die neue Praxis des Verhdltnisses von Staat und Wirt-
schaft mit dem klassischen Liberalismus wenig gemein, sondern ist nur
eine neue Art der Instrumentalisierung der Staatsfunktionen fiir die
Interessen des grofen Kapitals.”® Es geht gewissermaflen um , regu-
lierte Deregulierung”. Und noch eine Argumentationslinie wollen
wir in diesem Zusammenhang eréffnen (bzw. eigentlich gleich
wieder schlieffen): Bisweilen wird behauptet, dass die Inhalte
des Neoliberalismus (Deregulierung, Privatisierung) die Rolle
des Staates so signifikant verdndert haben, dass der staatsmono-
polistische Kapitalismus tiberholt sei, und die Staatsausgaben-
quote in bezug auf das BIP (oder auch das BSP) muss als Indika-
tor herhalten. Abgesehen davon, dass diese abstrahiert eher un-
tauglich ist, das Machtinstrument Staat in seiner Beziehung zu
den Monopolen zu charakterisieren, wiirde auch damit die The-
se des ,Abbaus” des Stamokap nicht wirklich gestiitzt: Die
Staatsquote in Prozent des BIP betrug in Osterreich 1990 48,5%,
stieg bis 1995 auf 52,6% und bleibt seit 1997 relativ konstant {iber
51% (2002: 51,6%). Die Beispiele anderer Staaten zeigen sogar ei-
nen deutlichen Anstieg (Vergleich 1990 und 1999), so etwa bei
der Schweiz von 33,1% auf 38,5%, bei Deutschland von 43,8%
auf 45,6% (2002: 48,9%) oder bei Japan von 31,3 auf 38,1%.

Was konnen und miissen wir aber hier anmerken? Wenn sich die
Staatseinnahmen und -ausgaben in Relation zum BIP kaum ver-
andern oder sogar steigen und es dennoch spiirbar Sozialabbau,
Selbstbehalte, Bildungsgebiihren und den staatlichen Riickzug
aus der Pensionssicherung gibt, wo kommt das Geld, das offen-
kundig da sein muss, dann hin? Der Staat nimmt hier seine un-
mittelbarste Rolle im staatsmonopolistischen Kapitalismus
wabhr: Er sichert und fordert vermehrt die Akkumulationsbedin-
gungen des transnationalen Monopolkapitals durch entspre-
chende Ausgaben, Subventionen, Zuwendungen, Erleichterun-

8 Sohn, Manfred: Zur Dialektik politischer und 6konomischer Mo-
mente in der Imperialismusanalyse. In: Grofimachts- und Kriegspoli-
tik heute, Bonn, 1997, S. 37

9 Holz, Hans Heinz: Imperialismus im 21. Jahrhundert. In: Unsere
Zeit, 8.2.2002
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gen etc. sowie im Sinne der imperialistischen Militarisierung.
Auf der anderen Seite miissen dann logischerweise die Aufwen-
dungen zugunsten der Lohnabhdngigen zuriickgenommen
bzw. fiir die Masse der ArbeitnehmerInnen die Steuern erhoht
werden — klassische kapitalistische Umverteilungspolitik ,, von
unten nach oben” tiber den Staatshaushalt. , Mehr privat — weni-
ger Staat” ist also nur bedingt giiltig bzw. nur dort und so weit,
wo und wie es dem Monopolkapital niitzt.

Schlussendlich kann — trotz durchaus substanziellen Inhalts —
vom Neoliberalismus keineswegs als einer umfassend neuen
Phase kapitalistischer Entwicklung gesprochen werden, sondern
nur von Auswirkungen eines logischen fortlaufenden Prozesses.
Insofern birgt die Reduzierung der Kritik auf den , Neoliberalis-
mus” die Gefahr, dass die Ursache tibersehen wird: der Imperia-
lismus selbst. Eine Oberfldchenbeschreibung ist und ersetzt kei-
ne Inhaltsanalyse. Daher darf die inhaltliche Klarheit in Sprache
und Terminologie nicht verwéssert werden, und in eine solche
Richtung wiirde es fithren, ,wenn sich die gesellschaftspolitische
Kritik auf den ,Neoliberalismus’ konzentriert, wenn eine Wortschop-
fung reaktiondrer Ideologie ... fiir bare Miinze und Erscheinungen fiir
das Wesen genommen werden. Nicht der Imperialismus liegt im theo-
retischen Visier, sondern vielmehr eine derzeit dominierende, durch
ihre besondere kapitalistische Nacktheit auffallende Variante. Mit der
Kampfansage an den ,Neoliberalismus” und damit, dass die Selbstaus-
sage einer apologetischen Verlegenheitsideologie biirgerlicher Okono-
men akzeptiert (und iibernommen) wird, kann das Wesen des Gemein-
ten, nimlich eine Erscheinungsform des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus zu sein, verschleiert und konnen Illusionen iiber den ,Markt’
gendhrt werden.”19 Hier sei nachdriicklich angemerkt, dass dies
von dufSerster Wichtigkeit ist: Das Gegenstiick zum Neoliberalis-
mus mag der Keynesianismus sein. Der staatsmonopolistische
Imperialismus, mit dem wir es nach wie vor zu tun haben, ver-
langt aber eine andere Alternative — und die heifst Sozialismus.
Der Neoliberalismus ist also nicht Erklarungsansatz, sondern

10 Gudopp, Wolf-Dieter: Uber den Imperialismus und , die Periode der
Weltkriege” (Rosa Luxemburg). In: Grofimachts- und Kriegspolitik
heute, Bonn 1997, S. 89 f.
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umgekehrt erklart er sich aufgrund materieller Bedingungen der
Weltwirtschaft, der Interessen der riesigen transnationalen Mo-
nopole und der globalen politischen Situation, die sich herausge-
bildet haben und dem Keynesianismus, der ,sozialen Markt-
wirtschaft” und dem ,Sozialstaat” die materielle Grundlage,
aber bis zu einem gewissen Grad auch die Notwendigkeit ent-
ziehen miissen. Nicht zuletzt auch das Ende der Sowjetunion
und der anderen sozialistischen Staaten und somit des System-
streits in Europa war in dieser Hinsicht forderlich. Der Neolibe-
ralismus ist vor diesem Hintergrund als imperialistische Kon-
teroffensive zu sehen. Und dass die imperialistische Offensive
auch im militarischen Sinne zu verstehen ist, beweisen aufienpo-
litisches Vorgehen und Selbstverstandnis der USA sowie die Mi-
litarisierung der EU. Frank Deppe stellt fest, dass etwa der impe-
rialistische Krieg ,,neuen Typs” wie jener gegen Jugoslawien 1999
oder in Afghanistan 2002 eine Form ist des ,Neoliberalismus im
Ubergang von der Marktliberalisierung zur politischen (auch militiri-
schen) Disziplinierung, denn die Marktliberalisierung hat die Wider-
spriiche, die sie iiberwinden wollte, keineswegs aufgehoben, sondern
eher noch verstirkt und neue Widerspriiche und Konflikte erzeugt. Da-
her tritt nun die Seite der politischen Repression sehr viel stirker in den
Vordergrund.”1! Das Resultat ist also die Effektivierung aggressi-
ver und repressiver staatsmonopolistischer Mechanismen, es
zeigt sich in aller Deutlichkeit, dass, wie schon Karl Liebknecht
formulierte, der Imperialismus fiir repressiven Militarismus
nach Innen und aggressiven Militarismus nach Aufien steht:
nach Aufien also Kosovo, Afghanistan und Irak, nach Innen Ge-
nua 2001. Was die rein 6konomisch-soziale Seite betrifft, so ma-
nifestiert sich der ,neoliberale Umbau” nun z.B. in der Senkung
der Kosten der Arbeitskraft, allgemeinem Sozial- und Lohnab-
bau, der weiteren Schwachung der Gewerkschaften, allgemeiner
Kostenentlastung entsprechend den Interessen des Monopolka-
pitals sowie — nicht zuletzt — eben umfassenden Privatisierun-
gen. Letztere zeigen, dass neoliberale Konzeptionen gegenwar-
tig die globale Hegemonie innehaben, wie das Beispiel GATS

11 Deppe, Frank: Nach dem Krieg ist vor dem Krieg. In: Junge Welt,
7.9.1999
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zeigt. Diese internationale Dimension zeugt wiederum jedoch
nur davon, dass die Entwicklung des Kapitalismus seit langem
seine fortlaufende Internationalisierung beinhaltet.

4. Staat und Monopolkapital

Der biirgerliche Staat als Geschéftsausschuss des Monopolkapi-
tals erhélt also neue Aufgaben. Er muss Marktoffnungen und
Privatisierungen ermoglichen. Die nationalen Regierungen sind
es, deren politischer Dreh- und Angelpunkt nun sein muss, die
Entfaltungsbedingungen des transnationalen Monopolkapitals
zu optimieren — und der imperialistische Staat muss vermehrt fa-
hig sein, die Interessen der Monopole tatsdchlich weltweit gel-
tend zu machen. Vor diesem Hintergrund wire es Unsinn, zu be-
haupten, die Rolle des Staates dndere sich qualitativ durch einen
nachhaltigen Bedeutungsverlust. Das Gegenteil ist der Fall, die
Staaten der imperialistischen Zentren bleiben Handlungstrager
des Monopolkapitalismus in seinen supranationalen Gremien,
die als Mittel der fortlaufenden Internationalisierung mit dem
Gesicht einer faktischen Kontinentalisierung oder Blockbildung
dienen, so z.B. in WTO, IWF, Weltbank, UNCTAD, NATO, EU
etc. Nach wie vor ist der Staat mit seiner Steuer- und Investiti-
onspolitik wichtigstes Instrument der Beschleunigung der Kapi-
talakkumulation. Letztlich bleibt ,neoliberale Deregulierung”
daher nichts anderes als Regulierung im Zusammenspiel staatli-
chen Handelns und monopolkapitalistischer Wirtschaftskraft —
also das Grundprinzip staatsmonopolistischer Herrschaft. Die
staatsmonopolistische Phase des Imperialismus steht also hinter
den Wesensmerkmalen und ist das eigentliche Wesen der ,, neoli-
beralen Globalisierung”, die zwar als Prinzip erscheint, aber in
Wirklichkeit nur eine Ausdrucksform ist. Zwei der Aufgaben
staatlicher Politik wollen wir nun herausnehmen, namlich die
Privatisierung profitabler Staatsbetriebe sowie die Offnung bis-
her staatlich gesicherter Bereiche fiir die Profitmacherei.
Gegenwartige Privatisierungen sind nicht zu begreifen, ohne
den Charakter der Verstaatlichung von Betrieben nach dem
Zweiten Weltkrieg offen zu legen. Gerade in Osterreich wird
deutlich, worin der Zweck kapitalistischer Verstaatlichung liegt.
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1946 beschloss der Nationalrat die Verstaatlichung der Grofiban-
ken, des Erz- und Kohlebergbaus, der Erdolférderung und der
Raffinerien, der Eisen- und Stahlwerke sowie der Elektro- und
Chemieindustrie. Eine strategische Erganzung dazu war das
weitgehende Staatsmonopol im Transportwesen (Bahn, Luft-
fahrt, Binnenschifffahrt). Eine Regelung der Organisationsform
der verstaatlichten Betriebe im Sinne einer echten Vergesellschaf-
tung oder auch nur einer Selbstverwaltung in minimalen An-
satzen wurde freilich nie beschlossen, der Charakter der Aktien-
gesellschaften blieb — nunmehr eben zu 100% im Eigentum des
Staates — aufrecht. Der Mehrwert landete und landet tiber den
,Umweg” des Staatshaushalts als hilfreiches Regulativ schluss-
endlich erst wieder in den Taschen der Bourgeoisie. In ihrer
Form spielten die verstaatlichten Betriebe eine wesentliche Rolle
als billige, d.h. unter dem Weltmarktpreis zuliefernde Rohstof-
flieferanten und Grundstoffproduzenten fiir den Wiederaufbau
der Privatwirtschaft, der Einstieg in die Endfertigung war der
verstaatlichten Industrie folgerichtig weitgehend untersagt. Nun,
da in Osterreich die Kapitalherrschaft — im Vergleich zu den
fiihrenden kapitalistischen Staaten spdt aber doch — weitestge-
hend konsolidiert ist, konnen jene Betriebe, die inzwischen
entsprechende Profite garantieren kénnen und ihre Aufgaben er-
fiillt haben, wieder offen privatisiert werden. So einfach ist das
und nicht einmal jemandem wie Konrad Paul Liessmann gelingt
es, die Hintergriinde zu {ibersehen: ,Hinter der Rhetorik des Re-
formgeists zeichnet sich mitunter ein eindeutiger Sinn der Reformen ab:
Aus offentlichem Eigentum soll Privateigentum, aus oOffentlichen An-
gelegenheiten sollen Privatangelegenheiten werden. Der Reformgeist
hdlt die res publica dann am besten gewahrt, wenn sie zu einer res pri-
vata geworden ist, und ist davon tiberzeugt, dass die Verfolgung pri-
vater Laster durch die unsichtbare Hand des gnidigen Marktes stets in
offentliche Tugenden miindet. (...) Nicht immer, aber ziemlich oft geht
es dabei letztlich um eine Verschiebung von Eigentumsverhdltnissen zu-
gunsten von Vermogen und Kapital. Dieses wird in der Regel dann auch
von allen schmerzhaften Reformen ausgenommen, wenn es nicht ohne-
hin unmittelbar von diesen profitiert.”12 Die Verstaatlichung in Os-
terreich war also ein wesentlicher Faktor zur Herausbildung des
staatsmonopolistischen Herrschaftssystems, nachdem der Natio-
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nalsozialismus in Osterreich das konomische Fundament hierzu
gelegt hatte. Der US-Imperialismus zog auf diesem im freien Eu-
ropa die Mauern hoch, die EU setzt noch den Stacheldraht drauf
- und die Privatisierungen der Gegenwart sind der logische Ab-
schluss dieses Prozesses.

Privatisierungen sind freilich — z.T. antizipiert — die konse-
quente und logische Antwort auf die kapitalistische Akkumula-
tionskrise. Das internationale Monopolkapital benétige einen
,stetigen Strom an Einnahmen”, schreibt das ,Handelsblatt”13 — au-
Berhalb der Diisseldorfer Re(d)aktion wird dies , Profitrate” ge-
nannt. Nun ist der Kapitalismus aber nicht dazu in der Lage, de-
ren Stetigkeit zu garantieren, d.h., das Grofikapital muss sich sei-
ne Monopolprofite sichern — auf Kosten der KMUs, der Kommu-
nen, der Menschen als ArbeitnehmerInnen und KonsumentInnen
sowie der weniger entwickelten Lander der Peripherie und Semi-
peripherie. Und der Staat ist es, der die Akkumulationsbedingun-
gen zu optimieren hat. Zentral ist hierbei die Frage der Privatisie-
rung der o6ffentlichen Grundversorgung. Das Wort Grundversor-
gung impliziert, dass es um Bereiche der unmittelbaren mensch-
lichen Existenz geht — um Uberlebensfragen. Wer kein Geld hat,
kauft sich vielleicht keinen PC, kein Handy oder keinen Chrysler
Voyager — aber wer in Europa kann schon ohne Wasser, Strom
oder medizinische Versorgung tiberleben? Wer kann es sich leis-
ten, von der Kommunikation ausgeschlossen zu sein, und sei es
nur die lahme Briefpost? Das bedeutet, hier erdffnet sich fiir das
Monopolkapital ein Bereich, der fiir die Menschen unabdingbar
ist, der daher auch - sofern die Menschen nicht absolut verarmen
—einen , stetigen Strom an Einnahmen” garantiert. Was kann luk-
rativer sein, als offentliche Verkehrsmittel in die Hand zu bekom-
men? Was wertvoller, als die Abfallentsorgung? Was profitabler,
als die Gewahrleistung der Brandbekdmpfung durch die Feuer-
wehr nur gegen Cash? Am Endpunkt dieser Entwicklung kann
nur die Totalprivatisierung des Wiener Zentralfriedhofs stehen —
auch das ist ein todsicheres Geschift.

12 Liessmann, Konrad Paul: Karl Marx im Reformhaus. In: Der Stan-
dard, 2.1.2004
13 Zitiert nach: Volksstimme 33/2003
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Der Output dieser Vorgéngen fiir die Ebene der ,,Konsumen-
tInnen” ist klar: es kommt — entgegen allen Versprechungen - zu
Qualitatsverlusten, Preissteigerungen und (z.T. bewusst herbei-
gefiihrten) Versorgungsengpassen, viele Menschen werden sozial
und kulturell vermehrt aus der (angeblichen Wohlstands-)Gesell-
schaft gedrangt. Was in Wirklichkeit absehbar war, fithrt dennoch
zu Uberraschungen bei den Betroffenen, in Kalifornien (Energie-
wirtschaft) genauso wie in Grofibritannien (Bahn, Gesundheits-
wesen) oder Potsdam (Wasserwirtschaft) — tja, , Willkommen im
freien Markt!” Doch das alles verursacht Widerstand: in Coch-
abamba genauso wie in Seattle, Genua und sogar in Salzburg.
Darauf folgt imperialistische Repression, denn Gewalt — in wel-
cher Form immer — bleibt Vermittlungsmechanismus der ,,neoli-
beralen Globalisierung”.

Fassen wir zusammen. Alle, ja ausnahmslos alle Bereiche des
menschlichen Lebens sollen den Gesetzen des unfreien Marktes
untergeordnet werden, damit das Monopolkapital seine Akku-
mulationsbedingungen stetig optimiert. Der mit den Monopolen
verwachsene staatliche Machtapparat sichert dies juristisch und
im Zweifelsfall militdarisch ab. Vielleicht abschliefend doch
wenigstens einmal Lenin zitieren? — ,Ist das Monopol einmal
zustande gekommen und schaltet und waltet es mit Milliarden, so
durchdringt es mit absoluter Unvermeidlichkeit alle Gebiete des offentli-
chen Lebens, ganz unabhingig von der politischen Struktur und belie-
bigen anderen ,Details’.”1* Damit ist schon klar, dass es eine berech-
tigte Frage ist, wie es sein kann, dass die menschliche Gesundheit
zur Ware werden soll. Und wie kann es sein, dass die Altersver-
sorgung Marktgesetzen untergeordnet wird? Wie kann das
Grundrecht auf Wohnen und wie jenes auf Bildung zur Ware
werden? Diese Fragen abstrakt zu behandeln, ermoglicht huma-
nistische, verantwortungsbewusste Entgegnungen auf Basis all-
gemeiner Vorstellungen von Gerechtigkeit. Um diese Fragen kon-
kret anzugehen, kann jedoch die iibergeordnete Frage nicht aus-
geklammert werden: Warum und unter welchen Bedingungen ist
der Mensch mit seiner Arbeitskraft eine Ware?

14 Lenin, W. I.: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalis-
mus. In: LW 22, S. 241
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BILDUNG: MYTHEN UND MACHT

Lorenz Glatz

Von der Herrenbildung zur Begabungswirtschaft

Vier Betrachtungen iiber Menschsein und Bildung zum Zwecke
der Skandalisierung diverser Fortschritte

Beim romischen , Buntschriftsteller” Aulus Gellius (Nocets Atti-
cae XIII 17, 2.Jh.n.Chr.) findet sich die Bemerkung, dass , huma-
nus” (menschlich) im Latein der besten Autoren nicht so wie im
»gemeinen Volk” (vulgus) tiblich einen umgénglichen, sondern
vielmehr einen gebildeten (, eruditus doctusque” — durch Schule
und Erfahrung unterrichtet, wissenschaftlich gebildet) Men-
schen bezeichne!. Menschlich-human bezeichnet also nicht blof3
einfach die Zugehorigkeit zur Species des Homo Sapiens, son-
dern meint paradoxerweise sowohl in der einen als auch in der
anderen angefiihrten Bedeutung des lateinischen Worts ein Un-
terscheidungsmerkmal zwischen Menschen. Sowohl dies als
auch die Tatsache, dass gleich zwei verschiedene trennende Ei-
genschaften mit einem Wort bezeichnet werden konnen, weisen
auf einen Bruch im Menschsein hin. An den mogen wir gewohnt
sein, er bleibt aber erklarungsbediirftig. Dazu die folgenden Be-
merkungen anhand der , gut lateinischen” Bedeutung, namlich
der Gleichsetzung von ,humanitas” mit der griechischen , pai-
dela” (das durch Erziehung Gewonnene, Bildung, Kenntnisse,
Wissenschaft).

1 Die ,vulgédre” Bedeutung der erwiinschten Eigenschaft freundlich
und riicksichtsvoll gegeniiber anderen zu sein (,philanthropia” —
Menschenliebe nennt das unser Autor mit einem griechischen Wort)
ist einem auch von ,, menschlich” und , human” geldufig, oft mit dem
Bewusstsein verbunden, dass solches Verhalten in der Gesellschaft,
wie sie nun einmal ist, leicht Nachteile einbringt. Der Zusammen-
hang mit Bildung ist bei der lateinischen Ableitungen ,humani-
stisch” noch fassbar.



30

Bezeichnenderweise steht das Wort gleich in des Gellius Beleg-
stelle (ein Satz aus Varro, einem Dichter und gelehrten Zeitgenos-
sen Ciceros und Cisars) im Komparativ. Man war also ganz we-
sentlich ,, humanior” (menschlicher) als andere?. Und tatsiachlich
konnte ,man” das weit eher als , frau”, die in jeder sozialen Lage
gesellschaftlich nur als Schatten ihres Mannes, ob Vater, Bruder,
Gatte oder Eigentiimer, wahrgenommen wurde und deren Her-
kunft aus dem von Gott selbst geschaffenen Mann fast keine illu-
minierte christliche Handschrift der jiidischen Bibel auch bildlich
darzustellen versaumt®.

Nach vielen Jahrhunderten patriarchaler Entwicklung war
dies jedoch gewiss die alteste, aber keineswegs mehr die einzige
Spaltung im Menschsein. ,Humanitas” im Sinne von Gellius-
Varro setzte namlich Vertrautheit mit den artes liberales voraus,
mit den einem Freien zustehenden und zuganglichen Fertigkei-
ten, Kiinste, Wissenschaften. Deren Inhalt und Umfang unterla-
gen zwar im Laufe der Zeit betrachtlichen Veranderungen, doch
waren definitionsgemaf stets alle die ausgeschlossen, die nicht
den Status personlicher Freiheit genossen. Dariiber hinaus setzte
der Vollerwerb einer solchen Bildung freilich auch die Freistel-
lung vom opus servile (jede Tatigkeit, fiir die ein Herr einen
Sklave verwenden mochte) und damit den Besitz von Sklaven
voraus. Nur wer tber ausreichend scholé (griechisch fiir Mufie,
davon abgeleitet Schule, was die Betroffenen gewiss nicht mehr
erkennen mogen) verfiigte, konnte zu dieser vollen humanitas
gelangen.

Das Leben und Dasein der Unfreien war wesentlich instru-
mentell. Sie waren ein , instrumenti genus vocale” (sprachbegab-
te Art von Werkzeug — Varro, de agricultura. 1,17), sie waren der
Arbeit fiir die alltdgliche Notdurft nicht nur nicht enthoben, son-

2 Als ,humaniora” bezeichnete das Bildungsbiirgertum denn auch
noch bis weit ins vorige Jahrhundert gern die ihm faktisch vorbehal-
tene, auf der antiken Literatur basierende humanistische Bildung.

3 Tatsdchlich fehlte eine solche Miniatur in keiner einzigen der Pracht-
bibeln, welche die Osterreichische Nationalbibliothek bis Janner 2004
in der Ausstellung ,, Am Anfang war das Wort“- Glanz und Pracht il-
luminierter Bibeln zeigte.



31

dern wurden im Gegenteil eben fiir die Enthebung ihrer Herrn
von dieser Notdurft verwendet, ihre ,humanitas” war kaum ge-
bildet, und diese Un-Bildung war die Voraussetzung fiir die ge-
bildete Humanitat der Herrn, ja diese war geradezu Grund und
Sinn ihrer mangelnden Humanitat und der Unfreiheit jener.

Auch wenn in den meisten Gegenden und Zeiten der alten
Welt das Verhaltnis Herr-Sklave nur fiir eine Minderheit der Ge-
sellschaft bestand und nach altem Herkommen wenigstens der
mindere Stand der Sklaven unter der Fuchtel der herrschaftlichen
Humanitédt noch durchaus gesichert war, so riickte der Vorrang
des aus dem natiirlichen Rohmaterial zum patriarchalen Voll-
menschen gebildeten* Mannes gegentiber seinen wenig gebilde-
ten, roh gebliebenen Untertanen, die Behauptung des Kompara-
tivs, er sei ,humanior”, mehr Mensch als Frau und Pobel, diese
mehr oder minder in die Nahe von Tieren.

Schon im éltesten Stiick europaischer Literatur, in der homeri-
schen lIlias, erscheinen gleich zu Beginn Frauen nur als Kriegs-
beute und Ehrengeschenk, Arbeits- und Sexsklavinnen der Her-
ren. Doch auch fiir die Manner-Gesellschaft findet sich schon hier
in einer immer wiederkehrenden Formel die Metapher vom Hir-
ten und seiner Herde (poimen laén — Hirte der Mannen). Der So-
phist Thrasymachos deutete spater diese Hirten-Herde-Metapher
durchaus affirmativ als Gesellschaft von zur Menschen-Bildung
erméachtigten NutzniefSern auf der einen und ohnmaéchtigen Be-
nutzten, ja offen Geschadigten auf der anderen Seite. Platon hat
diese Provokation in seinem Dialog , Politeia” (p.343) bekampft,
aber als nicht minder patriarchaler Denker nur zudecken, nicht
aber widerlegen konnen.

Was ein so gepragtes Verstandnis von Welt und Leben an Wis-
sen bilden konnte, war von Anfang an verstellt von den sozialen
Grundlagen, auf denen dieses Menschsein sich spreizte, und da-
mit von der bis in die Gegenwart anhaltenden Ubertragung des
Bildes von Herrschaft auf jeden Gegenstand der Erkenntnis.

Auch heute empfangt in einer Bildungsstitte wie dem Wiener
Kunsthistorischen Museum Antonio Canovas programmatische

4 Entrohen”, aus Rohem bilden, so die stammgleiche Ubertragung
des lateinischen Verbs erudire
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Skulptur des Theseus, der einen Kentauren mit dem Kniippel er-
schlégt, die Besucher — eine Allegorie, die auch vife Gymnasias-
ten ohne grofere Schwierigkeiten ausdeuten konnen®.

Die bis heute weithin vertretene, von der Aufklarung entwi-
ckelte und in ihrem Gefolge vom Marxismus tibernommene
Sinngebung des Risses in der menschlichen Gesellschaft qua
Fortschrittsideologie — was ist sie anderes als blanker Zynismus,
mit dem die Scharen der Beleidigten, Unterdriickten, Verstiim-
melten und Geopferten zur Voraussetzung einer Hoherentwick-
lung der Menschheit erklart werden?

Knecht Gottes

Mannigfache Formen, diesen Bruch im Menschsein zu leben, gab
es mit Sicherheit vom ersten Einbruch des Patriarchats an. Das
Christentum war und ist davon wohl eine der geschichtsméach-
tigsten. Es negierte bzw. bagatellisierte mitten in der vollausge-
bildeten hierarchischen Struktur der romischen Gesellschaft
durch seine Heilserwartung die Spaltung in Voll- und Teilmen-
schen und die daran gekniipfte Bildung edler freier Ménner. Sub
specie aeternitatis (angesichts der Ewigkeit/des ewigen Lebens)
wurde menschliche Herrschaft als ein zeitweiliges, unerhebli-
ches Phanomen betrachtet, ein ,servus dei” (Sklave, Knecht
Diener Gottes) zu sein gehorte jedoch zur condicio humana
(grundlegende Verfasstheit des Menschen). Insofern alle Men-
schen gegentiber Gott als seine Knechte bzw. Kinder gleich un-
miindig waren®, blieb die ideelle Einheit des Menschseins sym-
bolisch gewahrt und damit zugleich auch der reale Zusammen-

5 Auch der plastische Schmuck des als Standesvertretung des biirgerli-
chen Honoratiorentums erbauten Wiener Parlaments spricht eine
deutliche Sprache: Die beiden Auffahrtsrampen werden von griechi-
schen und romischen Historikern flankiert, zu deren FiiSen Diosku-
ren ihre Rosse bandigen.

6 Vater bezeichnet z.B. bei Homer vor allem den Herrscher — Zeus als
, Vater der Gotter und Menschen”. Es ist damit tibereinstimmende
patriarchalische Tradition, dass Dienstbare und Kinder gleich be-
zeichnet wurden: vgl. griechisch pais, lateinisch puer und auch
deutsch Madchen und Bursch.
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halt der in sich zerfallenen Gesellschaft abgesichert und im All-
tag praktikabel. Selbst Fiirsten und Konige, Bischofe und Papst
hatten dieses Selbstverstindnis, ja sie formulierten sogar ihre
Herrschaft als Dienstbarkeit eines ,servus servorum dei”
(Knecht der Gottesknechte). Auch ihr ewiges Seelenheil hing wie
das aller ihrer Mitknechte von Gottes Gnade ab.

Bildung war wesentlich auf Frommigkeit und Moral gerichtet,
die seit dem Altertum gepflegten , freien Kiinste” wurden in die-
sem Kontext zum Propadeutikum der Erkenntnis Gottes, die Phi-
losophie und damit jede nicht ausdriicklich auf Gottes Offenba-
rung fulende Erkenntnis zur ancilla theologiae (Magd der Theo-
logie). Gott gegeniiber zéhlte die innere Gesinnung, so sehr, dass
sie sogar fiir die Alltagssprache der Romanen mit der Adverbbil-
dung auf -ment(e) (mente — mit Gesinnung) eine ganze Wortart
pragte und das diesseitige soziale Institut der Herrschaft auch im
Massenbewusstsein vielfach zu einer blofSen Bewahrungsprobe
fiir das ewige Leben verkleinert wurde.

Und doch war, wer als ,,servus servorum dei” seinen from-
men Gebeten, Gedanken und Werken oblag, davor und danach
irdisches Abbild des Herrgotts oder (als kirchlicher Wiirdentra-
ger) gleich ausdriicklich vicarius Christi (Stellvertreter Christi)
in der irdischen Herrschaft tiber Gottes Herde in Kirche und
Welt und hatte damit Zugang zu allem, was seine Sinne reizte,
und Macht iiber seine Frauen, seine Untertanen und unterlege-
nen Feinde.

Andererseits erlaubte die Vorstellung der allgemeinen Gottes-
knecht- bzw. -kindschaft die Destruktivitdt der gesellschaftli-
chen Spaltung in bestimmter Weise zu thematisieren. Ein breites
Band gesellschaftlicher Stromungen und Gruppen hatte darin ei-
nen geistigen Ansatzpunkt fiir Kritik. Der Bogen reichte von
dem weitverbreiteten und vielgestaltigen bruderschaftlichen Ge-
nossenschaftswesen tiber die religiose Frauenbewegung bis zu
den Armutsbewegungen, sozialen Rebellionen und Bauernauf-
standen. Entscheidend blieb dabei aber, dass auch der Protest ge-
gen die Herrschaft sich als die Idee allgemeiner Knechtschaft
dem viterlichen Gott gegeniiber formulierte und die patriarcha-
le Grundkonstitution des Lebens auf dieser Welt aufier Streit
stand.
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Werkzeug gottlicher Zwecke

Nicht die Befreiung von Herrschaft, sondern eine eigenttimliche
Neudefinition, ja ein Erleben von Knechtschaft als Freiheit ist
das Ergebnis der Geschichte seither. Sie begann im blutigen Zei-
chen der neuen Feuerwaffentechnologie und der fiir ihre An-
wendung und Entwicklung notwendigen Transformation des
gesellschaftlichen Lebens in ein System von Arbeit und Geld. Die
Neuzeit samt ihrem humanistischen Riickgriff auf die Bildung
der heidnischen Antike kam im Donner der Kanonen, der sie bis
heute begleitet.” Machtgewinn mittels und Schutz vor der neuen
Kriegsfiihrung standen nur dem offen, der die Ressourcen fiir
Ristung und Fortifikation mittels Geldsteuern und Geldwirt-
schaft zu erpressen und zu sichern vermochte. Und die einmal in
Schwung geratene Entwicklung lehrte auch den gottesfiirchtigs-
ten Senor/Signor (auch dies tibrigens ein Komparativ), dass er
vielleicht nicht mehr lange einer ist, wenn sein Nachbar einer
bleibt oder einer werden will — der verhdngnisvolle Start eines
zwanghaften Wettlaufs, der tiber die Okonomie schlieflich auf
jeden Bereich des modernen Lebens tibergreifen sollte.

Der Bischof der in hussitisch-reformatorischer Tradition ste-
henden ,Bohmischen Briider”, Jan Amos Komensky (latinisiert:
Comenius, 1592-1670), gehorte zu jenen, die die heraufziehen-
den neuen Verhiltnisse fiir die Bildung neu zu formulieren und
diese fiir die Gestaltung jener zu nutzen versuchten: Die gleiche
Kreatiirlichkeit aller Menschen wird zu ihrem Auftrag. Sie ge-
bietet ihnen allen gleichermafien die aktive Mitwirkung am

7  Zur Durchsetzung des Kapitalismus als einer ,Okonomie der Feuer-
waffe” siehe einfithrend Robert Kurz, Der Knall der Moderne, auf:
www.krisis.org/r-kurz_knall-der-moderne.html mit Angabe weiter-
fiihrender Literatur.

Wie nicht nur heutige Intelligenz grofiteils im Dienste der Riistung
steht, zeigt das Beispiel Leonardos da Vinci, der weniger als begna-
deter Maler als vielmehr als genialer Festungsarchitekt sein Auskom-
men fand.

Der Zusammenhang zwischen dem Riickgriff auf die vorchristliche
antike Literatur und dem Angriff auf die iiberkommenen sozialen Si-
cherheiten der mittelalterlichen Gesellschaft bleibt, so weit ich sehe,
in der Geschichtswissenschaft unbelichtet.
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Schopfungsvorgang, der — ebenfalls dynamisiert — keineswegs
abgeschlossen sei, sondern durch die Weltgeschichte bis heute
anhalte. Damit die menschlichen Geschopfe Gottes nach ihren
individuellen Méglichkeiten dazu auch wirklich fahig werden,
braucht es die allgemeine Bildung aller Menschen, ja ausdriick-
lich ihre Schulung, die Comenius als von Gott ,ohne Ansehen
der Person” auferlegte Pflicht formulierte, als Pflicht des (noch
in den Kinderschuhen steckenden modernen) Staates ebenso
wie als Pflicht aller von diesem beherrschten Menschen. Denn
,nicht nur der Reichen Kinder, sondern alle, vornehme und
schlichte, reiche und arme, Knaben und Madchen in allen gro-
fen und kleinen Stadten, auf dem Land und auf den Giitern,
sind Schulen zuzufiihren (scholis sunt adhibendi)”. Niemand
darf von der ,Begabungspflege/Begabungswirtschaft” (lat.:
ingenii cultura, eine Parallelbildung zu agri cultura) ausge-
schlossen werden, denn einerseits will Gott ,, von allen erkannt,
geliebt und gelobt werden” und andererseits ist ,fiir uns nicht
einsehbar, zu welchen Funktionen/Zwecken/Verwendungen
(ad quos usus) die gottliche Vorsehung diesen oder jenen be-
stimmt hat” 8.

Comenius hatte sich ein christliches Friedensreich auf Erden
vorgestellt. Wirksam aber wurde anderes: In solchem Denken
war die tiberkommene Art von hierarchischer Struktur, aber auch
die einigermaflen sichere soziale Platzanweisung der Gottes-
knechte zugunsten eines offenen Lebens(wett)laufs in Frage ge-
stellt. Die Lebensstellung soll nicht mehr einfach dei gratia (von
Gottes Gnaden) oder providentia (von der Vorsehung) kraft Ge-
burt und Geschlecht verliehen, sondern das Ergebnis von indivi-
dueller Lern- und Leistungsfahigkeit sein (mit tendenziellem Be-
deutungsverlust von Gesinnung). Oder eben das Ergebnis des
Scheiterns an den Anforderungen. Denn die soziale Stellung in ei-
ner weiterwirkenden gottlichen Schopfung ist an ,, usus” gebun-
den, zu denen Bildung befdhigen sollte, ohne dass von Anfang an
absehbar ist, wer denn endlich von Gott wozu berufen wird, und
- so muss der Gedanke weitergesponnen werden — ohne dass

8 Zitate aus Comenius, Didactica Magna 1,4-9; eigene Ubersetzung aus
dem Lateinischen
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feststehen muss, worin in der dynamisierten Schopfungsge-
schichte diese ,,usus” in Zukunft bestehen mochten.

Das Aufgabenfeld moderner ,Begabungswirtschaft” staatli-
cher Institutionen war erst in Umrissen sichtbar und im Umfang
kaum erahnbar. Doch schon die historische Verbindung dieser
Gedanken mit den Feuerwaffenkriegen und mit der staatlichen
Formierung der sich modernisierenden Monarchien des 17. Jh im
Namen und Auftrag gottlicher Wahrheiten von Reformation und
Gegenreformation erwies die ,usus”, mit denen Menschen als
Téter und Opfer zurechtkommen sollten, als ein Prokrustes-Bett,
in dem sie mehr denn je (und oft ganz wortlich) , zu-recht”-ge-
streckt und -gehackt wurden.

Nicht zuletzt in Komenskys tschechischer Heimat hatte die so-
ziale Transformation der modernen Menschheit in , Arbeiter” jeg-
lichen Rangs schon blutige Gestalt angenommen —in den Arbeits-
und Geldsubjekten der Gehilfen, Meister, Buchhalter und Ver-
walter der Riistungsmanufakturen und Kriegsmagazine, der Hu-
ren und MarketenderInnen, einfachen Soldner, Spezialisten und
Offiziere der Truppen Wallensteins’ und ebenso sowohl im sozia-
len Aufstieg dieses selbst vom klug investierenden und risiko-
freudigen Condottiere selbst angeworbener ,Sold“aten zum kai-
serlichen Generalissimus, Steuererfinder und reichsten Reichs-
fiirsten als auch in seiner blutigen Beseitigung.

Was im Aufgang der Moderne als Predigt fiir den Krieg um
Reformation und Gegenreformation begann, scheint in ihrem
Untergang als Verblodung fiir Crusade und Djihad wiederzukeh-
ren.

Ich-AG

Die Vorstellungen des Comenius vom allgemeinen Bildungsauf-
trag Gottes war wesentlich an die Institution des modernen
Staats gebunden. Die von diesem auf den Weg gebrachte neue
Lebensweise der kapitalistischen Arbeit fiir die Vermehrung ein-

9 Nicht zu vergessen den Astronomen Johannes Kepler, der sein Ein-
kommen aus der Fahigkeit bezog, dem Feldherrn mit seinen Horos-
kopen die Zukunft zu deuten.
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gesetzten Kapitals hat ldngst die ganze Gesellschaft durchdrun-
gen. Sie richtet heute alles Sinnen und Trachten und alle Einrich-
tungen und Institutionen einschliefilich des Staats selbst nach ih-
rem Wert-Maf3stab aus. Sie hat Gott als veraltete Formulierung
einer neuen Macht erwiesen. Diese ist so patriarchal und klas-
senbewusst wie sie jeden Unterschied in ihrem Dienst auch wie-
der zu nivellieren bereit ist. Sie kennt kein Ansehen der Person,
weil sie selber unpersonlich, keine Riicksichtnahme auf Leben,
weil sie selber sachlich ist, aber zugreifender und durchdringen-
der als jeder Zauber(er), der davor das Leben der Menschen ge-
regelt hatte.

Sachzwang schafft seine , Gerechtigkeit” anders als Gottes
Gebot schon hienieden und , rechtfertigt” seine Glaubigen aus-
schliefllich durch ihren Erfolg. Eigenqualitdt wird gleichge-
schaltet nach dem einen Wert-Maf3, alle Zwecke werden Mittel
fir Gewinn und Einkommen, alles hat einen Preis und steht
zum Kauf und Verkauf. In dieser Unterwerfung verdiesseitigt
und vereinheitlicht sich die gleiche Gottesknechtschaft fiir alle.
Die Markte sind das Weltgericht. Der Komparativ wird indivi-
dualisiert und gilt nur in jedem Fall und tiiberall. Er bekommt in
der alle Lebensbereiche erfassenden quasi gottlichen Macht der
Konkurrenz eine Dynamik, die Herr und Knecht gleichermafsen
verschlingt.

Bildung als Dienstleistung des modernen Staates und gesetzli-
che Pflicht seiner Biirger-Untertanen ist endlich gesellschaftlich
durchgesetzte Wirklichkeit geworden. Sie ist nunmehr die Befa-
higung zur Fortsetzung von Eroberung mit mehr als blofs milita-
rischen Mitteln. In der vollen Ausbildung und Vereinzelung die-
ser spezifischen Verzweckung wahrend der letzten Jahrzehnte
wird Schulung dariiber hinaus immer mehr eine individuell zu
kaufende und durch lebenslangen Zukauf auf dem neuesten
Stand zu haltende Ausriistung der Ich-AG fiir den taglichen Ar-
beit-Krieg, in dem sich entscheidet, ob eins sich als brauchbar er-
weist fiir Gott Mammon oder aber dieses sein Lebensrecht ver-
wirkt.

Gut dreihundertfiinfzig Jahre nach Comenius und nach zwei
Jahrhunderten Schulpflicht fragen gelegentlich schon Volksschul-
kinder, wozu sie dies oder jenes ,im Leben brauchen” werden,
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und meinen damit mehr oder weniger klar, ob sie dieses Wissen
wohl einmal zu Geld machen kénnen. Und viel anderes kann in
einer Warengesellschaft unter dem Schulmeisterideal , Fiirs Le-
ben, nicht fiir die Schule lernen wir” auch nicht verstanden wer-
den.

Diese radikale Okonomisierung von Bildung und Wissen ist
derzeit dabei, auch noch die letzten Schlacken nicht unmittelbar
marktrelevanter Bildungsvorstellungen aufzuldsen, die sich al-
lerdings sowieso schon lange blofs auf das abstrakte Pendant des
Markts, die staatlich verfasste Gesellschaft, bezogen hatten.

Bisher marktwirtschaftlich unverzweckte Bildung wird indivi-
duell zum Trumpf in der Millionenshow und im Smalltalk und
Kulturprogramm der Geschéftsanbahnung, auf dem Markt selbst
taugt sie noch zum verkaufbaren Freizeit-Event, verfillt jeden-
falls wie immer mehr bisher staatliche Bereiche dem betriebswirt-
schaftlichen Kalkiil. Die klarste Affirmation dieses Vorgangs fin-
det sich denn auch nicht in dem auf Hungerdiét gesetzten staat-
lich-akademischen Lehrbetrieb, sondern im direkten Umkreis der
Verwaltung der Wertverwertung, z.B. in einer Studie des Think
Tanks ,,Deutschland Denken!”. Dort wird, wenn es um Bildung
geht, blofs noch nach dem , Humankapital in Deutschland und
seine(n) Ertrage(n)” gefragt. ,Bildung ist hier als Investition gese-
hen, die mit anderen Investitionen konkurriert. Um in Zukunft
international wettbewerbsfahig zu sein, gilt es, dieser Investition
in unsere intellektuellen Fahigkeiten und die unserer Kinder of-
fen gegentiber zu treten” und die Bildungsinhalte nach ihrer 6ko-
nomischen Rentabilitit zu bewerten.1?

Doch wer heute noch Kunst, Literaturwissenschaft, Philoso-
phie und Geschichte gesellschaftlichen Stellenwert geben will,
weist am besten darauf hin, wie sehr es zu den h6chsten Manage-
mentaufgaben befdhige, in Elite-Universitaten , iber existentielle
Fragen nachzudenken, tiber Sinnfragen” und dass beim weltweit
renommiertesten Unternehmensberater McKinsey ,inzwischen
schon jeder fiinfte Historiker, Sinologe, Philosoph, Germanist

10 Wieviel Bildung brauchen wir? Hgg. von der Alfred Herrhausen Ge-
sellschaft fiir internationalen Dialog. Ein Forum der Deutschen Bank.
Frankfurt am Main 2002 5.8
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oder Theologe” ist.!! Die mystische Ganz-Hingabe des mittelal-
terlichen Einsiedler-Monchs an seinen Herrn und Gott kehrt wie-
der als freie und profane Selbstauslieferung des Denkens, Han-
delns und Fiihlens des modernen Arbeitsmenschen an Sach-
zwang und Geld, ohne Riicksicht auf sich selbst, auf andere und
den Rest der Welt.

Ho me dareis anthropos ou paidetetai (Der Mensch, dem
nicht die Haut abgezogen wurde, wird nicht erzogen / kann
nicht erzogen werden). Diese Gnome des altgriechischen Komo-
diendichters Menander (4./3.Jh., die 422. Gnome der unter sei-
nem Namen tiiberlieferten Monostichoi) hat Goethe als Motto des
ersten Bandes seiner Autobiographie ,, Dichtung und Wahrheit”
gewdhlt. In der eigenen Haut sind Menschen seit der Antike in
die Gesellschaft nicht mehr integrierbar, auch die Herren nicht.
Aus ihnen wirklich ,Menschen zu machen” (bis heute Bestand-
teil des Kasernenjargons) ist ein Gewaltakt, eine grausame Ver-
stimmelung, die der heutige Mensch als unermiidliche Selbstan-
passung an die dauernd wechselnden Zumutungen dieser ,,unse-
rer schnelllebigen Zeit” mit , positiv Denken” und Antidepressi-
va an sich selbst vollzieht.

Wenn das fiir immer mehr Menschen in der epochalen Krise die-
ser Gesellschaft, in der nicht nur der gesellschaftliche Zusam-
menhang, sondern auch die natiirlichen Lebensgrundlagen der
Menschheit auf dem Spiel stehen, aus den verschiedensten
Grinden einfach nicht mehr leistbar ist und hoffentlich immer
mehr Menschen das auch gar nicht mehr leisten wollen, ist Neu-
Bildung, das, was wir brauchen.

11 M. Rollin, Studium Generale in Geo-Wissen 3 /2003
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Erich Ribolits

Vom sinnlosen Arbeiten zum sinnlosen Lernen

Es gilt heute als selbstverstandlich, dass die Wettbewerbsfahig-
keit von Volkswirtschaften in hohem Mafl mit dem Bildungs-
stand der Erwerbsbevolkerung korreliert. Und der wirtschaftli-
che Erfolg wird seinerseits wieder als Voraussetzung fiir positive
Entwicklungen hinsichtlich nationalem Lebensstandard, Be-
schéftigungsniveau, individueller Chancen und sozialer Bedin-
gungen gesehen. Neben den drei klassischen Wirtschaftsfakto-
ren, Grund und Boden, Finanzkapital und Arbeit, wird gegen-
wartig dem als ,Humankapital” bezeichneten Qualifikations-
profil der Erwerbstatigen groite Bedeutung fiir die Prosperitat
der nationalen Okonomie zugesprochen.

Dementsprechend werden Bildungsausgaben heute nahezu
ausschliefllich als Investition ins Humankapital argumentiert; eine
Investition, die sich angeblich fiir alle rentiert. Die entsprechend
qualifizierten Arbeitskréfte — so wird behauptet — profitieren in
Form gesteigerter Arbeitsplatzchancen und hoherer Lohne, ,,die
Wirtschaft” darf mit optimierten Produktionsmdglichkeiten als
einer wesentlichen Voraussetzung fiir eine verbesserte Kapital-
verwertung kalkulieren. Bildung wird damit letztendlich zu ei-
ner Grofle hochstilisiert, die den Interessen von , Kaufern und
Verkdufern von Arbeitskraft” gleichermafien entgegenkommt
und den kapitalistischen Gesellschaften immanenten Gegensatz
von Kapital und Arbeit gleichsam auflost.

Noch vor knapp mehr als 30 Jahren wurde eine derartige Ver-
kniipfung der beiden Dimensionen ,Bildung” und ,,Okonomie”
vom bekannten deutschen Sozialwissenschaftler Elmar Altvater
duflerst kritisch kommentiert. Er meinte damals in einem seiner
Texte: ,,Wenn im Begriff der Bildung noch ganz in humanistischer
Tradition Menschenbildung, Fahigkeit zur Reflexion in Einsam-
keit und Freiheit, als Konstitution des autonomen biirgerlichen
Individuums ... erscheint, so [offenbart sich] im Begriff der Oko-
nomie dieser Bildung das Moment der Ausbildung, der Konditi-
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onierung des Individuums fiir die Berufspraxis innerhalb einer
Gesellschaft mit differenzierter Arbeitsteilung und — dies vor al-
lem — des Kalkiils von Kosten und Nutzen, die eine spezifische Aus-
bildung verursacht.

In der Zwischenzeit scheint jedoch der Gedanke, dass der Be-
griff Bildung auf mehr und anderes abzielt, als auf das Erwerben
arbeitsmarktrelevanter Qualifikationen, aus dem allgemeinen Be-
wusstsein weitgehend verdrangt zu sein. Das Bildungssystem
wird heute nahezu ausschlieSlich als Zulieferinstanz fiir das 6ko-
nomische Geschehen gesehen. Der traditionelle ideologische
Uberbau von Schule, Universitit und Erwachsenenbildung, die
Orientierung an ,umfassender Bildung”, sind weit in den Hinter-
grund getreten. Es geht einzig noch um die Vermittlung von
(Schliissel-)Qualifikationen, welche die neuerdings als ,, Arbeits-
kraftunternehmer” apostrophierten, subjektformigen Elemente
des Verwertungsprozesses zur optimalen Selbstvermarktung be-
fahigen sollen.

Seit der transnationale Kapitalismus die Nationalstaaten im-
mer stdrker in einen Konkurrenzkampf um die maximale , Kapi-
talverwertungsfreundlichkeit” zwingt und der Spielraum fiir po-
litische Entscheidungen, die nicht der Marktlogik untergeordnet
sind, rasch abnimmt, werden auch Argumentationen den Bil-
dungsbereich betreffend, immer selbstverstandlicher von ,6ko-
nomischer Rationalitdt” bestimmt. Diese einseitig 6konomische
Betrachtungsweise von Bildung fiihrt dazu, dass gesellschaftlich
organisiertes Lernen heute nahezu ausschliefSlich an beruflicher
Brauchbarkeit orientiert ist und somit im Kern auch immer beruf-
liche Bildung darstellt.

Genau das ist der Grund, warum dem permanent vorgebrach-
ten Appell zum lebenslangen Lernen mit grofiter Skepsis begeg-
net werden muss. Das da quasi bis zum letzten Atemzug einge-
forderte Lernen soll ja — sozusagen per Definition — nicht dazu
dienen, Menschen zur selbstbewussten und miindigen Teilhabe
an der Gestaltung des Zusammenlebens zu befahigen. Sein Ziel
besteht darin, , brauchbare” — 6konomisch verwertbare — Arbeits-
kréfte zu schaffen. Das lebensldanglich abverlangte Lernen soll
Menschen in die Lage versetzen, als Radchen in einem politisch-
okonomischen System zu funktionieren, dessen Triebkraft , Ver-
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wandlung von Geld in mehr Geld” und sicher nicht ,, Humanisie-
rung der Welt” heifst. Lernen soll keinen Akt der Befreiung in
Gang setzen, sondern einen der Unterwerfung. Ziel ist das Ak-
zeptieren der Entfremdung, durch die das Leben in der von
Wachstums- und Profitraten diktierten Okonomie definiert ist.

Es findet heute wohl kaum mehr eine schulische oder univer-
sitare Abschlussfeier statt, bei der nicht zumindest von einer der
Redner/innen verkiindet wird, dass der aktuell erreichte Bil-
dungsabschluss blof3 ein Zwischenschritt im lebenslangen Lern-
prozess sei und es sich niemand leisten konne, sich nunmehr vom
Lernen zuriickzuziehen. Wer am Ball bleiben und im allgegen-
wartigen Konkurrenzkampf um attraktive gesellschaftliche Posi-
tionen nicht hoffnungslos ins Hintertreffen geraten wolle, muss
sich standig lernend fit halten, um moglichst viele der aktuell je-
weils geforderten Qualifikationen nachweisen zu konnen. Ganz
in diesem Sinn gilt es auch als selbstverstandlich, dass Arbeitslose
nicht einfach ihre fiir diesen Fall vorgesehene Versicherungsleis-
tung in Anspruch nehmen und im Ubrigen darauf warten diirfen,
einen neuen Arbeitsplatz zu finden. Vielmehr ist klar, wer aus
dem Arbeitskraftverwertungsprozess herausfallt, muss sich in
die Lernmaschinerie einklinken.

Die gegenwdrtige Idealisierung des lebenslangen Lernens ist
von der Sichtweise des Lernens als ein systematisches Herstellen
von Humankapital nicht zu trennen. Permanent gelernt soll wer-
den, um die am Arbeitskréaftemarkt aktuell nachgefragten Quali-
fikationen anbieten zu konnen. Ziel ist ,Employability”, ein Be-
griff, der den Zwang zur permanenten Anpassung an die 6kono-
mischen Verwertungsvorgaben, dem Arbeitskréfte in der Markt-
gesellschaft unterliegen, nur allzu deutlich macht. Dass mit dem
Slogan vom ,lebenslangen Lernen” einmal etwas ganz anderes
gemeint war als das laufende ,Update von Humanverwertungs-
einheiten”, scheint vergessen. Was heute angesprochen wird,
wenn von lebenslangem oder — noch ein wenig diffuser — von le-
bensbegleitendem Lernen gesprochen wird, hat jedenfalls mit
dem humanistischen Ideal, mit der Hoffnung, dass Menschen
durch den Erwerb von Wissen zu einer verniinftigen Lebensge-
staltung befahigt werden, nichts zu tun. Mit lebenslangem Ler-
nen wird nicht die Moglichkeit einer lebenslangen , Erweiterung
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des Horizonts” angesprochen, sondern bloff der Zwang zur , le-
bensldnglichen Anpassung”.

Das moderne Arbeitsethos, das dadurch charakterisiert ist,
dass es sich weitgehend vom existenziellen Problem des Men-
schen, seinem Dasein Sinn geben zu wollen (ohne die Sinnfrage
allerdings rational je schliissig beantworten zu konnen) abgekop-
pelt hat, hat auf das Lernen iibergegriffen. War seit etwa zwei
Jahrhunderten gewissermafien versucht worden, die , Folgen des
Siindenfalls” durch Arbeit zu kompensieren, wird der Weg zum
Heil neuerdings im Lernen gesucht. Der aktuelle Riickgang an
Erwerbsarbeitspldtzen macht ein Glorifizieren des dem Arbeits-
zwang unterworfenen Lebens immer fragwiirdiger, stattdessen
erfahrt nun der lebenslange Lernzwang eine Idealisierung. Das
Lernen unterliegt derzeit einer dhnlichen Umdeutung, wie sie
vorher dem Arbeiten widerfahren ist.

Bis an die Schwelle zur Neuzeit war Arbeit — als die traditio-
nelle Bezeichnung fiir fremdbestimmtes Tun(!) —ja aus der Perspek-
tive des biblisch vermittelten, gottlichen Fluchs wahrgenommen
worden. Sie galt als eine den Menschen auferlegte bittere Not-
wendigkeit, als ,,Notdurft des Daseins”, der sich jeder, der es sich
leisten konnte, entzog. Erst danach setzte ein Prozess ein, in des-
sen Verlauf Arbeit zunehmend , geadelt” wurde. Indem das Be-
sondere am Menschen immer weniger in seiner unsterblichen
Seele und immer mehr in seiner Fahigkeit gesehen wurde, das
Schicksal durch Intelligenz und Willenskraft zu gestalten, wurde
Arbeit zur neuen DefinitionsgrofSe des Menschen. Sie wurde zu
jenem Faktum umgedeutet, das — wie es Friedrich Engels spéter
einmal formuliert hat — aus Affen Menschen gemacht hat. Thren
Ursprung hatte diese neue Sichtweise von Arbeit in der frithen
Neuzeit, mit den biirgerlichen Revolutionen des 18. und 19. Jahr-
hunderts begann sie sich auf breiter Front durchzusetzen und um
die Wende zum 20. Jahrhundert erreichte sie — unter tatkraftiger
Unterstiitzung der Arbeiterbewegung — schliefSlich ihre heutige
allgemeine Akzeptanz.

Die Arbeiterbewegung hat — im wahrsten Sinne des Wortes —
aus der Not ihres Klientels eine Tugend gemacht, indem sie die
feudale parasitare Faulheit” endgiiltig desavouiert und das biir-
gerliche Leistungsstreben nachhaltig in den Kopfen der Men-
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schen verankert hat. In einer beispiellosen Uberhéhung der Ideo-
logie ihrer Unterdriicker deutete sie den geknechteten und unter-
driickten Arbeiter zum Heroen der Geschichte und die entfrem-
dete Arbeit zum Hohelied des Industriezeitalters um.
Letztendlich wurde damit die soziale Disziplinierung durch Ar-
beit — im Kontext profitorientierter Okonomie(!) — zu etwas hoch-
stilisiert, um das es sich zu kampfen lohnt. Arbeit hatte sich von
der Bindung an die Bediirfnisbefriedigung losgelost und war da-
mit zu einem , Zweck an sich” geworden — die Arbeitsgesellschaft
war etabliert.

Als Folge dieser Entwicklung zahlt heute der qualitative Inhalt
des Arbeitens vom Standpunkt der Arbeitskrafteigner genauso
wenig wie vom Standpunkt der Kapitalbesitzer. Es geht einzig
um , Arbeitsplatze” und um ,Beschiftigung”. Was und wofiir
und mit welchen humanen, sozialen oder 6kologischen Folgen
produziert wird, ist denen, die vom Verkauf ihrer Arbeitskraft le-
ben miissen, letzten Endes genauso gleichgiiltig, wie es den Kau-
fern der ,,Ware Arbeitskraft” gleichgiiltig ist. So wie es den einen
einzig um ihre Gewinne geht, geht es den anderen nur um ihr
materielles Uberleben. Die Frage nach einem dariiber hinausge-
henden Sinn des Arbeitens, oder die Forderung nach einer gesell-
schaftlichen Ordnung, in der Arbeit aus ihrer Selbstzweckset-
zung befreit ist, befindet sich langst auflerhalb des allgemeinen
Denkhorizonts.

Wenn im Zusammenhang mit Arbeit der Begriff ,Sinn” tiber-
haupt noch angebracht ist, dann erschopft sich dieser fiir die
weitaus iiberwiegende Zahl aller Beschiftigten einzig und al-
lein in der Entlohnung. Was Giinther Anders schon vor fast 30
Jahren in seinem Buch , Die Antiquiertheit des Menschen” aus
dieser Tatsache gefolgert hat, gilt damit heute mehr denn je. ,Da
die Mehrheit unserer in den hochindustrialisierten Lindern lebenden
Zeitgenossen nur diesen Sinn [des Geldverdienens im Arbeiten] noch
kennen und auch nur noch kennen konnen, miissen wir von dieser
Mehrzahl sagen, sie fiihren ein sinnloses Leben.” Wobei allerdings
auch Anders einraumen musste, ,, dass das ,sinnlose Arbeiten”
zwar nicht sinnvoller, aber doch wohl ertriglicher ist, als das
sinnlose Herumvegetieren der Arbeitslosen, denen nicht einmal
sinnloses Arbeiten vergonnt ist. Und so fasste er seine Kritik am
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sinnlosen Arbeiten mit der sarkastischen Bemerkung zusam-
men: ,Es gibt nichts HerzzerreifSenderes als das Heimweh der Ar-
beitslosen nach den guten alten Zeiten, in denen sie noch hatten sinn-
los arbeiten diirfen.”

Ganz in diesem Sinne wird derzeit auch von allen Seiten neue
Arbeit herbeibeschworen. Denn, auch wenn sie sich sonst recht
uneins gebarden, in diesem Punkt sind sich alle politischen Grup-
pierungen und Interessensvertretungen einig: Ziel der Politik hat
das Schaffen neuer Arbeitsplatze zu sein. Die einen wollen die
neue Arbeit durch Umweltmafinahmen schaffen, die anderen durch
die Deregulierung der Wirtschaft und die dritten versprechen sie
sich von einer offensiven Standortpolitik. Alle politischen Slogans
weisen in dieselbe Richtung: Ganz egal wie und ganz egal welche —
Hauptsache es gibt Arbeit! Dass vor noch nicht allzu langer Zeit den
Menschen jede Arbeit — sogar die unmittelbare Bediirfnisse stil-
lende —als Fluch gegolten hatte, konnen die um den Preis ihrer ge-
sellschaftlichen Deklassierung an die sinnlose Arbeit geketteten
Menschen heute einfach nicht mehr nachvollziehen.

Diese Situation stellt den ideologischen Untergrund dafiir dar,
dass dem Versprechen, durch permanentes Lernen liefse sich
neue Arbeit herbeischaffen, heute weitgehend unhinterfragt ge-
glaubt wird. Inzwischen werden riesige Summen aus den einbe-
haltenen Arbeitslosenversicherungsbeitragen fiir Weiterbil-
dungs- und UmschulungsmafSinahmen abgezweigt. Trotz des all-
gemein verbreiteten Evaluierungswahns versucht man
interessanterweise kaum je zu tberpriifen, ob diese Geldmittel
auch tatsachlich irgend einen Einfluss auf die Arbeitslosenquoten
haben. Wer nicht bereit ist, sich dem Qualifizierungsdiktat zu un-
terwerfen, dem werden umgehend die Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung gekiirzt oder gleich ganz gestrichen. Der
Zentralslogan der Arbeitsgesellschaft, dass, wer nicht arbeitet,
auch nicht essen soll, wurde erweitert: Wessen Arbeitskraft gera-
de nicht gebraucht wird, der hat nur dann ein Recht auf Essen,
wenn er bereit ist, den wechselnden Qualifikationserwartungen
des Arbeitsmarktes hinterher zu hecheln.

An die Stelle des sinnlosen Arbeitens tritt fiir immer mehr
Menschen sinnloses Lernen. Das gebetsmiihlenhaft vorgebrachte
Bekenntnis zum lebenslangen Lernen stellt blof3 die aktualisierte
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Ausformung des allgemein verinnerlichten Arbeitsethos dar.
Und genauso wenig wie heute der qualitative Inhalt des Arbei-
tens thematisiert wird, wird nach dem qualitativen Aspekt des
Lernens gefragt. Kaum wird jemals die Frage nach Bedingungen
des Lernes gestellt, die Menschen erméglichen wiirden, selbstbe-
wusst und miindig zu werden und ihnen dabei helfen konnten,
gesellschaftliche Zustande zu durchschauen oder mitzuentschei-
den, was unter welchen Bedingungen und mit welchem Ressour-
ceneinsatz produziert wird. Lernen dient nicht der Férderung
selbstbewusster Individuen sondern der bewusstlosen Anpassung.
Dem gesamtgesellschaftlichen Monopol des Habens iiber das
Sein entsprechend, wird auch die Lernfahigkeit des Menschen
der Dimension des Habens zugeschlagen.

Der Bildungsbegriff war urspriinglich das Synonym fiir die
Idee, dass der Mensch sich nicht blof8 in quantitativer Form, son-
dern qualitativ von anderen Lebewesen unterscheidet. Er ist ja je-
nes Wesen, das durch die Natur nur in geringem Maf in die en-
gen Bahnen streng vorgegebener Entwicklung und Verhaltens-
weisen gezwungen wird. Der Mensch ist grundsétzlich frei, er ist
in der Lage, liber seine Existenzweise autonom und miindig zu
entscheiden. Er ist zwar selbst Teil der Natur und von ihr abhén-
gig, zugleich ist er aber auch in der Lage, diese Abhédngigkeit
durch reflektiertes Handeln zu relativieren. Dazu braucht er ei-
nerseits Wissen iiber die ihn umgebende Welt und andererseits
Vorstellungen iiber einen verantwortungsvollen Einsatz dieses
Wissens.

Bildung zielt in seiner urspriinglichen Begriffsbedeutung auf
eine , Freisetzung des Denkens”. Wurde auf die Bildungsidee re-
kurriert, ging es niemals blofs um ein Training des Denkvermo-
gens, also darum, dass das Gehirn quasi ,,auf Knopfdruck” kom-
plizierteste Aufgaben im Rahmen fremdbestimmter Vorgaben er-
ledigen kann. Der Bildungsbegriff hat sich traditionell nicht in
der Forderung eines , instrumentellen Gebrauchs” der Vernunft
erschopft. In ihm schwang vielmehr stets die Vorstellung eines
zur fortschreitenden Entfaltung seiner Menschlichkeit gelangen-
den Menschen mit; eines Menschen, der Kraft seines Reflexions-
vermdgens seine prinzipielle Freiheit , entdeckt” und sich damit
zunehmend von Abhangigkeiten emanzipiert.
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Der Mensch kann sich und sein Verhalten zum Inhalt seines
Denkens machen und er kann sein Verhalten an Kriterien messen,
deren Wert er durch verniinftige Reflexion erkannt hat. Sein Ge-
hirn ist nicht blof} ein gewaltiger Informationsspeicher — quasi ein
biochemischer Supercomputer —, der Informationen im Sinne ir-
gendwelcher, ihm quasi ,, von aufierhalb” auferlegter Regeln ver-
kniipft. Der Mensch hat die prinzipielle Fahigkeit, bewusst zu
entscheiden, ob und in welcher Form er sein Wissen verwerten
will. Er ist also nicht blofs zu einem instrumentellen Gebrauch sei-
ner Vernunft fahig, er kann sein Wissen selbstreflexiv anwenden.
Das heift, der Mensch kann — und muss in letzter Konsequenz
auch — fiir sein Tun und Lassen Verantwortung tibernehmen.

Aber auch die Kriterien des verantwortungsvollen Lebens
sind dem Menschen nicht vorgegeben, sie konnen nur im gesell-
schaftlichen Diskurs entwickelt werden. Nur gebildete Men-
schen, die bereit sind, Wissen selbstreflexiv und nicht blofs zum
eigenen materiellen Vorteil einzusetzen, konnen zu einem derar-
tigen Diskurs etwas beitragen. In diesem Sinn meint Bildung ein
Heraustreten aus der Sphire des bloSen Nutzens. Uber Bildung
gewinnt sich der Mensch selbst als freies Wesen und ist — wie es
der deutsche Erziehungswissenschafter Heinz-Joachim Heydorn
einmal formuliert hat — in der Lage zu erkennen, dass die Ketten
die ihm ins Fleisch schneiden, vom Menschen und nicht von einem
unentrinnbaren Schicksal angelegt sind, es somit aber auch mog-
lich ist, sie zu sprengen. Ein derartiges, zur Selbstbefreiung befa-
higtes Subjekt wird durch ein Lernen, das am Ziel der Anpassung
ausgerichtet ist, allerdings sicher nicht gefoérdert. Ein solches Ler-
nen ist letztendlich nur ein Beitrag zur Entmiindigung. Ein Ler-
nen, das nicht an der Vorstellung des gebildeten — sprich: selbst-
bestimmungsfahigen — Individuums ausgerichtet ist, verkommt
genauso zu einer sinnentleerten Tatigkeit wie das Arbeiten, das
sich vom Ziel der Bediirfnisbefriedigung entkoppelt hat.

Je mehr Bildung zum Ausleseinstrument im Konkurrenzsys-
tem degeneriert, desto mehr reduziert sie sich auf den Charakter
von Zurichtung. Hatte das neuzeitliche Denken einst den An-
spruch erhoben, die Unterwerfung menschlichen Lebens unter
hohere Méchte aufzubrechen, wird die Fahigkeiten zur verniinf-
tigen Reflexion nun ihrerseits zum Anhéngsel des gegenwartig
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allgemein verehrten ,Gottes Markt” degradiert. Der Markt ge-
wiahrt seine Gunst jedoch nicht jenen, die ihr menschliches Poten-
zial zu moglichst hoher Vollendung gebracht haben, sondern je-
nen, die sich moglichst gut den von den Einkdufern diktierten Be-
dingungen unterwerfen. Was im Zusammenhang mit Lernen
deshalb heute nur noch zahlt, ist der Tauschwert — die Frage also,
wieweit Menschen durch Lernprozesse marktgingiger werden.

Damit verkehrt sich der angesprochene Gehalt von Bildung
schlussendlich in sein volliges Gegenteil. Die weiter bentitzte Be-
griffsfassade dient dazu, der Reduzierung des Menschen auf den
Status eines ,intelligenten Tieres” Geltung zu verschaffen. Es
geht blof8 noch um Qualifizierung — das Brauchbarmachen des
Menschen fiir die Erfordernisse seiner profitablen Verwertung.
Der heute permanent vorgebrachte Hinweis auf die Wichtigkeit
des , Bildungsfaktors” fiir das wirtschaftliche Geschehen ein-
schlieSlich dem schonen Slogan vom lebenslangen Lernen legt
somit nur offen, worum es tatsdchlich geht: nicht um die ,Bil-
dung von Individuen”, sondern einzig um die ,Bildung von Ka-
pital” durch die qualifikatorische Zurichtung der Subjekte hin
auf den Bedarf der potenziellen Kaufer der Ware Arbeitskraft.

Bildung und Qualifizierung stehen zueinander gewisserma-
f8en im selben Verhaltnis wie Liebe und Sexualitat. Sex, Zartlich-
keit und Freundlichkeit sind nicht gleichzusetzen mit Liebe, sie
stellen gewissermaflen blof3 deren quantifizierbaren Anteil dar.
Auch Qualifizierung kann in diesem Sinn als der quantifizierbare
Anteil von Bildung charakterisiert werden. Und genauso wie sich
Liebe nicht zur Ware machen ldsst, Sex und Schmeichelei hinge-
gen durchaus zum Verkaufsangebot im Rahmen der Profitdkono-
mie werden konnen, ldsst sich auch aus Bildung kein Geschaft
machen; Qualifizierung dagegen lasst sich durchaus den Profit-
mechanismus der Warengesellschaft unterordnen.

Fallweise wird heute noch idealisierend gemeint, dass Bildung
Macht sei. Die Aussage spricht allerdings blofs an, dass jene, die
durch ein erfolgreiches Durchlaufen des Bildungssystems viel
von der ,,Ware Qualifikation” anhdufen konnten, damit die
Macht gewinnen, sich mehr als andere im Warenhaus der Markt-
gesellschaft bedienen zu konnen. Méchtig sind jene, die hohe
Schul- und Universitatsabschliisse nachweisen konnen, nur in-
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nerhalb der ,Ideologie des Habens”, weil sie mehr von jenem
Handelsgut Qualifikation besitzen, das sie — jedoch nur solange
eine entsprechende Nachfrage am Markt besteht — in Geld und
soziales Ansehen eintauschen konnen. Auch fiir sie geht es kei-
neswegs um Bildung, deren Gebrauchswert in der Befriedigung
des menschlichen Bediirfnisses nach Wachstum und Entwick-
lung liegen wiirde, sondern darum — selbst zur Ware reduziert —
zum Wachstum der Kapitalrendite beizutragen.

Der Kapitalismus war von allem Anfang an vor die wider-
spriichliche Aufgabe gestellt, die Brauchbarkeit der Menschen
fiir den wirtschaftlichen Verwertungsprozess erhohen, das Her-
anwachsen befreiender Erkenntnis gleichzeitig aber verhindern
zu miissen. Was nobel als ,,Bildung” bezeichnet wird, soll unter
den Bedingungen der Warengesellschaft die Revolution der Pro-
duktivkrafte forcieren, die Revolution im Bewusstsein der Men-
schen aber verhindern. Mit dem ,,Ende der Nationalstaaten” —
womit ja nicht deren tatsdchliches Verschwinden, sondern ihre ir-
reversible Funktionsreduzierung zu bloflen Garanten juristisch-
stabiler Raume fiir Verwertungsbedingungen gemeint ist — be-
kommt diese Paradoxie allerdings eine neue Dynamik.

Denn heute sind die Nationalstaaten zunehmend gar nicht
mehr in der Lage, die Rahmenbedingungen des Bildungserwerbs
dem biirgerlichen Gerechtigkeitsempfinden entsprechend zu ge-
stalten, also beim Windhundrennen um attraktive gesellschaftli-
che Positionen das zu schaffen, was wir als Chancengleichheit zu
bezeichnen gelernt haben. Finanziell immer mehr ausgehungert,
sind sie gezwungen ihre demokratische Alibifunktion in anwach-
sendem Maf aufzugeben. In der offiziellen Lesart nennt sich das
dann, Riickzug des Staates auf seine Kernkompetenzen.

Gleichzeitig hat das Kapital in seiner permanenten Suche nach
Verwertungsmoglichkeiten nun auch den Bildungsbereich als
Profitquelle entdeckt. Es ist damit nur noch eine Frage der Zeit,
dass der Bildungssektor aufhort, blofs ein gesellschaftlicher Be-
reich zu sein, wo es um die Zurichtung von Humankapital und
die Indienstnahme der Képfe im Interesse spaterer profitabler Ver-
wertung geht. Der Bildungssektor entwickelt sich zunehmend
selbst zu einem profitorientierten Wirtschaftszweig. Hatte er bis-
her blofs Zulieferfunktion fiir die Verwertung, soll er nun selbst zum



50

Verwertungssektor werden. Und da Bildung im allgemeinen Be-
wusstsein sowieso schon langst nur mehr als Ware wahrgenom-
men wird, ist damit zu rechnen, dass dieser Veranderung auch
weitgehend friktionsfrei iiber die Bithne gehen wird.

Die skizzierte bildungsokonomische Sichtweise stellt die
Grundlage fiir den néchsten Schritt in der Verkiirzung von Bil-
dung zu einer Ware dar. Im Zusammenhang mit Masnahmen zur
weiteren Liberalisierung der Wirtschaft — Stichwort: GATS — fin-
det eine zunehmende Vermarktwirtschaftlichung des Bildungs-
wesens statt. So wie das Gesundheitswesen und das Altersversor-
gungssystem soll auch der Bildungsbereich der Mehrwertpro-
duktionsmaschine einverleibt werden. War bisher nur der Wei-
terbildungs- und Erwachsenenbildungsbereich tiberwiegend
marktformig organisiert, soll nun die Organisation alles Lernens
dem Markt anheim gestellt werden. Immerhin schatzt die
UNESCO das Volumen des Bildungsmarktes auf etwa zwei Billi-
onen Dollar — mit steigender Tendenz. Gewinnorientierte private
Anbieter sind an diesem Markt derzeit mit gerade einmal 20% be-
teiligt. Dass das Profitmonster angesichts solcher Geldvolumina
Begehrlichkeiten entwickelt, liegt auf der Hand.

Dazu kommt, dass die technologische Entwicklung es zuneh-
mend ermdglicht, auch im Bildungssektor die regionalen Gren-
zen der Vermarktung zu sprengen. Nachdem unter Bildung so-
wieso nur mehr das Verinnerlichen von markttauglichem Wissen
und korrelierenden Fertigkeiten verstanden wird, lasst sich auch
die Bedeutung der personalen Begegnung im Bildungsprozess
kaum mehr argumentieren. Konsequenterweise wird ja heute
auch von allen Seiten das Lernen mit Hilfe von Informations- und
Kommunikationstechnologien als riesiger Fortschritt gepriesen.
Technologisch vermittelte Lernangebote sind aber auch bestens
fiir die transnationale Vermarktung geeignet. Und die notwendi-
gen Investitionsmittel, um Lernangebote zu entwickeln, die die
Moglichkeiten der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien wirklich optimal niitzen, bringt ein grofier internationaler
Konzern allemal noch leichter auf als irgend eine nationale Bil-
dungsagentur.

Die derzeitige Entwicklung in Richtung Vermarktwirtschaftli-
chung im Bildungsbereich entspricht der herrschenden Logik.
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Wer auf den Markt als das alles dominierende Regulativ mensch-
lichen Zusammenlebens setzt, darf sich nicht wundern, wenn
zwischen den Menschen irgendwann auch nur mehr Kauf- und
Verkaufsbeziehungen existieren. Der Markt funktioniert nach
Kriterien des Nutzens, das Humane, die Fahigkeit des Menschen
sich iiber die Dimension des Nutzens zu erheben und seinem Le-
ben Sinn zu verleihen, hat dort keinen Platz. Was sich nicht in
eine Profit bringende Ware verwandeln ldsst, kennt der Markt
nicht, dort gibt es nur das, was sich in klingender Miinze aus-
driickt.

Die Sichtweise von Bildung als eine Investition ins Humanka-
pital stellt gewissermafen die aktuelle Ausformung jenes , Ban-
kier-Konzepts” von Lernen dar, das Paulo Freire schon vor mehr
als 30 Jahren kritisch analysiert hat. Freire stellte damals dar, dass
die tiblichen Arrangements, unter denen Lernen in Schule und
Erwachsenenbildung stattfindet, Lernen von einer Moglichkeit
der Ausweitung des Gestaltungsspielraums der Individuen zu ei-
nem Instrument zu deren Anpassung und Unterordnung werden
lasst.

Kritisches Bewusstsein — das immer nur im Zusammenhang
mit der Erkenntnis entsteht, dass es mdglich ist, den , Lauf der
Welt” zu beeinflussen — wird durch Arrangements, in denen Ler-
nen als etwas dargestellt wird, das zur Anpassung an einen vor-
geblich objektiv gegebenen Sachzwang dient, systematisch unter-
graben. Lernen tritt nicht mehr als Mittel zum Begreifen der Welt
und zur Befdhigung, sie im Sinne eigener Interessen und Bediirf-
nisse mitgestalten zu konnen, ins Bewusstsein. Es pervertiert
zum Unterwerfungsritual unter naturgesetzlich erscheinende
Notwendigkeiten. Lernen intendiert dann nicht mehr die Befrei-
ung von Zwangen, sondern deren Verinnerlichung und spielt so
deren Aufrechterhalten in die Hande.

Was der sozialdemokratische Politiker Karl Liebknecht schon
1872 in seiner beriihmten Rede zur Griindung des Dresdner Ar-
beiterbildungsvereins postuliert hat, gilt — wenngleich die Dikti-
on heute auch ein wenig antiquiert klingen mag — noch immer.
,Durch Bildung zur Freiheit, das ist die falsche Losung der falschen
Freunde. Wir antworten: Durch Freiheit zur Bildung!” Ein Lernen,
das denen, die vom Verkauf ihrer Arbeitskraft leben miissen, un-
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ter der Drohung auferlegt wird, sonst ihre Lebensgrundlage zu
verlieren, korrumpiert die Vorstellung der Befreiung durch Bil-
dung. Der mit Marktargumenten transportierte Appell zum (le-
benslangen) Lernen dient dem Verinnerlichen der Marktlogik als
objektiven Zwang. Kritisches Bewusstsein und Emanzipation —
Zielsetzungen ,echter” Bildung, deren befreiende Wirkung ge-
nau im Transzendieren systemkonformer Denkvorgaben besteht
— wird damit systematisch untergraben und verhindert.

Wenn Lernen nur noch als Investition ins Bewusstsein tritt, ist
ihm die emanzipatorische Potenz genommen. Es kann dann nicht
mehr in befreiende — im Sinne von gesellschaftlich miindig ma-
chende - Bildung umschlagen und entpuppt sich damit letztend-
lich als ein Element der allgemeinen Entpolitisierung. Zusam-
menfassend lasst sich somit feststellen, dass die Behauptung, der
Widerspruch von Kapital und Arbeit lieie sich durch marktorien-
tiert ausgerichtete Aus- und Weiterbildung neutralisieren, in letz-
ter Konsequenz auf nichts anderes zielt, als auf das Untergraben
der letzten Widerstande gegen das blinde Wiiten des Marktdik-
tats — Humanisierung wére genau das Gegenteil!
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NEOLIBERALER AUSVERKAUF

Stefan Vater

Bildung den Tiichtigen
Anmerkungen zum neoliberalen Umbau des dsterreichischen
Bildungssystems

Der Diskurs iiber Bildung der letzten Jahre ist sowohl fiir den Be-
reich der sekunddren und tertidren Bildung im Wesentlichen ein
elitdrer, 6konomistisch-objektivistischer, der in der Terminologie
stark an naturwissenschaftliche Begrifflichkeiten angelehnt ist.

Bildungspolitik reduziert sich auf Haushaltung der Mittel und
Disziplinierung der Faulenzer, Trittbrettfahrer und Querulanten.

Demokratische Entscheidungsfindung unter Einbeziehung
moglichst aller Gruppen wird ersetzt durch eine Management-
und Ressourcenknappheitsdiktatur. Schliefllich wiirden Demo-
kratie und Mitbestimmung der Effizienz und Schlagkraftigkeit,
also Modernitat und Zukunftsorientierung schaden.

Die Forderung nach einem ,freien Spiel der Krifte am Bil-
dungsmarkt” ist allerdings genau das, was der Satz sagt. Ein frei-
es Spiel ungerecht verteilter Ressourcen und Chancen — ein Fest-
schreiben von Ungleichheitsstrukturen.

Bildungsinstitutionen als Sieb
Schule

»Die Masse der Schiiler soll nur solche Begriffe erhalten, welche sie in
ihren Arbeiten nicht storen und mit ihrem Zustand unzufrieden ma-
chen, sondern vielmehr ihr ganzes Gedankensystem auf die Erfiillung
ihrer moralischen Pflichten und auf die kluge und emsige Erfiillung ih-
rer hiuslichen und Gemeinde-Obliegenheiten einschrinken.” (Schul-
kodex, Verordnung der Vereinigten Hofkanzley vom 10. Februar
1805, Abs. 7)

Die Schulpflicht fiir 6-12 Jahrige wurde in der k.u.k. Monarchie
1774 gesetzlich eingefiihrt. Die Realitat des Schulbesuchs war al-
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lerdings eine andere. Das Schulsystem diente im Wesentlichen
zur Erhaltung der standischen Struktur der Gesellschaft — tiber-
lagert von okonomischen Notwendigkeiten verdnderter wirt-
schaftlicher Bedingungen (Industrialisierung).

Erst nach dem Reichsvolksschulgesetz von 1869 kann von ei-
ner Durchsetzung der Schulpflicht gesprochen werden. Die Aus-
einandersetzungen um die Notwendigkeit allgemeiner Schul-
pflicht zwischen liberalen Beftirwortern und konservativ-katholi-
schen Gegnern blieben dennoch massiv. Ein Programm, das von
der strukturerhaltenden standischen Schulgliederung abzugehen
trachtete, war das Programm des sozialdemokratischen Schulre-
formers und Bildungsministers Otto Glockel!. Glockel versuchte
die standische Gliederung von Volksschule (Unter/Oberstufe —
Bauern/Arbeiter), Hauptschule (Mittelstand) und Gymnasien
(Oberschichten) zugunsten der Einfiihrung von Einheitsschulen
(inklusive Ansatze der Koedukation und Trennung von der Kir-
che) aufzubrechen. Drillschulen sollten durch SchiilerInnenzent-
rierte Lehrplane ersetzt werden. Das Programm wurde nie voll-
standig verwirklicht, die weitere Entwicklung ist verwickelt und
kompliziert®. Einige Eckpunkte mochte ich dennoch erwédhnen:
Nach einer Phase schulpolitischer Restauration kam es 1962 zu
Reformansitzen, grundlegend reformiert wurde erst ab 1971.
Eingefiihrt wurden Verbesserungen wie Schulbeihilfe, kostenlose
Schiilbiicher, Schulfreifahrt, Abschaffung aller Schulgebiihren
und Einfithrung der Koedukation, Mafinahmen, die zuvor am
Widerstand vor allem der OVP gescheitert waren. Erst 1981 wur-
den im Schiilervertretungsgesetz demokratische Beteiligungs-
strukturen fiir SchiilerInnen geschaffen. Unterdessen sind viele
dieser Errungenschaften schon wieder Geschichte.

Festzustellen bleibt, dass im derzeitigen Osterreichischen
Schulsystem die Gabelung AHS/Hauptschule eine wesentliche

1 Vgl Oskar Achs, Albert Krassnigg, Drillschule-Lernschule-Arbeits-
schule. Otto Glockel und die &sterreichische Schulreform in der er-
sten Republik, Miinchen-Wien 1974. Zur Person Otto Glockels: http:/
/www.aeiou.at/aeiou.encyclop.g/g474293. htm

2 Alois Ecker, Wozu noch Chancengleichheit?. In:erziehung heute
(e.h.), 1998/4, S. 4-10.
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Selektionsschnittstelle bleibt. HauptschiilerInnen treten zu rund
2/3 nach Abschluss der Pflichtschulzeit ins Berufsleben ein. AHS-
Schiilerlnnen haben hohe Ubertrittsraten in den tertidren Ausbil-
dungssektor. Der Schulzugang nach sozialen Schichten ist bei ei-
nem Vergleich mit den Daten fiir 1981 absolut stabil®.

Die Vision einer fairen Gesellschaft mit universitaren Zugangs-
chancen fiir alle ist gescheitert, weil die dafiir notwendigen Re-
formen im Schulbereich nie durchgesetzt wurden*. Die Selektion
einer Alterskohorte — das heif3t aller Manner und Frauen, die in
einem bestimmten Jahr geboren wurden, oder genauer, die in
eine Schulklasse zusammengefasst werden — erfolgt von Beginn
an abhangig von verschiedenen Faktoren: soziale Herkunft, regi-
onale Herkunft, Geschlecht, Schulwahl (die allerdings wieder
von den vorher genannten Faktoren abhéngig ist).

Pierre Bourdieu fasst diese Faktoren als soziale und kulturelle
Kapitalien, welche die Biografie eines Mannes oder einer Frau be-
stimmen und den Lebenslauf vergleichbar einer Flugbahn mit ge-
wisser Wahrscheinlichkeit vorhersagen lassen. Erfolg im Bil-
dungssystem ist sozial {iberdeterminiert — d.h. abhédngig von vie-
len sozialen Faktoren. Die Aussage, die individuelle Leistung einer
einzelnen Frau und eines einzelnen Mannes bestimme die Bio-
grafie, ist schlichtweg Schwachsinn.

Hochschule — Ein Beispiel fiir die Restauration in den bdsen

90ern des 20.Jh.

Am 23. Marz 1897 wurde der Zugang zu Osterreichischen Uni-
versitdten fiir Frauen prinzipiell freigegeben. Es sollte allerdings
noch 50 Jahre dauern, bis 1946 die katholisch-theologischen Fa-
kultdten, nach Abwdégen der mit diesem Schritt verbundenen
,Risiken”, als letzte den Zugang fiir weibliche Studierende frei-
gaben’.

3 Vgl ebenda, S. 348.

4 Vgl Agnes Berlakovich, Bildungspolitik. In: IWK-Mitteilungen 4/
1996, S. 18.

5 Silvia Stoller, Eva Waniek, Universitat, Bildung und Politik. Eine Be-
standsaufnahme aus feministischer Sicht. in: IWK-Mitteilungen 4/
1996, S. 1.
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Von einer wirklichen Offnung der Universitdten kann aller-
dings — mit Blick auf die Entwicklung der Studierendenzahlen —
erst nach der Abschaffung der Studienbeitrage 1971/72 gespro-
chen werden®, die Wiedereinfithrung der Studiengebtihren im
Wintersemester 2001 beendet dieses Fenster einer Bildungsex-
pansion in der Phase einer Wirtschaftsexpansion. Mit Einfiihrung
der Studiengebiihren und mehr oder weniger Abschaffung der
Mitbestimmung ist fiir den Bereich der Universititen beinahe der
Zustand vor 1968 wiederhergestellt. Studienwahl und die Ent-
scheidung zum Studium sind schichtspezifisch. Die meisten Ar-
beiterInnenkinder, bildungsferne Schichten oder sozial Margina-
lisierte gehen weiterhin in die Hauptschule und bereiten sich dort
auf ihr Leben als ArbeiterInnen oder sozial Marginalisierte vor”.

Irgendwie liest sich die Entwicklung der Strukturierung der
Studierenden aber doch wie eine kleine Erfolgsgeschichte®. Be-
ziiglich der sozialen Herkunft der Studierenden hat es bis zur
Wiedereinfithrung von Studiengebiihren gegentiber 1970 eindeu-
tige Verbesserungen gegeben’. Festzuhalten bleibt auflerdem,
dass sich diese Feststellung zur Zugangsgerechtigkeit der Hoch-
schulen auf die Selektionseffekte des gesamten mehrstufigen Bil-
dungssystems bezieht.

Selektion, Schlieflung und Umbau der Universitiiten

Fiir eine Periode bis 1993 kann ein gewisser Ausgleich sozialer
Ungleichheiten festgestellt werden. Das heifit, die Uberreprasen-
tierung Studierender aus bildungsnahen Schichten nimmt ab.

6  Vgl. Osterreichisches Statistisches Zentralamt, Osterreichische Hoch-
schulstatistik — erscheint jedes Jahr — Grafikteil (zur Entwicklung von
Studierendenzahlen, Geschlechterproportionen der einzelnen Studi-
enrichtungen usw...).

7 Vgl. Michael Sertl, Leistungsprinzip und Chancengleichheit in der
Postmoderne, in: e.h., 1998/4, S. 13.

8 Eine dhnliche Analyse findet sich auch bei: Alois Ecker, Wozu noch
Chancengleichheit. Anmerkungen zu einer Debatte, in: e.h., 1998/
4,S. 8.

9 Vgl Gerhard Wohlfahrt, Zur Finanzierung der Hochschulbildung,
in: Kurswechsel, Gegenreformation an den Hochschulen, Heft 2/
1997, S. 113.
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Ab 1993 sinkt der Anteil der Studierenden, deren Eltern nur mitt-
lere Bildung aufweisen. Selbst wenn der gesellschaftliche Trend
zur Hoherqualifikation mit in Betracht gezogen wird, sind die
Verschiebungen zu grofs, als dass sie alleine aus dem steigenden
Bildungsstand der Eltern erklart werden konnten'®.

Auf Basis verschiedener Daten und Analysen, die ich hier nur
ansatzweise dargestellt habe, ldsst sich, auch bei einer Miteinbe-
ziehung der Fachhochschulen, eine Entwicklung zuungunsten
von StudienanfangerInnen aus bildungsfernen Schichten zumin-
dest als duflerst glaubwiirdige These festhalten.

In diesen Zeitraum fallen die zuerst ,, Abstimmungen sozialpo-
litischer Regelungen”, dann ,Sparpakete” und zuletzt , leistungs-
orientierte Lenkungsmafinahmen” genannten Einschnitte im Bil-
dungsbereich. Die Lenkungsmafinahmen haben wohl eher Bil-
dungsferne zumindest von den Universitidten weggelenkt.

Reformen zum Fiirchten

AD Beginn der 90er hat Bildung im hegemonialen Diskurs Re-
formbedarf: Autonomie fiir Schulen, erst Teilrechtsfahigkeit
dann Vollrechtsfahigkeit an Universititen, neues Dienstrecht,
neue Stellenlogiken, Riickbau demokratischer Entscheidungs-
und Steuerungsprozesse zugunsten , Expertenentscheidungen”
— alles Schlagworte eines diskursiven Prozesses und einer Re-
formsprache derer, die das Bildungssystem nach und nach be-
triebswirtschaftlicher Logik unterwerfen wollen.

Bildung wurde ab Beginn der 90er bereits unter rot-schwarz
aber gegen Ende der 90er immer starker — vermischt mit autorita-
ren und explizit elitenreproduzierenden Untertonen — im reaktio-
ndren Wendeprojekt der blau-schwarzen Regierung Teil einer
neoliberalen Dynamik. Der freie Markt blieb dann oft nur Deck-
mantelchen einer Umfarbung und politischen Einflussnahme in
beinahe ungeahnten Ausmafien.

Die Autonomie oder Vollrechtsfahigkeit bedeutet fiir Schulen

10 Vgl. Mario Steiner, Empirische Befunde zur Chancengleichheit im
Osterreichischen Bildungssystem, in: e.h., 1998/4, S. 25ff. / Dort fin-
det sich auch statistisches Material.
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oder Universitdten eine beschrankte Eigenplanung der Bildungs-
programme, gleichzeitig aber auch Konkurrenz um zahlende Bil-
dungskundInnen genauso wie verstarkte Konkurrenz der Leh-
renden um schrumpfende Lehrverpflichtungen. Verbunden da-
mit ist verstarkte Werbung und Offentlichkeitsarbeit, die im Nor-
malfall gelungener ausfillt als die Uni-Werbepage des BMBWK
(www.weltklasse.at).

Es ist ja nun nicht so, dass das 6sterreichische 6ffentliche Bil-
dungswesen, zu dem die ,quasi-Offentlichen”, kirchlich oder
anders weltanschaulich geprédgten und staatlich mit-finanzier-
ten Privatschulen als Non-Profit-Institutionen dazugehoren, als
egalitdr einzustufen ware. ,Das sozial selektive Nebeneinander von
Hauptschule und gymnasialer Unterstufe, Klassen mit 25 und mehr
SchiilerInnen, unzulingliche Integrationshilfen und  fehlende
Ganztagseinrichtungen, dazu die nur vom wohlhabenderen Teil der
Eltern leistbaren Zuschiisse fiir Nachhilfe, PC, Sprachreisen u.d. ver-
ursachen eine ungleiche Verteilung von Bildung und Lebenschancen,
zunehmende Okonomisierung und Liberalisierung von Bildung ver-
stirkt diese Ungleichverteilung” 1.

Marktanpassung und Liberalisierung (wie z.B. im GATS) neh-
men der Politik Gestaltungsspielraum und verweisen auf eine so-
zusagen gerechte, unsichtbare steuernde Hand des Marktes, die
zumindest den Tiichtigen ihren Teil am sozialen Kuchen sozusa-
gen abschneiden wird. Der Rest der sozial Schwachen, die ja die
nicht Tiichtigen sind, bleibt in Rechtsunverbindlichkeit auf die
Spendefreundlichkeit angewiesen. Ein paar bildungsmaflige Al-
mosen werden schon anfallen.

Bildungsplanung umgestaltet zum unorganisierten liberali-
sierten Bildungsmarkt bedeutet eine Starkung milieuspezifischer
Entscheidungsstrukturen, fordert fehlende Investitionsbereit-
schaft gerade dann, wenn Bildung notwendig wiére. Altvater/
Huisken'? haben bereits 1970 in einer bildungsékonomischen Ab-
handlung angedeutet, dass Privatisierung und Markt im Bil-
dungsbereich einen kurzen Planungshorizont der Bildungsanbie-

11 Reinhart Sellner, e.h. (erziehung heute) 1/2002, S. 31.
12 Elmar Altvater/Freerk Huisken (Hg.). Materialien zur politischen
Okonomie des Ausbildungssektors, Erlangen 1971, S. XIff.
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ter befordert, der nebenbei im schlechten Fall an den unmittel-
baren Interessen der Drittmittelgeber orientiert ist.

Die Frage, wer Bildungsinteressen effektiver geltend machen
kann: die Studierenden und SchiilerInnen oder politische Eliten
und im Dispositiv der Macht gut positionierte Unternehmen, be-
antwortet sich meiner Meinung nach von selbst: Wer zahlt,
schafft in der Position einer Kundin/eines Kunden nicht unbe-
dingt an.

Die postulierte Regelungswirkung von Bildungsgebiihren
fithrt im vormals offentlichen Bereich zu einer Dynamik des Kei-
lens nach BildungskundInnen und 6ffnet nebenbei einer immer
weiteren Liberalisierung dieses ehemals oOffentlichen Feldes Tiir
und Tor. Im GATS ist ndmlich genau festgehalten: Nur vollstan-
dig offentliche oder gemeinniitzige Bereiche konnen langerfristig
iiber Ausnahmen geschiitzt werden. Diese AusschliefSlichkeit ist
im Bereich der Bildung bereits unterlaufen.

Bildung den Tiichtigen

Bildung wird eine Ware, die sich die Tiichtigen kaufen. Fiir sozi-
al Schwache, fiir Arbeitslose, Kranke, Arme und Alte sind nur
mehr mildtitige Notprogramme vorgesehen. Neoliberalismus
entsolidarisiert. Der neoliberale Umbau, von dessen vertragli-
chem Rahmen der GATS einen Teil darstellt, garantiert vor allem
eines: die Zuriickdrangung demokratischer Einfluss- und Steue-
rungsmoglichkeiten, zugunsten normalisierter, naturalisierter
Dynamiken des scheinbar objektiven freien Marktes. Der Glaube
an Gestaltungsmoglichkeit wird untergraben.

Und dennoch, selbst wenn gegen Neoliberalismus und gegen
GATS Stellung beziehen fiir manche dasselbe ist, wie gegen die
Schwerkraft zu sein (vgl. Subcommandante Marcos), Fortschritt
liegt im Gegenteil neoliberaler Entwicklung.
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Ingolf Erler

Von der Eliteuniversitit zur Eliteuniversitit

Uber die Kontinuitit sozialer und kultureller Reproduktion
im Bildungssystem

,Elite wird man nur durch Leistung.”
Edelgard Bulmahn, Deutsche Bildungsministerin (SPD)

Der bildungspolitische Diskurs, gerade zum tertidren Bereich, fei-
ert seit geraumer Zeit Sylvester. Begriffliche Raketen werden
meist aus der Politik in die Offentlichkeit geschleudert, um hoher
zu fliegen, heller zu leuchten, um schliefslich tiefer abzustiirzen.

Eine , Weltklasse-Uni” wiinscht sich die Osterreichische Bil-
dungsministerin Elisabeth Gehrer. Auf einer eigens dazu erstell-
ten Homepage www.weltklasse-uni.at (sprich: weltklasse minus
uni) wird auch gleich eine Auftragsdefinition nachgereicht, die
den hehren Anspruch im Vergleich zur Realitdt in erschreckender
Weise konterkariert. So zeichne sich eine , Weltklasse-Uni” durch
folgende Merkmale aus: ,Fiir Professoren mit Topqualitit attrak-
tiv”, vor allem aufgrund ,hervorragender Arbeitsbedingungen (Ar-
beitsplatzsicherheit, Bezahlung, Nebenleistungen, etc.)”. Ein ,akade-
mischer Freivaum” und ein ,positives intellektuelles Flair”, ,interne
Selbststeuerung und verwurzelte Tradition”, ,adidquate Ressourcen
fiir akademische Arbeit ,sowie ,adiquate Mittel bzw. Finanzierung”.
Zwischen dem Bundesministerium am Minoritenplatz und dem
Hauptgebaude der Universitdt Wien sind rund 700 Meter zu ge-
hen, es scheinen aber Welten der Realitditswahrnehmung dazwi-
schen zu liegen.

Erst kiirzlich auf diesen Zug aufgesprungen ist die deutsche
Regierung mit ihrer Forderung nach , Spitzenuniversitaten”.
Kurze Zeit wurde auch von , Eliteuniversititen” gesprochen.
Eine dhnliche Situation wie in Osterreich. Auch die deutschen
Universitdten hungern und zeigen sich iiber die Karotte, die ih-
nen von der Politik wie einem Esel vor die Nase gehalten wird,
nicht sehr erfreut. Trotz all dieser Realitdtsferne der Sonntagsre-
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den zeichnet sich hinter diesen Wunschvorstellungen ein klares
Bild von einer erwiinschten Bildungszukunft ab. Das ferne Ziel
ist nicht die Einbeziehung moglichst breiter gesellschaftlicher
Kreise in das Bildungssystem, sondern eine kleine, feine Bil-
dungselite und, um die Statistik aufzubessern, eine grofse Menge
an schnell durch die Hochschulen geschleusten akademischen
Bachelors und FH-AbsolventInnen. Nach einer kurzen Phase der
angestrebten Offnung des Bildungssystems wird nun erneut der
Weg eingeschlagen, den Charakter der Hochschulen als kulturel-
le und soziale Reproduktionsinstanzen der herrschenden Klas-
senfraktionen aufrechtzuerhalten. Dabei befinden sich die hiesi-
gen Universitdten, entgegen den Vergleichen, die oft suggeriert
werden, wie immer im europdischen Mainstream. Die subtilen
Formen des gleichzeitigen Ausschlusses und Einschlusses in den
tertidaren Bildungsbereich werden jedoch leider auch von den kri-
tischen Stimmen zugunsten einer rein 6konomisch gefiihrten De-
batte ausgeklammert. Dabei gilt es immer vor Augen zu halten,
welche Funktion Bildung(sinstitutionen) seit jeher bei der Auf-
rechterhaltung der ungleichen Sozialordnung leisten.

Gesellschaftliche Funktion der Universitit im Lauf der
Geschichte

Bereits 1899 sieht der Soziologe und Okonom Thorstein Veblen
in seinem zum Klassiker gewordenen Buch , The theory of the
leisure class” (dt. , Theorie der feinen Leute”) die Funktion des
Bildungssystems in erster Linie in der Reproduktion der , Denk-
gewohnheiten” und der Vorlieben der ,, miisigen Klasse”. Dabei
betrachtet er die frithe Entwicklung des Bildungssystems in ei-
nem engen Zusammenhang mit der Religionsausiibung ur-
spriinglicher Kulturen. Mit Hilfe des , primitiven Wissens” soll-
ten Kenntnisse vermittelt werden, die den Dienst an den tiberna-
tiirlichen Méachten erleichtern sollte. Damit wurden jedoch auch
diejenigen, die das Wissen hatten, die Gotter versohnlich zu
stimmen oder sie um etwas zu bitten, unentbehrlich. Es entstan-
den die priesterlichen Diener, als Vermittler zwischen den tiber-
irdischen Méchten und der unwissenden Bevolkerung. Um die-
sen Vorsprung gegeniiber der Bevolkerung immer wieder abzu-
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sichern, eignen sich die Priester Wissen tiber Kunststiicke,
Tricks und natiirliche Vorgdnge an und integrieren diese in ihre
Lehre. Die institutionalisierte Bildung ist dementsprechend das
Produkt dieser Praxis. Moderne Bildungsinstitute haben sich
noch immer nicht ganz von diesem Ursprung in , magic ritual
and shamanistic fraud” (dt. ,magischem Ritual und schama-
nistischem Betrug”) geldst. ,Das Element des Geheimen, welches
dem Wissen seit jeher und noch immer anhaftet, eignet sich vorziig-
lich dafiir, die Unwissenden zu beeindrucken und sich iiber sie zu er-
heben.”

Mit zunehmenden systematischen Kenntnissen beginnt sich
Bildung aufzuteilen in die esoterische und exoterische Wissens-
vermittlung. Das exoterische Wissen, also das offentlich zu-
gangliche, dient der Forderung materieller Ziele. Veblen sub-
summiert darunter vor allem technische und naturwissen-
schaftliche Facher. Von dieser ,niederen Bildung” unterschei-
det sich die hohere Bildung des esoterischen, exklusiven
Wissens. Diese Kenntnisse, die primar keine 6konomische oder
industrielle Bedeutung haben, geben die Macht, Unwissende
zu beeindrucken.

Diese Herkunft der Bildung aus dem Religiosen zeigt sich fiir
Veblen in der grofSen Vorliebe fiir das Ritual. Dazu zahlt nicht nur
die Verwendung von Barett und Talar. Auch die zahlreichen Ma-
trikulations-, Initiations- und Abschlusszeremonien, die Beto-
nung von Titeln, Wiirden und Privilegien zdhlen dazu. Erst die
Offnung der Bildungseinrichtungen fiir Studierende aus anderen
sozialen Schichten vor knapp 30 Jahren fiihrte zur langsamen Re-
duzierung dieser Riten. Thorstein Veblens Beobachtung und sein
Vergleich mit religiosen Praktiken lassen sich dennoch auch heu-
te noch sehr deutlich ziehen.

Funktion der Bildung

Rund um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert kam es in
ganz Europa zur grundlegenden Neugestaltung der jeweiligen
Bildungssysteme. Die tragenden Institutionen der hoheren Bil-
dung wurden neu begriindet oder grundlegend reformiert und
modernisiert. Dafiir waren zwei Intentionen ausschlaggebend.
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Zum einen galt es, eine einheitliche Erziehung fiir die Nachfah-
ren der herrschenden Klasse sicherzustellen. Zum anderen
musste der Arbeitskréftebedarf im Staatsapparat und in be-
stimmten Dienstleistungen sichergestellt werden. Bildung er-
hielt eine neue zentrale Stellung als Bedingung des Zugangs
zur Macht und wurde zum konstituierenden Merkmal des Biir-
gertums. Das Bild des sozialen Aufstiegs durch Bildung ent-
stand. Das System hoherer Bildung ist dabei durch ein wesent-
liches Strukturprinzip gepragt: ,die hierarchische auf Konkurrenz,
Selektion durch Bewihrung in aufeinanderfolgenden Stufen abge-
stellte Konstruktion von Bildungswegen; (...) das Konzept pyramida-
ler Ordnung als natiirliches Prinzip der Verteilung von Fihigkeiten
und Anspriichen; die Orientierung an Zertifikaten und deren Institu-
tionalisierung im oftmals kritisierten Berechtigungswesen”.

Die widerspriichliche Funktion zwischen Offnung und
strikter Zugangsbeschrankung zeigt sich schon damals. Die
Offnung nach unten dient dabei vor allem zwei Funktionen.
Zum einen ist das Biirgertum zur Sicherung der Herrschaft
zwingend auf Biindnisse mit bestimmten Teilen der unteren
Klassen angewiesen. Diesen muss dann natiirlich eine gewisse
Teilhabe an gesellschaftlichen Privilegien, zumindest in Form
von Chancen fiir den Zugang ihrer eigenen Kinder zu hoherer
Bildung angeboten werden. Zum anderen reicht die Rekrutie-
rung aus dem engeren Kreis der Familien der gesellschaftliche
Oberschicht nicht aus, um den quantitativen Bedarf an qualifi-
zierten Arbeitskraften zu decken.

Diesem Offnungsprozess stehen die Zugangsbeschrankun-
gen gegeniiber. Eine stirkere Offnung des Systems wiirde
zwangsldufig zu einer Entwertung von Bildungstiteln fiihren,
die wiederum die Substanz und Legitimitdt der bildungsab-
hangigen Ungleichheit gefahrden. ,Die offenbar effizienteste Wei-
se, diese beiden Prinzipien miteinander zu vereinen, bestand wohl da-
rin, dass einerseits der Zugang zu hoherer Bildung nur nach Uber-
windung hoher (und in vielfaltiger Weise manipulierbarer) Barrieren
okonomischer, sozialer, topographischer und sonstiger Natur moglich
war, gleichzeitig sich jedoch in grofien Bevolkerungsgruppen ein Ori-
entierungsmuster durchsetzte, das Aufstieg durch Bildung im Gene-
rationswechsel als die zweckmifiigste Reaktion auf offenkundige Un-
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gleichheit der Lebenslagen und erfahrene Deprivation erscheinen
lisst.”

Gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts setzt
sich in fast ganz Europa eine Struktur durch, in der alle Kinder
zundchst eine gemeinsame Grundstufe durchlaufen und mittlere,
verschieden anspruchsvolle und meist stirker berufsbezogene
Bildungsgange zwischen Volksschule und Gymnasium einge-
schoben werden. Damit vermindert sich die soziale Distanz zu
gehobener Bildung, das Risiko von Bildungsambitionen wird
leichter kontrollierbar und der starke Zustrom zu hoéherer Bil-
dung ldsst sich besser regeln.

Erst in jlingster Zeit wird der Prozess der relativen Entwertung
von Bildungseinrichtungen und —géngen thematisiert. Eine Stra-
tegie seit Mitte des 19. Jahrhunderts war der etappenweise Riick-
zug auf jeweils langere Bildungszeiten, Etablierung zusétzlicher
Bildungsstufen oder eines hoheren Abschlussniveaus. Damit
konnte der Eindruck breiter Offnung und hoher Zugéanglichkeit
des Systems hoherer Bildung gut mit strikter Rationierung seines
Ausstofles verbunden werden. Die heutige Politik setzt demge-
gentiber eher auf dazwischengeschobene Ausbildungsstufen, wie
den Fachhochschulen oder den Baccelaureatsstudiengangen.

Bis zum Zweiten Weltkrieg kommt es seitens der Wirtschaft
nur zu einer punktuellen Nutzung des Systems hoherer Bildung.
Die Industrie stellt zwar periodische Anforderungen an die schu-
lische Grundausbildung fiir die breiten Massen (u.a. die Einfiih-
rung von Fortbildungs- bzw. Berufsschulen), gegeniiber der ho-
heren Bildung iiberwiegt jedoch Distanz und Indifferenz (vgl.
Veblen). Das dndert sich mit der Nachkriegszeit.

Burkhard Lutz unterscheidet in seinem Aufsatz drei Formen
der wirtschaftlichen Aneignung;:
¢ Die unmittelbare Nutzung spezifischer Qualifikationen, ent-

weder durch Rekrutierung von Arbeitskréaften mit einer (fir

den offentlichen Dienst gemachten) Ausbildung (insbeson-
dere freiberufliche Rechts- und Gesundheitspflege) oder in-
dem Ausbildungsgénge fiir einen speziellen Qualifikations-
bedarf eingefordert werden (Ingenieure).

e Die Nutzung der fiir Einrichtungen hoéherer Bildung typi-
schen Selektions- und Sozialisationseffekte bei der Rekrutie-
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rung fiir ganz bestimmte Funktionen, bei denen hohe Loyali-
tat gegentiber dem Unternehmen sowie eine selbstverstandli-
che Identifizierung mit der herrschenden gesellschaftlichen
Ordnung und ihrem Wertesystem gefordert wird.

e Die Nutzung der schulischen Selektion durch Rekrutierung
von Arbeitskréften, die im System hoherer Bildung vor Errei-
chen eines wirklich privilegien- und statussichernden Ab-
schlusses gescheitert waren und sich durch ein besonders
Maf an Loyalitat, Anstrengung und Leistung fiir die zweite
Chance bedanken. (Schaffen fiir den Betrieb besonders giins-
tige Leistungs- und Verhaltensdispositionen.)

Auslasung der Bildungsexpansion nach dem 2. Weltkrieg

Mehrere Griinde waren fiir die massive Bildungsexpansion in
der Nachkriegszeit ausschlaggebend. Okonomisch waren dies
vor allem der steigende Massenwohlstand, die Einbeziehung der
traditionellen, noch stark von subsistenzwirtschaftlichen Struk-
turmomenten beherrschten Wirtschaftsbereiche (insbesondere
Landwirtschaft, Kleingewerbe, Handwerk) in den industriell-
kapitalistischen Sektor der Volkswirtschaft sowie die zunehmen-
de Intervention staatlicher Politik in den Wirtschaftsprozess und
in die individuellen Lebensgestaltungen. Durch diese Tenden-
zen und ihr Zusammenwirken werden direkt oder indirekt meh-
rere Prozesse in Gang gesetzt. Die Zugangsbarrieren, die bislang
im Prozess sozialen Aufstiegs vor einem erfolgreichen héheren
Bildungsabschluss tiberwunden werden mussten, verlieren suk-
zessive ihre selektierende und rationierende Kraft. Die Orientie-
rung am sozialen Aufstieg durch Bildung der Kinder erhélt eine
immer stdrker verhaltenspriagende Kraft und 16st damit eine
starkere Nachfrage aus. Durch diese beiden Prozesse kommt es
zu einer beginnenden Expansion des Bildungssystems, einer Ei-
gendynamik, die diesen Prozess wiederum verstarkt.

Durch den Anstieg der Masseneinkommen reduziert sich ei-
nerseits die Zahl der Familien, fiir die ein moglichst frither Ver-
dienst der Kinder wichtig ist, andererseits verlieren die direkten
Kosten hoherer Bildung ihre abschreckende Wirkung. Der Aus-
bau der Massenkommunikation baut gleichzeitig die Informati-
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onsdefizite grofier Bevolkerungsschichten ab. Dazu kommt eine
raumliche Reduktion der Distanz zu hoheren Schulen, zum einen
durch die zunehmende Konzentration der Bevolkerung in den
Stadten, zum anderen durch den Ausbau der Verkehrs- und
Schulinfrastruktur. Diese Reduktion der Zugangsbarrieren ver-
starkt die Bildungsaspiration der Eltern. Dazu kommt die Durch-
setzung von tauschrationalen Nutzenkalkiilen. Die lange Zeit
vorherrschenden subsistenzwirtschaftlichen Bedingungen des
Wirtschaftsdenkens forderten tradierte Prinzipien und in der Tra-
dition akkumulierte Erfahrung als zentrale Orientierungsgrofsen.
Im Nachkriegseuropa kommt es zur Durchdringung der gesam-
ten Wirtschaft und immer weiterer Lebensbereiche mit markt-
wirtschaftlichen Prinzipien, Prozessen und Verkehrsformen, d.h.
tauschrationalen Verhaltensorientierungen und Nutzenkalkiilen.
Marktwirtschaftliche Rationalitat fordert investives Verhalten, ist
daher an der Akkumulation von zukiinftigem Wissen interes-
siert.

In seinem Aufsatz , Arbeiterkinder an den deutschen Univer-

sitaten” spricht Ralph Dahrendorf noch von einem Mangel an
diesem Denken:
»Das zeitliche Koordinatensystem sozialer Schichten ist hochst un-
terschiedlich; insbesondere fehlt Arbeitern jene charakteristisch mit-
telstindische Fahigkeit, auf kurzlebige, aber unmittelbare Befriedi-
gqung zugunsten nachhaltigerer spaterer zu verzichten, die amerika-
nische Soziologen als deferred gratification pattern, als Verhaltens-
muster der aufgeschobenen Befriedigung beschreiben. So entscheiden
auch Arbeiterkinder sich im Einklang mit ihren Eltern hiufig fiir den
raschen Verdienst und damit gegen die fiir sie uniiberschaubar lang-
fristige Investition einer akademischen Ausbildung. Ihr Antrieb auf-
zusteigen oder, genauer vielleicht, voranzukommen, erschopft sich im
Absehbaren, in der Lohnerhohung von morgen, dem eben angebote-
nen besseren ,job’, denen gegentiber der lange Weg einer akademi-
schen Ausbildung fremd und unwirklich erscheint.”

Dazu kommt, dass Bildung als addquate Option gesehen wird,
innerhalb der Struktur der sozialen Ungleichheit aufsteigen zu
konnen. Neben dem intragenerationellen Aufstieg durch die ei-
gene Karriere im Beruf setzt sich damit auch immer mehr der in-
tergenerationelle Aufstieg durch hohere Bildung der Kinder
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durch. Letzterer umfasst oft mindestens drei Generationen, das
Kind mit ,Kopfchen” kommt ins Biiro, um spater seinen Kindern
eine hohere Ausbildung zu ermdglichen. Die verstarkte Nachfra-
ge nach hoherer Bildung zwingt den Staat zum Ausbau der Kapa-
zitdten und fiihrt zu einer neuerlichen Nachfrage (das Netz von
hohern Schulen wird dichter gekniipft, daher die Erreichbarkeit
verbessert, es kommt zum Abbau der Zugangsschwellen und
schliefilich zu einem , Familisierungseffekt”). Dabei wurde dieser
Trend zu hoherer Bildung in Osterreich mit den Griindungen von
mittleren und gehobenen berufsbildenden Schulen in den 1960er
Jahren gebremst. Die Kapazitdtsausweitung erzeugt zusétzlichen
Arbeitskriftebedarf, der wiederum durch soziale AufsteigerIn-
nen gedeckt wird und damit den SchiilerInnen die Bedeutung
des kulturellen Kapitals fiir den Aufstieg demonstriert.

Ungleiche Bildungsheteiligung

Trotz dieser Entwicklung gibt es weiterhin eine viel schwachere
Bildungsbeteiligung von ArbeiterInnen- und BauerInnenkin-
dern. War dieses Problem in den 1960er und 70er Jahren noch
Thema der Politik und der Sozialwissenschaften, wird es heute
vom Elite-, Begabungs- und Leistungsdiskurs tiberfliigelt. Die
soziale Distanz zwischen ,bildungsfernen” Schichten und den
Universitdten hat sich viel zu geringfiigig verringert. Neben der
Frage der , Arbeiterfreundlichkeit der Bildungseinrichtungen”
ist daher auch ,Bildungsfreundlichkeit der Arbeiterfamilie” in
die Betrachtung einzubeziehen.

,,Wenn es keine rechtlichen Schranken gibt, die die Kinder von Ar-
beitern daran hindern, die hohere Schule und die Universitit zu besu-
chen, dann miissen die Barrieren in der Sozialstruktur und den durch
die geprigten Motiven der Menschen liegen. Zwei Struktursysteme
stehen dabei offenbar im Vordergrund: die Familie und das Schulsys-
tem.” Um dieser famille éducogene, den hduslichen Vorausset-
zungen erfolgreicher Erziehung im Schul- und Hochschulbereich
nachforschen zu kénnen, wird gegenwartig meist auf die , Kapi-
taltheorie” des kiirzlich verstorbenen franzosischen Soziologen
Pierre Bourdieu zuriickgegriffen. Bourdieu tibernimmt dabei den
Begriff des Kapitals im Marxismus, verdandert und erweitert ihn
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jedoch. Fiir ihn ist es unabdingbar, den Kapitalbegriff ,,in all sei-
nen Erscheinungsformen”, und nicht nur in der aus der Wirt-
schaftstheorie bekannten Form, einzufithren, um ,der Struktur
und dem Funktionieren der gesellschaftlichen Welt gerecht zu wer-
den”, da dieser rein 6konomische Kapitalbegriff die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Austauschverhaltnisse auf den blofsen Wa-
rentausch reduziert, ,der objektiv und subjektiv auf Profitmaximie-
rung ausgerichtet und vom (okonomischen) Eigennutz geleitet ist.
Damit erklirt die Wirtschaftstheorie implizit alle anderen Formen so-
zialen Austausches zu nicht-okonomischen, uneigenntitzigen Bezie-
hungen”.

Kapital ist fiir Bourdieu ,akkumulierte Arbeit, entweder in Form
von Material oder in verinnerlichter, inkorporierter” Form®, wobei
diese Verinnerlichung Zeit benétigt. Es tritt in mindestens drei
Arten auf: Als (1) (materielles) 6konomisches Kapital, welches
unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar ist und sich daher
besonders zur Institutionalisierung in der Form des Eigentums-
rechts eignet. Es hat tendenziell dominante Bedeutung. Als (2)
kulturelles Kapital, dem Besitz von (legitimer) Bildung, Wissen
und Geschmack. Es ist unter bestimmten Voraussetzungen in
Geld konvertierbar und eignet sich besonders zur Institutionali-
sierung in Form von schulischen Titeln. Dieses kulturelle Kapital
kann wiederum in verschiedenen Formen existieren: in einem in-
korporierten (kérpergebundenen) Zustand, auf den sich die
meisten Eigenschaften des kulturellen Kapitals zurtickfiihren las-
sen. Die Bildung, also die Akkumulation von Kultur in korporier-
tem Zustand, benétigt einen Verinnerlichungsprozess. Diese be-
notigt Unterrichts- und Lernzeit, die jede/r personlich ausgibt.
Inkorporiertes Kapital ist Bestandteil der Person, es kann daher
auch nicht durch Geschenk, Vererbung, Kauf oder Tausch kurz-
fristig weitergegeben werden. Hier zeigt sich bereits ein wesentli-
cher Unterschied zwischen den jeweiligen Herkunftsklassen. Das
Schul- und Unterrichtssystem reproduziert und vermittelt eine
bestimmte Form der gesellschaftlichen Kultur. Je nach sozialer
Herkunft bringen jedoch SchiilerInnen und Studierende ein un-
terschiedliches Wissen dariiber mit. Bourdieu zufolge zeigt sich
dies entweder als gewonnenene Zeit, beispielsweise von Akade-
mikerInnenkindern oder als doppelt verlorene Zeit, von Kindern
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aus bildungsfernen Schichten; doppelt verloren deshalb, da zur
Korrektur negativer Folgen abermals Zeit eingesetzt werden
muss, um die Erfordernisse der , legitimen Kultur” zu erhalten.

Diese Kapitalform lebt gerade durch die Ungleichheit, dass
nicht alle Familien in die Bildung der Kinder gleich viel an Kapi-
tal ,,investieren” konnen. Die GewinnerInnen des Prozesses kon-
nen letztlich wiederum die Spielregeln durchsetzen, welche Kul-
tur eine legitime sei und welche nicht. Dieses inkorporierte kultu-
relle Kapital ist das am meisten verschleierte aller Kapitalsorten,
einerseits fiihrt die unterschiedliche Sozialisationsinstanz Familie
zu unterschiedlichen Beginnzeiten der Aneignung legitimer Kul-
tur, andererseits stellt sich die Frage, wie lange diese Familie ei-
nem Menschen die Zeit zur Bildung ,kaufen” kann, also sich
,,Bildung” leisten kann.

Kulturelles Kapital gibt es auch in objektiviertem Zustand, ,,in
Form von kulturellen Giitern, Bildern, Biichern, Lexika, Instrumen-
ten oder Maschinen, in denen bestimmte Theorien und deren Kriti-
ken, Problematiken usw. Spuren hinterlassen oder sich verwirklicht
haben”. Hierin beifst sich die Katze in den Schwanz. Der Umgang
mit diesem setzt neben 6konomischem Kapital vor allem inkor-
poriertes kulturelles Kapital voraus. Familien, die ihren Kindern
von frithester Kindheit an die Werte der , legitimen Kultur” ver-
mitteln, besitzen meist auch eher Biicher und andere Kulturgiiter,
zu denen ihre Kinder leichter Zugang haben, Zugang, gemeint ei-
nerseits im raumlichen Sinn (6ffentliche Biicherei vs. Wohnzim-
mer), aber auch sozial, in dem sie vermutlich starker versuchen
werden, Interesse dafiir zu wecken.

SchlieSlich benennt Bourdieu noch kulturelles Kapital im in-
stitutionalisierten Zustand, worunter beispielsweise schulische
Titel zu verstehen sind. Titel haben die wunderbare Eigenschaft,
eine Grenze einzuziehen zwischen ,AutodidaktInnen und den
schulisch mit Titel Gratifizierten, mit dem Zeugnis kultureller Kom-
petenz Ausgestatteten”.

Kapital tritt in Bourdieus Theorie auch als soziales Kapital auf.
Damit meint er die hilfreichen sozialen Netzwerke, die einem,
vor allem dank Geburt in einer bestimmten Familie, zur Verfii-
gung stehen. Soziales Kapital ist unter bestimmten Bedingungen
in 6konomisches Kapital konvertierbar. Als letzte Variante ware
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noch das symbolische Kapital (Prestige, Renommeée) zu nennen,
das als legitimer Anspruch auf Fiigsamkeit und Folgebereitschaft
wirkt.

Bildungstitel eroffnen oder verschlieffen ihren Besitzern den
Zugang zu den begehrten sozialen Positionen und Lebensfor-
men, ihre Seltenheit erhoht den Wert in der Auseinandersetzung
um attraktive Positionen in der gesellschaftlichen Rangordnung.
Das Bildungssystem hat ,nicht nur die Aufgabe, qualifizierte Ar-
beitskraft zu reproduzieren — wir nennen das vereinfachend die ,tech-
nische Reproduktionsfunktion’, sondern auch die Funktion, die Stel-
lung der Arbeitskrifte bzw. ihrer Gruppe innerhalb der Sozialstruk-
tur zu reproduzieren — die soziale Reproduktionsfunktion —, wobei
diese soziale Stellung relativ unabhingig von der erworbenen eigent-
lich technischen Fihigkeit ist.” Bildungsinvestitionen sind fiir
Bourdieu nicht voraussetzungslos, es geht ihm auch um die
Ubertragung, Vererbung kulturellen Kapitals innerhalb der Fami-
lie. Das Risiko ,bei dem Versuch, alles zu gewinnen, alles zu verlie-
ren”, geht man nur dann ein, ,wenn man sicher ist, niemals alles zu
verlieren”.

Mit dem Ansteigen der Beteiligung breiterer sozialer Schichten
im Bildungssystem schien es erstmals moglich, die Spirale der so-
zialen und kulturellen Reproduktion der herrschenden Klassen
zu durchbrechen. Wie naiv diese Ansichten waren, zeigt sich heu-
te beim konservativen Backslash um so deutlicher. Mit dem Ruf
nach Elite-, Spitzen-, oder Weltklasseuniversitdten fallt die Uni-
versitdt dorthin zuriick, wo sie eigentlich immer gestanden ist.
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Peter Prantl

Osterreichische Bildungspolitik im
internationalen Kontext
Die Okonomisierung der Universititen

Durch die Uni-Autonomie wird auch hierzulande mehr Gewicht
auf die privatwirtschaftliche Finanzierung von Wissenschaft ge-
legt werden. Angetrieben durch die Europadische Union wird der
im internationalen Kontext durch das GATS-Abkommen gesi-
cherte Privatisierungswahn auch an den 0Osterreichischen Uni-
versitdten vollzogen. Der internationale Vergleich zeigt recht
deutlich, wohin diese Pramisse fithren kann. Die besten Beispiele
fiir die Durchsetzung 6konimisierter Universitdten sind wohl
Australien und die USA. Dort haben sich so manche Bildungs-
einrichtungen schon langere Zeit in Jahrmarkte verwandelt. Ge-
baudeteile werden teuer an Plattenldden, Banken, und Fast-
Food-Ketten verpachtet, um damit Geld fiir Forschungszwecke
zu gewinnen. Hauseigene Kinos werden betrieben, Werbeplaka-
te und Firmenlogos zieren die Wande.

Australien und die USA

Der australische Staat hat sich schon ldngst zu einem Grofiteil
aus der Finanzierung der Universitdten zuriickgezogen. Die Fol-
gen dieses Riickzuges aus der Verantwortung fiir Bildung lieSen
nicht lange auf sich warten. Nachdem 1998 massive Streichun-
gen im Bildungsetat vorgenommen wurden, mussten viele Fach-
bereiche mit wenigen Studierenden geschlossen werden oder
wurden in andere Fachbereiche integriert, oder besser gesagt
aufgelassen — Grassers Orchideenstudien lassen griifien. Vor al-
lem bei geisteswissenschaftlichen Studienrichtungen kam es zu
betrdchtlichen Verschlechterungen im Kursangebot, da diese
Studien zu wenig Einnahmequellen aus der Privatwirtschaft lu-
krieren konnten oder ihnen das zumindest von den ,Managern”
der Universitaten nicht zugetraut wurde. Gleichzeitig war es
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kein Problem, wirtschaftsrelevante Angebote im IT-Bereich aus-
zubauen.

Der ,,Wert” eines Studiums

Zusatzlich sei erwahnt, dass eine Universitat, die sich selbst fi-
nanzieren muss, auch auf eine andere Einnahmequelle abseits
von Sponsorlnnen angewiesen ist, ndmlich auf Studiengebiih-
ren. In Australien werden fiir ein Medizinstudium immerhin Be-
trage jenseits der 5000 Australischen Dollar verlangt. Noch ist es
in Osterreich vorgesehen, die Hohe der Studiengebiihren gesetz-
lich vorzuschreiben. Doch so ein Gesetz ist schnell abgeschafft,
und der Freigabe der Studiengebiihren nach Ermessen der auto-
nomen Universitat steht nichts mehr im Wege. Es gibt gentigend
internationale Beispiele, die diesen Weg vorzeigen. Dass es dann
nicht bei den knapp 364 EURO pro Semester bleiben wird,
scheint klar zu sein. Der damalige Rektor der Wirtschaftsuniver-
sitdt, Hans Robert Hansen, rechnete zur Zeit der Einfithrung der
Studiengebiihren (damals noch nicht in EURO) mittelfristig mit
einer Erhohung des Rahmens der Studiengebiihren auf 25.000
Schilling, der dann wohl auch voll ausgeschopft werde. Das gilt
jedoch nur bis zur vollkommenen Freigabe. Danach werden die
Beitrdage fiir manche Studienrichtungen wohl in astronomische
Hohen steigen, ganz nach dem Vorbild USA.

Am Beispiel der Vereinigten Staaten kann sehr leicht beobach-
tet werden, dass die so genannte Okonomisierung der Universi-
taten nicht nur die Studierenden betrifft. Auch die Forschung, ge-
wissermafden die Freiheit der Wissenschaft, leidet darunter. So
gab es in den USA den Fall, dass Nike drei Universitaten die fi-
nanzielle Unterstiitzung entzog, namlich Michigan, Oregon und
Brown, da dortige Studierende laut Nike den Konzern wegen
dessen Praktiken kritisiert hatten. Dass finanzieller Druck auf
Universititen und andere Forschungseinrichtungen ausgeiibt
wird, ist kein Einzelfall. Ein weiteres Beispiel ist das Kartellver-
fahren gegen den Software-Riesen Microsoft. Wahrend des Pro-
zesses lieferten zahlreiche, wohlgemerkt von Microsoft finanzier-
te Forschungsinstitute Gutachten, die nicht gerade Microsoft-kri-
tisch ausfielen, sondern den Konzern wesentlich unterstiitzten.
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Das neve Mdzenatentum

Solche Dinge sind in den Vereinigten Staaten schon zur Norma-
litat geworden. Auch sichern sich Konzerne Rechte tiber Patente,
die von Universitdten ,, produziert” werden, um diese direkt nut-
zen zu konnen. Oft wird den GrofispenderInnen direkter Ein-
fluss auf die Vergabe von Forschungsgeldern innerhalb der Uni-
versitdt gewadhrt, so zum Beispiel an der University of California,
Berkeley, wo dem Schweizer Groffkonzern Novartis nach einer
Spende von 25 Millionen Dollar das Vorschlagsrecht fiir zwei
von fiinf Sitzen im Forschungsausschuss eingeraumt wurde.

Diese Entwicklungen untergraben das Prinzip der Gemein-
niitzigkeit von Forschung und Wissenschaft. Die Wissenschaft
und ihre Lehre sind nicht mehr frei, sondern abhangig von der
Gunst ihrer SponsorInnen und GeldgeberInnen. Von Seiten der
Wirtschaft werden Forschungsauftrage erteilt, die klare Ergebnis-
se vor Augen haben, namlich Ergebnisse, welche die eigene Posi-
tion unterstiitzen. Kritische Geister, die den Ruf der Grofispende-
rInnen schiadigen konnten, werden systematisch mundtot ge-
macht.

Ein weiteres bekanntes Beispiel sind Forschungen zur Frage,
ob gewisse Strahlungen, zum Beispiel von Hochspannungslei-
tungen, schédlich sind oder nicht. Obwohl in gewissen Gegen-
den, die sich in der Néhe solcher Leitungen befinden, die Krebs-
raten um ein Vielfaches hoher sind, finden sich immer wieder Ex-
pertInnen, die Gutachten abgeben, dass solche Strahlungen vollig
ungefdhrlich seien. Andere ExpertInnen widersprechen, und so
steht Gutachten gegen Gutachten. Klarerweise stellt es ein Pro-
blem dar, wenn von der Industrie bezahlte Universitdtsprofesso-
rInnen als Sachverstandige und objektive GutachterInnen in Er-
scheinung treten. Zumindest ein Interessenkonflikt ist hier vor-
programmiert.

Der Wahrheit Boden ist golden

Aber nicht nur in solchen konkreten Fillen hat die immer stérker
werdende Abhéngigkeit der Universitaten von privatwirtschaft-
lichen GeldgeberInnen duflerst bedenkliche Auswirkungen. Wis-
senschaft und Forschung sollten nicht Kapitalinteressen vertre-
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ten, sonder ihr politisch gesellschaftskritisches Mandat wahr-
nehmen. Sie sollten gemeinniitzig und offen sein, das heifst allen
den Zugang ermdglichen. Und vor allen Dingen sollte sie den
kritischen Geist einer Gesellschaft ndhren und starken. Anstatt
sich von der Objektivitatsliige zu befreien und die Stimme gegen
politische Missstinde zu erheben, wird die Universitdt umge-
wandelt in einen Hort von Interessenfragen. Und wenn wissen-
schaftliche Ergebnisse nicht der momentanen Interessenslage
der GeldgeberInnen entsprechen, werden diese nach Mdoglich-
keit unterdriickt oder verschwiegen. Wieso sollte auch eine wis-
senschaftliche Einrichtung gefordert werden, die nichts Besseres
zu tun hat, als den/die ForderIn zu kritisieren? Man/frau beifst
nicht in die Hand, von der man/frau gefittert wird.

Osterreich und die EU

Trotz dieser Bedenken sind in Osterreich, das sich dabei im inter-
nationalen Trend bewegt und anscheinend auch ziemlich wohl
fiihlt, die Weichen in diese Richtung gestellt. Durch das Univer-
sitdtsgesetz 2002 ist die Richtung klar vorgegeben.

Hierzulande wurde der gebiihrenfreie Hochschulzugang am
15. Februar 1972 vom Nationalrat beschlossen, und zwar einstim-
mig. Danach stiegen die Studierendenzahlen betrachtlich an.
1972 studierten in Osterreich etwa 67.000 Menschen, im Jahr 2001
waren es ca. 230.000. Dieser Entwicklung wurde am 23. Novem-
ber 2000 nachhaltig ein Ende gesetzt, an diesem Tag wurde der
gebiihrenfreie Hochschulzugang per 1. Oktober 2001 wieder ab-
geschafft, diesmal nicht einstimmig.

Die Entwicklungen des Osterreichischen Bildungssystems in
den letzten Jahren stehen vor allem im Zusammenhang mit den
bildungspolitischen Entwicklungen in der Européaischen Union,
die wiederum sehr stark von GATS bestimmt sind. Auch Studien-
gebiihren und die Universitatsautonomie sind in diesem Kontext
zu sehen.

Der Trend lauft auf eine Anndherung der europdischen
Hochschulsysteme zu. Die Angleichungsversuche der Hoch-
schulsysteme in der Europdischen Union wurden in mehreren
Erklarungen formuliert. Gemeinsame Rahmenbedingungen
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sollen geschaffen werden. So heifit es etwa in der Sorbonne-Er-
klarung, die im Mai 1998 von Frankreich, Italien, Grofsbritanni-
en und Deutschland unterzeichnet wurde: , Wir verpflichten uns
hiermit, uns fiir einen gemeinsamen Rahmen einzusetzen, um so die
Anerkennung akademischer Abschliisse im Ausland, die Mobilitat
der Studenten sowie auch ihre Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt zu
fordern.” Bald darauf, im Juni 1999, kam es dann zu der so ge-
nannten , Bologna Deklaration”, einer Erklarung der europai-
schen Bildungsminister, die an die Sorbonne-Erkldarung ange-
lehnt ist.

Dass Bildungsaustausch und eine stirkere Kooperation der
europdischen Universititen im Sinne der Vielfalt in Wissenschaft
und Forschung wiinschenswert sind, versteht sich von selbst,
doch das scheint nicht die Hauptabsicht dieser Erklarungen zu
sein. Wenn diese Papiere und besonders die darin verwendeten
Begriffe und Formulierungen genauer betrachtet werden, so
schldgt eindeutig die wirtschaftliche Ausrichtung durch, so z. B.
in der Bologna-Deklaration: , Einfiihrung eines Systems leicht ver-
stindlicher und vergleichbarer Abschliisse (...) mit dem Ziel, die ar-
beitsmarktrelevanten Qualifikationen der europdischen Biirger ebenso
wie die internationale Wettbewerbsfihigkeit des europdiischen Hoch-
schulsystems zu fordern.”

Es tiberrascht auch nicht, dass die Autonomie der Universita-
ten in diesem Papier als notwendig erachtet wird und immer wie-
der von der Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Hochschu-
len und Hochschulsysteme die Rede ist. Es scheint erwtiinscht zu
sein, dass der Staat sich aus seiner Verantwortung fiir die Finan-
zierung der Universitaten immer mehr herausstiehlt und die Uni-
versitdten in den freien Markt entlassen werden. An dieser Stelle
wird offensichtlich, dass sich die 6sterreichischen Entwicklungen
von einem europdischen Trend ableiten lassen.

Wirtschaftsfaktor Mensch

Die wichtigste Komponente der europadischen Entwicklungen
scheint tatsdchlich die wirtschaftliche Umsetzbarkeit der Wis-
senschaft zu sein und die schnelle Rekrutierung von Bildungse-
liten. In einem Bericht der Europaischen Kommission heift es:
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»Die durch mehr Autonomie erzielte hohere Flexibilitit sollte es den
Hochschulen ermoglichen, sich besser auf die neue, durch Kiirzung
der offentlichen Mittel entstandene, finanzielle Situation einzustel-
len. Gleichzeitig sollte dadurch die Wettbewerbs- und Anpassungsfi-
higkeit der Hochschulen an die neuen wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und die Erfordernisse des Arbeitsmarktes verbessert werden,
da die dort gefragten neuen Wissensbereiche und Technologien in das
Zentrum von Lehre und Forschung riicken wiirden.” Effiziente
Ausbildung bedeutet in einem kapitalistischen Rahmen eben
schnelle Ausbildung. Dadurch kann wohl auch die Beliebtheit
eines dreijahrigen Grundstudiums erkldrt werden, die in die-
sem Zusammenhang klar zu erkennen ist. Und wenn dieser
Punkt nicht aufler Acht gelassen wird, machen eine Elitenbil-
dung und der daraus folgende Ausschluss von gesellschaftli-
chen Gruppen durchaus Sinn, da durch diese Selektion Men-
schen in glinstigen 6konomischen und sozialen Situationen
rasch ihren Bildungsweg absolvieren konnen, ohne viel Kosten
zu verursachen. Das kann nicht oft genug betont werden. Ein
gewisses Menschenbild, das sich hinter diesen bildungspoliti-
schen Vorstellungen verbirgt, ist nicht schwierig zu zeichnen.
Es bedeutet schlicht und einfach die Reduktion des Menschen
auf einen Wirtschaftsfaktor. Eine Logik, die dem Kapitalismus
ja nie fremd war und auch nie sein konnte, da Arbeitskraft im-
mer schon Ware war.

System

Die Entwicklungen in der Europédischen Union und somit auch
in Osterreich sind also auf ein System ausgerichtet, das Effizienz
durch Konkurrenz erreichen mochte. Ein Wettbewerb auf dem
Hochschulsektor, also ein Wettbewerb mit Bildung, ist das Ziel.
Eine autonome Universitat muss wie ein Betrieb funktionieren,
heifit es immer wieder. Daraus ergibt sich, dass zwangsweise de-
mokratische Strukturen hinterfragt werden, denn Betriebe wer-
den monokratisch gefiihrt. An Stelle von Demokratie riickt eben
Effizienz. Demokratische Entscheidungsprozesse erfordern ihre
Zeit. Das ist nattirlich lastig. Da sei es besser, wenn die durch De-
mokratie schwer belasteten Studierenden von der Last der Mit-
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bestimmung befreit werden, so Ministerin Gehrer. AuSerdem
stelle Demokratie ja kein Qualitatsmerkmal dar. Was solche Aus-
sagen, auf den groferen stattlichen Kontext projiziert, bedeuten,
soll hier nicht erwahnt werden. Nur so viel, dass mit dem Hin-
weis auf wirtschaftliche Notwendigkeiten und Effizienzsteige-
rung immer ofter Autoritarismus in ehemals demokratische In-
stitutionen Einzug hélt, wenn diese nicht gleich aufgeldst wer-
den. Deshalb gilt es, mit aller Konsequenz demokratische Struk-
turen zu verteidigen bzw. wieder zu erkdmpfen.
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Horst Bethge

Krise des Bildungssystems: Privatisierung als
Ausweg?

Das Bildungssystem in wichtigen kapitalistischen Landern ist of-
fensichtlich in einer tiefen Krise, sodass allerorten grundlegende
Reformen diskutiert werden. Uberkommene Strukturen bieten
immer weniger Gewdhr dafiir, den Anforderungen mit Blick auf
das 21. Jahrhundert und den steigenden Erwartungen der betrof-
fenen Jugendlichen und Eltern wenigstens einigermafien gerecht
werden zu konnen. Seit der Franzosischen Revolution hat sich
ein iiberwiegend staatlich organisiertes, steuerfinanziertes und
weitgehend dem Verwertungsinteresse der Einzelkapitale entzo-
genes Bildungssystem herausgebildet. Es wurde einem doppel-
ten Ziel verpflichtet: Berufliche Qualifikationen fiir das Indivi-
duum und die Gesellschaft zu garantieren (bougeois) und
gleichzeitig die Staatsbiirger zur Mitbestimmung und Aufkla-
rung zu befdhigen (citoyen). Zwar wurde — mit Ausnahme in der
alten Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich — das ent-
sprechend der damaligen Gesellschaftsstruktur dreigliedrig or-
ganisierte Bildungssystem derart reformiert, dass Einheits- und
Gesamtschulsysteme an deren Stelle traten, an der staatlichen
Verantwortung wurde aber weitgehend festgehalten. Das Bil-
dungsprivileg der herrschenden Klasse schien durch die gesell-
schaftspolitischen sozialen Konditionen hinreichend gesichert.
Die soziale Ausgleichfunktion des Bildungssystems, Stichwort
Chancengleichheit, wurde postuliert und unterschiedlich weit
eingeldst, wenngleich nicht fiir alle Kinder.

Nun aber ist diese entwickelte Struktur grundsatzlich infrage
gestellt worden: Die zweite Zielvorgabe, citoyen zu erziehen und
allgemeinbildende Elemente schon wegen der ungenau zu fixie-
renden Zukunft willen in den Bildungsprozess aufzunehmen,
soll entfallen und dem Verwertungsinteresse geopfert werden.
Das Bildungssystem soll grundsatzlich privatisiert werden, weil
dann die Markt- und Konkurrenzlogik die Probleme besser 16sen
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konnte. So jedenfalls das immer weiter wuchernde ordnungspo-
litisch-ideologische Credo der Neoliberalen. Dass sich der Staat
auf seine Kernaufgaben zuriickziehen, dass die Staatsquote dras-
tisch gesenkt werden miisse, dass alle gesellschaftlichen Bereiche
der kapitalistischen Marktlogik und dem Konkurrenzprinzip un-
terworfen werden sollten und dass die 6ffentliche Daseinsvorsor-
ge deshalb entstaatlicht und dereguliert und der internationalen
Konkurrenz geoffnet werden miisse, entspringen nicht nur dem
wirtschaftspolitischen Konzept der neoliberalen Schule aus Chi-
kago. Sie entsprechen auch 6konomischen Interessen und sind
deshalb auch Frucht der Lobbyarbeit bestimmter grofSer Konzer-
ne (Global Players). Sie sind Programm neoliberaler Parteien,
und auch von bestimmten sozialdemokratischen (Schroder-/
Blair-Papier), griinen oder christlichen Parteien iibernommen
worden. Sie liegen bei den GATS- Verhandlungen international
auf dem Verhandlungstisch, sind also reale und konkrete Politik.
Und auch in der Bundesrepublik: Neben der offentlichen Da-
seinsvorsorge in den Kommunen, dem Arbeitsmarkt, der Renten-
und Gesundheitspolitik (Agenda 2010) steht zur Zeit das staatli-
che Bildungswesen unter besonderem Druck. Es scheint, als sei es
die letzte Bastion des Sozialstaats europdischer Pragung, die jetzt
sturmreif geschossen werden soll (UNESCO: , last frontier*).

Am Beispiel der Privatisierung und Marktorientierung der
Hamburger Bildungspolitik, zur Zeit neoliberale Speerspitze in
der BRD, sollen Probleme und Folgen ndher untersucht werden.

1. Im Januar 2001 veroffentlichte die Handelskammer Hamburg
eine 54seitige Studie ,Hamburgs Schulen auf Leistungskurs
bringen” mit kurz- und langfristigen Forderungen auf dem
Weg ,,zu Markt und Wettbewerb im Schulwesen”. Langfristig
forderte sie die vollige Privatisierung des Schulbetriebes, mit-
telfristig die Ausgabe von Bildungsgutscheinen. ,Der Staat
muss sich von der Bereitstellung des Schulangebots vollstindig
zurtickziehen und sich auf seine Kernaufgabe, der Sicherung von
Standards, beschriinken” (S. 49).

2. Die damals in Hamburg regierende SPD-Griinen-Koalition
lehnte diesen Vorstofs der Handelskammer ab. Sie deregu-
lierte bereits, indem sie fiir die Verselbstindigung der Schu-
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len (Autonomie) eintraten, die Griinen (GAL) traten dartiber
hinaus fiir Errichtung von Berufsbildungszentren ein. In ihrer
Regierungstatigkeit hatten sie zeitgleich die Einfithrung von
Bildungsgutscheinen als ,Kita-Card” (Ausgabe von Bil-
dungsgutscheinen fiir Kindergarten—Betreuungszeit an die
Eltern) bei Selbstbeteiligung, die Bezahlung der Lehr- und
Lernmittel durch die Eltern und die privatwirtschaftliche
Verwaltung der Polizei-, Feuerwehr und Schulgebdude ein-
gefiihrt oder vorbereitet. Im Bildungsbereich war der Sport-
unterricht an beruflichen Schulen gestrichen und durch Aus-
gabe von Sportgutscheinen im Wert von 100.- DM zwecks
Einlosung bei Sportvereinen oder Bodybuildern an die Schii-
ler outgesourct worden.

. Unmittelbar nach der Neuwahl der Biirgerschaft, die einen
CDU/FDP/SCHILL- Senat hervorrief, organisierte die Han-
delskammer eine grofie internationale Fachkonferenz fiir Pa-
dagogInnen, Wirtschaftsvertreter und Presse. Dabei pladier-
ten vor 400 TeilnehmerInnen englische Experten und Lobby-
isten fiir die Privatisierung staatlicher Schulen. Hier tauchte
zuerst die Uberlegung auf, damit bei den beruflichen Schulen
zu beginnen. In der Pressemitteilung der Handelskammer
heifit es dazu: Die Handelskammer fordert vom neuen Senat
,die Priifung der Uberfiilhrung der Berufsschulen in die Triiger-
schaft der wirtschaftlichen Selbstverwaltung”, die Einfithrung
eines Faches Wirtschaft in allen Schulen und die SchlieSung
vollzeitschulischer, beruflicher Bildungsginge (Berufsfach-
schulen).

. Bei der Regierungsbildung erhielt die FDP den Posten des
Bildungssenators und damit den bundesweit einzigen FDP-
Kultusminister. Bei ihm fand die Handelskammer sofort of-
fene Ohren fiir ihre Vorstellungen. In der Koalitionsvereinba-
rung des Rechtsblocks in Hamburg heifit es deshalb auch: Die
Koalition tritt fiir eine ,stdrkere Kooperation der Schulbe-
horde mit den Kammern ein, um bedarfsorientierte Angebote
zu entwickeln und berufsspezifisches Spezialwissen besser
zu nutzen.” Unter Bezug auf die Bund-Lander-Kommission,
die zur , Weiterentwicklung beruflicher Schulen” (Heft 105)
empfohlen hat, ,Schulen in eine eigenstindige, offentliche
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Tragerschaft zu fiihren”, geht die Handelskammer Hamburg
einen Schritt weiter: Sie beruft sich bei ihrem Privatisierungs-
vorstofs auf Berufsschulen in Danemark (Bertelsmann- Preis
1997), auf Holland, die Schweiz und die Einfiihrung der
neuen Steuerungsmodelle in Kanada und Neuseeland (vgl.
Schreiben des behordlichen Kernteams zur Einfiihrung der
neuen Berufsschulstruktur in Hamburg). Angekniipft wird
an andere Mafinahmen zur Privatisierung in Hamburg, die
Rot-Griin bis Ende 2001 bereits durchgefiihrt hatte: Privati-
sierungen der Gebadude bei der Feuerwehr, Privatisierung
von 49% des Landesbetriebs Krankenhéduser. Die Handels-
kammer will zusammen mit der Handwerkskammer, dem
Unternehmensverband des Grofi- und Einzelhandels und
Nordmetall (Metall- und Elektroindustrie) ein eigenes, pri-
vatrechtliches Institut fiir die Berufsschulen als GmbH griin-
den, dem die Berufsschulen tibertragen werden, mit Gebau-
den, Lehrkriften und der Zusage der Stadt, dafiir alle Kosten
zu Ubernehmen. Motto: , Wirtschaft unternimmt Berufs-
schule”.

Im Mai 2002 legte der Senat in den sogenannten , Jestebur-
ger Beschliissen” in einer langen Liste fest, dass in Hamburg
viele staatliche, kommunale Betriebe und Teile der Verwal-
tung privatisiert werden sollten. Vorher waren vom SPD/
Griinen-Senat bereits Landesbank, die Mehrheit an den
Hamburger Elektrizitdtswerken (heute Vattenfall) verkauft
worden. Nun sollen Gas- und Wasserwerke, der Rest der
Krankenhduser (51%), Luftmessdienste und Behordenteile
folgen. Zu den Berufsschulen heifit es: ,Die Berufsschulen
sollen in Kooperation mit Handels- und Handwerkskammer eine
private Trigerschaft bekommen.” Daraufhin schldagt die Han-
delskammer vor, sie durch ein zu griindendes , Mittel-
standsinstitut” tibernehmen zu lassen. Ziel dieser Privatisie-
rungen: Verschlankung des Staates, Senkung der Staats-
quote, Sanierung des Staatshaushaltes, mehr Konkurrenz
und Beweglichkeit.

Die Handelskammer ging sofort daran, ein entsprechendes
Konzept zu erarbeiten, erstmals in der ganzen BRD einen
kompletten Schulbereich zu privatisieren. Das betrifft 48
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berufliche Schulen mit rund 3000 Lehrkraften und 35 182
Auszubildenden und 21 253 Vollzeit-Berufsschiilern in 250
Ausbildungsberufen. Der Kammervorschlag: Schlieffung
der Fachoberschule, Verschmelzung der Wirtschafts- und
technischen Gymnasien mit den allgemeinbildenden, Ein-
dampfung der Fachschulen, , Steigerung der Innovationsge-
schwindigkeit” durch lean-management, , dauerhafte globale
Finanzzuweisung des Staates an den Schultrager” (ein-
schlieSlich Tariferhohungen, Pensionen), ,, Wahrung der Kos-
tenneutralitat fir die Unternehmen”, Ausbau der Schulauto-
nomie, Finanzcontrolling, ,Ausweitung des Schulsponso-
ring”, ,zukiinftiges Personal kann auf Angestelltenbasis in
einem oOffentlich-rechlichen Angestelltenverhaltnis beschaf-
tigt werden”, Einrichtung einer ,Stiftung Berufsschultest.”
Also: SchlieSung der beruflichen Vollzeitausbildung, private
Tragerschaft, Organisation wie die Betriebe. Die Kammer
lasst ein grofles Gutachten einer Wirtschaftsberatungsfirma
erstellen, wie es denn nun laufen konnte. Darin heif3t es: ,,Set-
zung und Kontrolle der schulischen Inhalte/Standards ge-
mafs den Anforderungen der Wirtschaft” (S. 2), ErschlieSung
zusétzlicher Ausbildungspotentiale durch andere Berufs-
schulzeiten, da diese als ,,subjektive Fehlzeiten” betriebswirt-
schaftlich eingestuft werden, , Steuerung der Berufsschulen
mit Hilfe eines Kennzahlensystems” (S. 4), standige Uberprii-
fung und Verodffentlichung der Qualitdtsiiberprifungen
durch eine zu schaffende , Stiftung Schultest”, ,samtliche fi-
nanziellen Risiken werden wie bisher von der Stadt iiber-
nommen.”

7. Nun erarbeitet auch die Schulbehérde ein Konzept , Weiter-
entwicklung der beruflichen Schulen zu Berufsbildungszent-
ren (BBZ) mit moglicher eigener Rechtsform und neuem Tré-
gerstatus”. Darin heifdt es: ,Dabei werden auch sehr weitge-
hende Losungen (z.B. Uberfiihrung in eine privatrechtliche
Rechtsform) nicht ausgeschlossen, wobei die Ubernahme des vor-
handenen Personals in seinem jeweiligen Status voraussichtlich
recht komplizierte Regelungen erfordern (siehe Bahn und Post)”
(vgl. Schreiben vom 28. 8. 02).

8. Seitdem gibt es in Hamburg heftige Auseinandersetzungen:
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Ablehnung dieser Pldne bei DGB, GEW, PDS, Schiilerkam-
mer, an den Berufsschulen selbst (so brachte eine Unterschrif-
tensammlung in kurzer Zeit 4300 Protestunterschriften). Es
kommt zur Griindung einer , Volksinitiative” gegen die Pri-
vatisierung der Berufsschulen mit dem Titel ,Bildung ist
keine Ware”. Genutzt werden die neueingefiihrten Moglich-
keiten, tiber Volksinitiative, Volksbegehren zum Volksent-
scheid zu kommen.

Die erste Stufe ist inzwischen erreicht: Es wurden 25 000 Un-
terschriften gesammelt. In der Diskussion stellte sich ein Pro-
blem heraus: Die kurzfristige Lehrerversorgung. Da nach
§ 123 a Il des Beamtenrahmengesetzes die Versetzung des Be-
amten an einen privatrechtlichen Trager mit Dienstherrenei-
genschaften nur bei einer Stiftung moglich ist, wenn das im
offentlichen Interesse erforderlich ist, baldowerten die Juris-
ten unter Zuhilfenahme zweier volumindser verfassungs-
rechtlicher Gutachten nun ein Stiftungsmodell aus: Ein Vor-
stand leitet sie mit Einigungszwang und Vetorecht der Wirt-
schaftsvertreter, definiert als , Form kollegialer Selbststeue-
rung”, legitimiert durch Parlamentsbeschluss fiir ein
Stiftungserrichtungsgesetz (vgl. Unternehmensberatung Putz
+ Partner, Juli 2002). Unter dem Dach des Stiftungsvorstan-
des operieren dann die BBZs. Start sollte der 1. 8. 04 sein. In-
zwischen liegen das Stiftungserrichtungsgesetz und die No-
vellierung des Hamburger Schulgesetzes an 56 Stellen vor
(da nun am 29. 2. 04 vorgezogene Neuwahlen stattfinden, lie-
gen die Planungen erst einmal auf Eis — zurtickgezogen sind
sie aber nicht).

. Zur Popularisierung dieses Stiftungsmodells wurde eine Un-

ternehmensberatungsfirma beauftragt, an allen beruflichen
Schulen workshops zu veranstalten: Fiir die Lehrer Teilnah-
mepflicht, dazu eingeladen die Ausbilder und Firmenchefs
der jeweiligen Branche. Ergebnis: Voéllige Ablehnung bei den
Lehrkriften, fast vollige Ablehnung bei den Wirtschaftsver-
tretern. Akribisch sind die Ergebnisse von 53 workshops in
einer 8seitigen Liste erfasst. Nun meldeten sich grofie Firmen
auch in der Offentlichkeit kritisch gegeniiber den Handels-
kammerplanen. Da inzwischen das Volksbegehren einge-
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reicht und die Auszubildenden der Bauberufe die erste Be-
rufsschule erfolgreich besetzt hatten — am 8. 12. besetzten
weitere 1800 Berufsschiiler und Lehrlinge ihre Schulen und
blockierten Strafenkreuzungen — wurde die CDU nervos. Die
parlamentarische Beratung wurde gestoppt und ein Krisen-
gipfel bei dem 1. Biirgermeister von Beust (CDU) mit dem
FDP-Schulsenator und der Handelskammer-Spitze durchge-
fiihrt. Ergebnis: Am Stiftungsmodell wird festgehalten, kein
Schulstandort aufgegeben, die BBZs werden nicht alle einge-
richtet.

Dass es sich hier nicht um eine lokalpolitische Hamburgensie
handelt, macht ein Blick in die Entwicklung anderer Lander
deutlich. Ahnliche Forderungen erhebt der ,European Round
Table of Industrialists” (ERT) schon lange als Losung der Bil-
dungskrise (Dem ERT gehoren vier Dutzend Reprasentanten
europaischer Konzerne an: u. a. von Bertelsmann, Siemens,
SAP, Bayer, Hoffmann-La Roche, Telekom, Lufthansa, Thyssen
—Krupp). Ahnlich ebenso die Vereinigung der Europaischen In-
dustriellen- und Arbeitgeberverbande (UNICE). Weltweit in
dieselbe Richtung auf Privatisierung drangen Weltbank, Inter-
nationaler Wahrungsfonds (IWF), WTO und OECD. Das Dran-
gen ist massiv: So wurde die Kreditgewahrung im Falle Argen-
tiniens und Senegals an die Bedingung gekniipft, Schulen zu
privatisieren. Grof3e, internationale Bildungs- und Dienstleis-
tungskonzerne haben sich zu Pressure-Groups zusammenge-
schlossen, diesen Prozess zu beschleunigen: , Global Alliance
for Transnational Education” (GATE), ,, European Services Fo-
rum” und , universitas 21“, getragen von Firmen wie Microsoft,
Coca Cola, Cisco, AT+T, Hewlett Packard, IBM, Merill Lynch,
Sylvan Learning System (SLS) Educational Testing Service
(ETS), Bertelsmann, Siemens, Thyssen-Krupp. Sie veranstalten
Messen zum globalen Bildungsmarkt, nehmen internationale
Verhandlungen im Rahmen der WTO wahr und sitzen direkt
am Verhandlungstisch, wo z. B. nicht einmal die nationalen Re-
gierungen sitzen, weil die EU-Kommission verhandelt. Die bei-
den amerikanischen Weltmarktfithrer des Bildungsmarktes,
SLS und ETS sind bereits in der BRD tatig. SLS wahlt schon
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jetzt alle Graduierten-StudentInnen aus und ETS fiihrt die
OECD-PISA-Vergleiche durch.

Sie alle, auch die Handelskammer Hamburg, sind die mitein-
ander verflochtenen Akteure zur Etablierung eines globalen ,,Bil-
dungsmarktes”, der grofie Profite verspricht: Fachleute schatzen
ihn auf 27 - 30 Billionen Dollar jahrlich. Die OECD - Lander ge-
ben schon Mitte der 90ger Jahre 5,9 % des Bruttoinlandsprodukts
fiir Bildung aus, zumeist von Seiten des Staates. Der ,,Bildungs-
markt” hat zudem den Vorteil, antizyklisch zu sein. In der Rezes-
sion wachsen die Ausgaben fiir Bildung, sowohl die privaten wie
die staatlichen. Arbeitslose werden umgeschult, Arbeitnehmer
bilden sich verstiarkt auf eigene Kosten fort in der Hoffnung, so
der befiirchteten Arbeitslosigkeit so entgehen, Eltern ordern
mehr Nachhilfe und sind bereit, Schulbticher selber zu bezahlen
in der Erwartung, dass ihre Sprosslinge durch hohere Qualifikati-
on bessere Chancen bei der Lehrstellensuche haben, Frauen miis-
sen dazuverdienen, weshalb sie die Kosten fiir einen Kita-Platz
eher zu schlucken bereit sind. Auflerdem weisen die Aktien der
Bildungskonzerne standig hohe Rendite an den Borsen auf. Da
im Zuge der Diskussion um die , Wissensgesellschaft” und der
wachsenden Bedeutung des , Humankapitals” der Bildungssek-
tor weltweit an Bedeutung gewinnt und wachsende Bildungsin-
vestitionen erwarten lasst, stimuliert der grofler werdende Ku-
chen den Appetit. Die Frage ist dabei nattirlich, ob die von der
Allgemeinheit durch Steuern aufgebrachten Kosten auch noch
diese Profite tragen miissen.

Da das Bildungswesen in Europa durch staatliche und/oder
gesetzliche Qualitdts- und Zertifizierungsnormen reglementiert
und steuerfinanziert ist, steht es im Fadenkreuz der Bildungskon-
zerne. Fiir neoliberale Wirtschaftsideologen (vor allem der Chika-
goer Schule) und den internationalen Konzernen ist es in der Tat
ein Hemmnis. Sie betrachten staatliche Normen als Handels-
hemmnis und bezeichnen die staatliche Finanzierung der staatli-
chen Schule als unerlaubte Subvention, immerhin werden 80 %
der Bildungsausgaben in den OECD-Landern vom Staat getétigt
und fiir Schulen ausgegeben. Dies wollen sie nicht abschaffen —
da sie ja selber an die Tépfe wollen —, sondern fiir private Anbie-
ter offnen. Da die politisch gewollte Ausmagerung der offentli-
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chen Haushalte einerseits, ausgebliebene zeitgeméfie Bildungsre-
formen andererseits zur Unterfinanzierung und Veralterung und
Verkrustung des Bildungssystems gefiihrt haben, weshalb das
staatliche Bildungswesen ja auch immer starker in die Kritik ge-
raten ist, scheint der Zeitpunkt giinstig, jetzt zu seiner Abschaf-
fung zu schreiten und einen privaten Neubau zu starten. Das gilt
auch fiir die BRD und auch fiir Hamburg,.

Dabei verfolgen sie parallel fiinf strategische Ansatze zur Priva-

tisierung des Bildungswesens gleichzeitig:

e Sponsoring von Pilotprojekten und Aufbau von Netzwerken
so geforderter Musterschulen (Netzwerk innovativer Schu-
len, Bertelsmann), wobei Nischen und Versaumnisse der
staatlichen Schulpolitik genutzt werden. Demonstriert soll
werden, dass privat besser sei.

¢ Public-Private-Partnership (PPP), das heifit ein schrittweises
Eindringen in die staatliche Verantwortung mit dem Ziel,
auch die staatlichen Anteile nach und nach tibernehmen und
den Staat ganz ersetzen zu kdnnen. Dabei werden alle Zwi-
schenschritte kreativ und mit langem Atem beschritten, sei es,
dass man mit den vorhandenen Lehrkriften erst einmal wei-
terarbeitet, sei es, dass man sich die staatliche Finanzierung
als Sockel erhaélt. (Beispiele: berufliche Schulen in Hamburg,
Gebdudemanagement, Sponsoring, Schulen ans Netz)

e Abbau des individuellen Rechtsanspruchs auf Bildung (Men-
schen- und Grundrecht), zuerst Koppelung an deren Bezahl-
barkeit, dann private Zuzahlung, zum Schluss: Ersetzung
durch das Handelsgut Bildung. Bildung wird zur Ware, Aus-
bildung zum Kostenfaktor, Schul- und Hochschulorganisa-
tion erfolgen nach betriebswirtschaftlichen Kriterien (Okono-
misierung, Kosten- und Leistungsrechnung mit Benchmarks),
die Padagoglnnenarbeit wird taylorisiert, Outputsteuerung
des Bildungssystems.

e Schrittweise Beseitigung der als Handelshemmnis bezeichne-
ten nationalen Regelungen durch Handelsabkommen, Ge-
setze und Verordnungen, vor allem iiber Zertifikate, Zulas-
sungsverfahren, Standards, Lehrplane — und zwar weltweit.
Regulation erfolgt nur durch den Markt. Da wird auch mal
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nachgeholfen, indem den Staaten erpresserische Auflagen er-
teilt werden (Beispiel: Kreditvergabe nur unter der Mafigabe,
Gehélter zu senken oder das Bildungswesen zu privatisie-
ren).

e Schrittweise Atomisierung des staatlich regulierten Bildungs-
wesens, indem es in kleinere, selbstdndig agierende Einheiten
zerlegt wird. Deren personelle und finanzielle Ausstattung
zur Administration (Finanz- und Personalverwaltung), Fort-
bildung, Evaluation, Programmentwicklung und Perspektiv-
planung wird bewusst klein gehalten. Einmal aus Kostener-
sparnisgriinden (Selbstverwaltung des Mangels), zum ande-
ren auch, um Outsourcing zu erleichtern. Das heifit, dass
Fortbildung, Programmentwicklung und Planung an aushéu-
sige und (private) Institute ausgelagert werden kann, die Ad-
ministration an dafiir besser ausgebildete Fachleute vergeben
und die Evaluation an Testfirmen oder Zertifizierungsagentu-
ren verlagert wird. Die vielfach geforderte grofiere padagogi-
sche Autonomie wird in eine administrative Autonomie um-
gebogen — und somit reif als Einfallstor fiir Privatisierungen.
Das zeigen Erfahrungen aus USA, England und z. T. Berlin.

Mit riesigem argumentativem Aufwand wird der Offentlichkeit
suggeriert, dass privat besser, dass staatlich reguliert unfahig,
verbtirokratisiert oder iiberholt sei. Die Implosion des realsozia-
listischen Gesellschaftsmodells scheint ebenso diese Position zu
stiitzen wie die tagliche Alltagserfahrung vieler BiirgerInnen mit
Amtern und Behorden. Negative Folgen von radikaler Ver-
marktlichung und Konkurrenz wie bei dem nordamerikanischen
Strom-Blackout, den Unféillen der Londoner U-Bahn, dem Zu-
sammenbruch der kalifornischen Energieversorgung oder der
unsozialen Polarisierung des privatisierten Bildungswesens in
Neuseeland, Ontario, Chile und einzelnen Gegenden in den
USA werden ebenso ausgeblendet wie die negativen Privatisie-
rungsfolgen in deutschen Kommunen, bei Bahn und Post und
Telekom. Dass privat Profit fiir Einige bedeutet, geht im neolibe-
ralen Mainstream in Politik, Gesellschaft und Wissenschaft so-
wieso unter, wird akribisch eliminiert. Denn die Privatisierung
des Bildungswesens, auch bei uns, erfolgt nicht isoliert, sondern
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eingebettet in genau dieselbe Politik in anderen Bereichen der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge (Gesundheit, Kultur, Altersversor-
gung), Infrastruktur (Verkehr, Kommunikation) und des Sozial-
staates (Agenda 2010, Hartz I - IV). Mittlerweile liegen internati-
onal zahllose Beispiele vor, dass privat eben nicht besser ist, auch
nicht im Bildungswesen, sondern die soziale Ausgrenzung for-
ciert und vor allem den Reichen niitzt.

Bei den neoliberalen Ideologen kann man nachlesen, dass es
ihnen bewusst um ein anderes Ordnungsmodell aus 6konomi-
schen Interessen geht: Das Kapital sucht mehr und weitere Ver-
wertungsfelder. Fiir den Bildungsbereich bedeutet dies die Kor-
rektur, die Riickgangigmachung erkampfter Fortschritte, denn
sie werden zu recht als Hemmnisse betrachtet, Kapitalinteressen
auszuweiten. Es war eine Errungenschaft der Franzosischen Re-
volution, die Volksbildung weitgehend der Konkurrenz der Ein-
zelkapitale zu entziehen und gesamtstaatlich zu organisieren und
damit der bourgeoisen Verwertbarkeit von Bildung die der
Emanzipation der Individuen (Recht auf Bildung) und der Ge-
sellschaft (Citoyen, staatsbiirgerliche politische Bildung) hinzu-
zuftigen, um die Grundlagen fiir demokratische Mitbestimmung
zu schaffen. Erhart Cromme (Thyssen-Mannesmann, Mitglied
der ERT) erwartet von der Privatisierung und der Offnung des
Bildungsmarktes, dass ,damit die Kultur der Faulheit, die das Eu-
ropdgische Bildungssystem eingesogen hat”, beendet werden konnte.
Zurichtung auf den Standortwettbewerb als Bildungsziel zur ver-
besserten Verwertung des Kapitals?

Damit wire die Autonomie des Padagogischen aufgehoben,
wire der aufkldrerische Bildungsbegriff, dass allen SchiilerInnen
alles und das ganzheitlich gelehrt (Comenius) wird, dass um der
Emanzipation wegen die selbsttitige Aneignung der Welt und
die Starkung der Person Bildungsziele seien, auf das kurzfristig
verwertbare Maf reduziert.

Diese Trends werden in letzter Zeit durch internationale Ent-
wicklungen erheblich beschleunigt. Da ist einmal der sich entwi-
ckelnde neue Regierungsstil, genannt ,, New Governance”: Steue-
rung durch normsetzende Vergleiche und , Publiv-Private-Part-
nership (PPP)” in allen Bereichen. Anhand internationaler Indi-
katoren werden fundierte Vergleiche angestellt, Ranking- und
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Benchmarking-Listen aufgestellt und mit groffem Presse- und
Propagandarummel offentlich gemacht. Wer ist der Beste, der Bil-
ligste, der Erfolgreichste? Privat oder offentlich oder PPP? Ge-
steuert wird nur noch durch allgemeine Zielvorgaben, und mit
Hilfe der Offentlichkeit wird ein Angleichungsdruck erzeugt,
dem sich kein Regierender auf Dauer entziehen kann, sei es, dass
er in grofen, zusétzlichen Begriindungszwang gerit, sei es, dass
er die Angleichung von sich aus vornimmt. Diese Governance-
Methode ist effektiver, billiger, weil nicht mehr der miihselige
Weg tiber Rechtsangleichung gegangen werden muss. Die EU hat
dies auf dem Lissaboner Gipfel 2001 zur offiziellen Steuerungs-
methode erhoben. Die OECD arbeitet schon seit langem nach
normsetzenden Vergleichen. Im Bildungsbereich kann man an
den PISA-Untersuchungen ablesen, wie es wirkt und welche Am-
bivalenz dem innewohnt. Daran wird auch deutlich, dass es auf
die zu vergleichenden Indikatoren ankommt, und die Frage, wie
die Vergleiche abgesetzt sind, aus deren Permanenz sich dann
Normen ergeben. Das setzt zu vergleichende, quantifizierbare,
internationale Standards voraus, Kennziffern. Im Bildungsbe-
reich versucht die OECD sie schon seit Jahren zu entwickeln. In
der BRD fehlen sie weitgehend, weshalb sich die KMK jetzt ver-
starkt und fieberhaft um nationale Bildungsstandards bemdiht.
Werden sie so angelegt, wie die jetzt vorgelegten ersten nationa-
len Standards in Mathematik, Deutsch und Fremdsprachen, sind
sie, weil nicht Prozesse erfassend und als Selbstevaluation ausge-
richtet, nur als Grundlage fiir Kennziffern und eine Kosten- und
Leistungsrechnung geeignet. Damit wéren soziale und padagogi-
sche, vielschichtige und langandauernde Prozesse von der Seite
her fiir kurzfristige, betriebswirtschaftliche Steuerung geoffnet.
Die Autonomie des Padagogischen wire der Okonomie ausgelie-
fert.

Noch drastischer wiirden sich die Vorgaben auswirken, die
von dem neuen GATS-Abkommen (General Agreement on Trade
in Services) drohen. Schon im ersten, 1994/95 im Rahmen der
World Trade Organisation (WTO) abgeschlossenen GATS-Ab-
kommen sind Wasser, Gesundheit, Bildung, Kultur, Umwelt-
schutz, Infrastruktur, Verkehr als Waren definiert. GATS basiert
auf drei Prinzipien: Meistbegiinstigung (Artikel II), Inldnderbe-
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handlung (Artikel XVII) und Irrevisionabilitdt (einmal eingegan-
gene Marktoffnung kann nicht mehr riickgangig gemacht wer-
den). Das heif3t, dass in- und auslandischen Personen und Firmen
die gleichen Rechte und Mdglichkeiten fiir Dienstleistungserbrin-
gung zugestanden werden soll. Staatlicherseits diirfen keine
Handelshemmnisse mehr bestehen und nicht nachtréglich einge-
fithrt werden. Da staatliche Finanzierung als Subvention und Ge-
setze und Normen als Handelshemmnis eingestuft werden, diir-
fen staatliche Schulen allenfalls neben privaten mit gleicher Sub-
vention bestehen. Neue Abkommen diirfen nur in Richtung wei-
terer Liberalisierung abgeschlossen werden. Die 1994 von der EU
noch reklamierten Vorbehalte nach Artikel XXIX, dass das traditi-
onell europdische, staatliche Schul- und Bildungswesen vorerst
noch staatlich, quasi als Monopol, organisiert werden kann (Pra-
ambel, Absatz 4), gilt nur fiir 10 Jahre und lauft 2004 aus. Die EU
hatte seinerzeit auch die sehr weitgehende Verpflichtung tiber-
nommen, im primdren, sekunddren und tertidgren Bildungsbe-
reich Privatdienstleistern freien Marktzugang und gleiche Be-
handlung zukommen zu lassen — auch aus dem Ausland. Dage-
gen ist seinerzeit von der EU noch keine Verpflichtung tibernom-
men worden, bei ,anderen Bildungsdienstleistungen” (das sind
Bildungsvermittlungen — education agency services — und Leis-
tungsiiberpriifungsdiensten — education testing services) Libera-
lisierungen vorzunehmen. Nun liegen in der aktuellen Verhand-
lungsrunde gerade hier Forderungen der USA, Neuseelands und
Australiens an die EU vor. Die Bund/Lander-Kommission hat
dieser verlangten Offnung bereits am 10. 10. 2002 zugestimmt.
Das heifst also, dass im Hochschul- und Berufsbildungsbereich
und bei Testinstituten die internationalen Bildungskonzerne di-
rekt vor der Tiir stehen, die ihnen durch GATS geoffnet werden
konnten. Schon haben ETS und SLS in den verschiedenen Regio-
nen Zweigstellen erdffnet.

Bisher sind die GATS-Bestimmungen in einem anderen wich-
tigen Punkt widerspriichlich. Einerseits miissen Offentliche
Dienste, sobald private Trager neben der dffentlichen Hand tatig
sind, der Liberalisierung geoffnet werden. Andererseits diirfen
sie zur Befriedigung grundlegender gesellschaftlicher Bediirfnis-
se durch nationale handelsbezogene Mafsnahmen geschiitzt wer-
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den (Hoheitsklausel). Fiir die BRD besteht deshalb die Befiirch-
tung, dass das staatliche Bildungswesen fiir private ausldndische
Anbieter gedffnet werden muss, da es neben staatlichen Hoch-
schulen und Schulen bereits private gibt.

Deshalb hat auch der Deutsche Bundestag seinerzeit (vgl.
Schlussbericht Enquete-Kommission ,Globalisierung der Welt-
Wirtschaft) Anfang 2003 gefordert, dass die GATS- Verhandlun-
gen ,zu einer Klarstellung des Begriffs ,in Ausiibung hoheitli-
cher Gewalt erbrachte Dienstleistungen” genutzt werden” und
dass die ,wahrgenommene offentliche Aufsicht tiber das Bil-
dungswesen inklusive aller Fragen, die die Qualitatssicherung
betreffen” von GATS ausgenommen werden (Artikel IT). Ahnlich
auflerte sich zuvor die Bund/Lander-Kommission. Die EU, die
bei GATS verhandelt, wahrend die Bundesregierung nicht mit am
Verhandlungstisch sitzt, hat sich bis jetzt noch nicht dazu durch-
gerungen, verhandelt aber lustig weiter — und das im Verborge-
nen. Denn die Verhandlungen finden strikt hinter verschlossenen
Tiiren statt, und zwar unter direkter Beteiligung der internationa-
len Konzerne.

Deshalb ist die Gefahr grof}, dass dabei nach dem Motto ver-
fahren wird: Liberalisierst du deinen Finanzmarkt weiter, libera-
lisiere ich meinen Wassermarkt, willst du deine Agrarsubventio-
nen behalten, dann &ffne gefélligst den Bildungsmarkt. Welcher
Sprengstoff in solchem Vorgehen steckt, ist gerade wieder an den
geplatzten WTO-Verhandlungen in Cancun deutlich geworden.
Da die EU deutlich gemacht hat, dass sie tiber das Bildungswesen
verhandeln will, ist die Gefahr grofier geworden. Jedenfalls ha-
ben die Bildungsinternationale (der die GEW angehort) und die
Gewerkschaftsvertreter bei den Verhandlungen in Cancun erneut
gefordert, Bildung generell aus GATS herauszunehmen. Bildung
sei keine Ware, sondern ein Menschenrecht. Wie berechtigt diese
Forderung ist, zeigt die Auferung des Chefs von Merill Lynch
deutlich, der prognostizierte, dass es in zehn Jahren weltweit kein
staatliches Bildungswesen mehr geben werde.

Selbst im Bundestag ist allenfalls relativ magere Unterstiit-
zung fiir die gewerkschaftliche Forderung nach Herausnahme
der Bildung aus GATS zu finden. In der Debatte am 16. 1. 03 er-
klarte Ulla Burchardt fiir die SPD, dass private Anbieter aber
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auch zur Chancengleichheit und zu hohen Qualitdtsstandards
verpflichtet werden miissten. Sie warnte vor ,Qualititsdum-
ping”. Die CDU befiirchtet, dass ausldndische Anbieter Subventi-
onsanspriiche geltend machen. Thomas Pachel (CDU) am 4. 7. 03
in einer Presseerklarung: , Die offentliche Aufsicht...ist bewdhrt und
muss daher aufrechterhalten bleiben...... Wir sagen ja zur Liberalisie-
rung, wenn gleichzeitig und in gleicher Intensitit andere Lander um-
gekehrt ihren eigenen Bildungsmarkt ebenfalls offnen.” Die FDP pla-
dierte fiir , Qualititsverbesserung — nicht Artenschutz” und Biind-
nis 90/Die Griinen erkléren, ,dass Bildung keine Ware wie andere
sei” — und sprechen sich ,grundsitzlich fiir die Offnung des Bil-
dungssektors auch fiir internationale Anbieter” aus. Lediglich die
PDS, aber die hat ja nur zwei Abgeordnete, forderte die Heraus-
nahme von Bildung und Gesundheit aus GATS.

Beobachter und Teilnehmer der jiingsten WTO — Runde in
Cancun berichten zwar, dass GATS dort keine grofie Rolle ge-
spielt habe. Aber: ,In der derzeitigen GATS- Verhandlungsrunde
stehen die Einschriankungen des Geltungsbereichs der GATS-Regeln
zur Disposition” (Prof. Scherrer, Kassel, GEW-Gutachter). Zu-
nédchst zielen die Forderungen nach Marktoffnung ,auf eine Auf-
hebung der staatlichen Verantwortung fiir das Hochschulwesen ab.”
Da die EU kurz vor Ende der vereinbarten Frist an die USA die
Marktoéffnung im Bereich privat finanzierter hoherer Bildungs-
dienstleistungen gefordert hat, hat sie , Verhandlungsbereitschaft
fiir den Bildungsbereich bekundet. Dennoch versuchte die EU-Kom-
mission” (sie verhandelt bei GATS bekanntlich, nicht die nationa-
len Regierungen), ,in der Offentlichkeit Entwarnung zu signalisie-
ren.”..... Das in Deutschland federfiihrende Bundeswirtschaftsminis-
terium spielte ebenso die Bedeutung der Aufstellung dieser Forde-
rung herunter.”

Im Gegenzug haben 19 Staaten Marktoffnungsforderungen an
die EU gestellt, auch dort, wo die EU bisher keine Marktoffungs-
verpflichtungen tibernommen hat: In der hoheren Bildung und
Erwachsenenbildung, speziell bei Bildungstest-Dienstleistungen,
bei der Behandlung von Zweigstellen von ausldandischen Bil-
dungsfirmen (es geht um deren gleiche Behandlung wie bei In-
landern) und bei Subventionen (dazu ist wichtig zu wissen, dass
Steuerfinanzierung als staatliche Subvention im Sinne von GATS
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gewertet wird). Das heifst im Klartext: Der 6ffentliche Sektor des
Bildungswesens soll breit geffnet werden, Tochtergesellschaften
auslandischer Bildungskonzerne sollen Inlindern gleichgestellt
und an der staatlichen Finanzierung beteiligt werden konnen.
Prof. Scherrer betonte, dass die Gefahr bestehe, dass in Zukunft
ein privater Anbieter unter Berufung auf GATS gegen z. B. 6ffent-
lich geforderte Studiengédnge vorgehen und Gleichbehandlung
einfordern konnte. Insbesondere die USA verlangen dartiber hin-
aus, dass die Einschrankungen fiir Tochtergesellschaften aufge-
hoben werden. Die EU wird auflerdem aufgefordert, genauer zu
definieren, was sie unter , 6ffentlichen Aufgaben” im Bildungsbe-
reich verstehe, was insofern bedeutsam ist, als die EU bisher z. B.
Lehrtatigkeit nicht in ihrer 1994 zu Protokoll gegebenen Liste 6f-
fentlicher Aufgaben aufgefiihrt hat. Die spater der EU beigetrete-
nen Staaten wie Schweden, Finnland und Osterreich werden auf-
gefordert, ihre Marktoffnung der weitergehenden der ,,alten” EU
anzugleichen. Letztendlich wird von der EU verlangt, den 1994
eingetragenen Liberalisierungsvorbehalt, staatliche Subventio-
nen nur EU — Biirgern zukommen zu lassen, aufzugeben. Hier
wire ein GATS-konformer Ausweg, die offentliche Finanzierung
von der Subventionierung der Bildungseinrichtung auf die von
Studierenden und Lernenden z. B. durch Bildungsgutscheine
umzulenken. Vielleicht ist das der Grund fiir dessen Beliebtheit
bei Neoliberalen aller Couleur. Prof. Scherrer sieht , weitere Zuge-
stindnisse der EU im Bildungsbereich nicht ausgeschlossen.” (alle
Zitate aus dem Referat von Prof. Scherrer vor der ,,Rosa-Luxem-
burg-Stiftung” in Berlin 27. 9. 03).

Primér steht also die staatliche Verantwortung fiir die Hoch-
schulen zur Disposition, sekundar aber mehr. Die Hamburger Po-
litik ist deshalb so gefahrlich, weil sie wie eine Vorwegnahme des
neuen GATS-Abkommens wirkt. Die Hauptgefahr liegt ndmlich
darin, dass ein ganzer Bildungsbereich dem ausschliefSlichen Ver-
wertungsinteresse des Kapitals ohne jegliche gesellschaftliche
Kontrolle ausgeliefert wird. Das Hamburger Beispiel zeigt aber
auch, was getan werden kann, was an riesiger, vielfaltiger Kraft-
anstrengung getan werden muss, um wenigstens die Entwick-
lung wieder offen zu halten. Wer sich, wie die Linke, fiir die Auf-
hebung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
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(Uberwindung des Kapitalismus), fiir eine Teilhabe aller an der
Gestaltung der Verhaltnisse (Emanzipation aller), fiir eine Been-
digung des Raubbaus an der Natur (Nachhaltigkeit) einsetzt,
muss sich fiir die Realisierung der Menschenrechte fiir alle einset-
zen wie sie im UN-Menschenrechtssystem formuliert sind (uni-
verselle Geltung, ungeteilt, der politisch-individuellen, der sozi-
al-kulturellen und der Rechte der Volker auf Frieden und Ent-
wicklung). Dazu gehort das Recht auf Bildung, Gesundheit etc.,
die den Individuen von Staats wegen, d.h. von der Gesellschaft,
garantiert werden miissen.

Die Menschenrechte materialisieren sich mafsgeblich durch
Teilhabe und Verfiigung tiber die Wertschdpfung. Darum geht es
immer auch darum, dass immer mehr Menschen an dem Ergeb-
nis der Wertschopfung beteiligt werden — und sich auch beteili-
gen konnen. Der Kampf um die Realisierung des Menschenrechts
auf Bildung hat also einen Doppelcharakter: Befdhigung zur
Emanzipation und zur Teilnahme an diesen Auseinandersetzun-
gen und zweitens zur Qualifizierung fiir den Wertschopfungs-
prozess.

In der Wertschopfungskette , Grund /Boden, Werkzeuge, Roh-
stoffe, Kapital und Arbeit” gewinnt der Faktor Arbeit — beschleu-
nigt durch die Computerisierung — zunehmend grofieres Gewicht
(ohne dass die materielle Basis und das Eigentumsregime aufge-
hoben wiren). Bezeichnungen wie ,Humankapital” (OECD,
Deutsche Bank, Weltbank) oder , kulturelles Kapital” (Bourdieu)
deuten das an.

Das grofiere Gewicht des , kulturellen Kapitals” erfordert ein
anderes Bildungssystem, das breiter angelegt, das mehr Kreativi-
tat, Flexibilitat, Selbstandigkeit der Subjekte fordert, die allgemei-
ner gebildet, nachhaltiger politisch und 6kologisch handelnd, le-
benslang lernend auf neue Emanzipations- und Qualifikationsan-
forderungen reagieren kdnnen. Ein solches Bildungssystem kann
nur ein gesamtgesellschaftlich-staatlich reguliertes sein, weil es
dieses von der Konkurrenz der Einzelkapitale weitgehend frei-
halt, den Staatsbiirger als ,citoyen” und damit Kontrolleur und
Mitentscheider im Auge behélt und nicht auf den , bourgeois” als
Produzenten und Konsumenten reduziert. Und soll die Investiti-
on von mehr personellen und finanziellen Ressourcen der Gesell-
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schaft sichern. Wir brauchen also einen Ausbau des Sozialstaats,
des Bildungswesens — nicht den Umbau, den Riickbau auf kurz-
fristige Verwertungsinteressen, die die allgemeinbildenden An-
teile betriebswirtschaftlichem Kalkiil opfern. Die Definition der
Berufsschulzeit als ,,subjektive Fehlzeit” spricht hier Bande!

Das Kapital dagegen ist an Subjekten mit schnell vermarktba-
ren Qualifikationen interessiert, die wenig kosten. Weshalb es
zwar auch auf Verdnderungen im Bildungssystem setzt, um es in
seinem Sinne effizienter, also kostensparender zu machen, aber
am Bildungsprivileg mit Klauen und Zahnen festhalt (hochste
Forderung fiir wenige — Elitebildung — elementare Grundbildung
und Sozialarbeit fiir den Rest — to cool out the kids): bessere und
frithere Auslese in der frithkindlichen Bildung, Elitebildung ei-
nerseits, Sozialpadagogik und Warteschleifen fiir den Rest, Priva-
tisierung der weiterfithrenden und beruflichen Schulen und der
Hochschulen (oder Konkurrenz zwischen privat und staatlich)
um den Einfluss des fiihrenden Kapitals zu verstarken.

Parallel dazu und damit verschriankt, drangt das ,sharehol-
der” orientierte Kapital wegen seiner Verwertungs- und Akku-
malationsschwierigkeiten auf die Erschlieffung zusétzlicher, bis-
her iiberwiegend verschlossener Markte: Einmal auf die seit der
Franzosischen Revolution der kapitalistischen Verwertung bisher
weitgehend entzogenen Bereiche staatlicher Daseinsvorsorge in
den entwickelten kapitalistischen Landern (USA, EU), wie Ge-
sundheit, Bildung, Infrastruktur, aber auch auf den staatlich regu-
lierten offentlichen Sektor (Bildung) in den Entwicklungslandern.
Deshalb drangen grofle Konzerne auf die Deregulierung der
staatlichen Daseinsvorsorge durch die ,General Agreement on
Trade in Services” (GATS)-Verhandlungen im Rahmen des WTO.

Die Schritte dazu sind iiberall: Deregulierung, d.h. neue, nicht-
staatliche Rechtsformen, cost-sharing, public-private-partner-
ship, neue Steuerung durch normsetzende Vergleiche, Ranking
und Konkurrenz. Schwarzgelb und rotgriin sind sich in der Um-
setzung dieses Prinzips einig, nicht unerhebliche Differenzen gibt
es aber tiber die Frage, ob alle Individuen von Natur aus marktfa-
hig sind oder erst marktfahig gemacht werden miissen und ggf.
auch eine ,,zweite Chance” erhalten sollen.

Die Gewerkschaften, die Linken miissen im Interesse ihrer



97

Mitglieder am Ziel, die Menschenrechte fiir alle weltweit zu rea-
lisieren, festhalten. Die staatliche Regulierung von Daseinsvor-
sorge, gerade auch der Bildung — und zwar einer breiten, allge-
meinen Bildung —, der Ausbau des Sozialstaats sind bessere Vor-
aussetzungen fiir kollektives Handeln und Emanzipation und ge-
samtgesellschaftliche Losungen. Der breite Bildungsbegriff (alles
fiir alle, und das ganz) ist ebenso offensiv einzubringen wie ein
breiter Begriff von sozialer Sicherheit. Der Deregulierung ist die
Demokratisierung entgegenzusetzen, es geht also um eine andere
Richtung der Reformen und ein Zuriickdrangen der Kapitaldo-
minanz als notwendiger Schritt zur Uberwindung des neolibera-
len kapitalistischen Systems. Darum ist die Uberschrift der Ham-
burger Volksinitiative gegen die Privatisierung der beruflichen
Bildung , Bildung ist keine Ware” und die Verhinderung der Pri-
vatisierung der Hamburger Berufsschulen vor Ort ein Knoten-
punkt, den Zugriff des Kapitals auf die staatlichen Schulen abzu-
wehren. Darum ist die Etablierung des beim II. Europaischen So-
zialforums gegriindeten , Netzwerks gegen die Okonomisierung
des Bildungssystems” so wichtig. Damit sich diese durchsetzt,
bedarf es allerdings auch einer genaueren Beschreibung dessen,
wofiir wir kimpfen, wofiir denn die Linke sich einsetzt : eine an-
dere Bildung ist méglich.
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Ulla Klotzer

Finnland — wirklich ein Vorzeigeland?

Seit Finnland in der Pisa Studie ganz an der Spitze liegt und gute
Noten in den internationalen Medien bekommen hat, wird es
jetzt in vielen Landern als Vorbild gesehen.

Der gegenwartige Alltag der finnischen schulischen Ausbildung
sieht aber tiberhaupt nicht so rosig aus. Bei der Studie hat man
ganz offensichtlich die Friichte der Schul- und Ausbildungssitu-
ation der spaten achtziger und frithen neunziger Jahre geerntet.
Zu dieser Zeit war das nordische Wohlfahrtsmodell in Finnland
mehr oder weniger auf dem Hohepunkt: Es gab ein ziemlich
dichtes Schul- und Kindergartennetz und Kinder und Jugendli-
che hatten keinen langen Schulweg. Es gab Bibliotheken und
Arztestationen in jedem groBeren Ort.

Man hatte dieses Modell noch weiter ausbauen konnen, aber
Finnlands Mitgliedschaft in der Monetdren Union (EMU) hat
das endgiiltig und ganz brutal verhindert. Finnland wurde EU-
Musterschiiler und hat superschnell die EMU-Kriterien erfiillt.
Es wurde knallhart im Staatsbudget geschnitten — getroffen
wurde der oOffentliche Dienst, in erster Linie das Gesundheits-
und Sozialwesen.

Obwohl Schweden, im Gegensatz zu Danemark, keine Aus-
nahme von der Monetdren Union im Maastricht Vertrag bekom-
men hatte, hat Schweden, aufgrund des politischen Drucks und
der aufgekldrten Biirger, sich nicht der Wahrungsunion ange-
schlossen. In Schweden musste man deshalb nicht so dramati-
sche Eingriffe im 6ffentlichen Dienst vornehmen wie in Finnland.
Dazu einige Vergleiche:

Im Jahre 1992 wurden in Finnland 9,1% des BNP fiir das Ge-
sundheitswesen verwendet — Schweden verwendete 8,8%. Im
Jahre 1998 lag der Anteil in Finnland auf nur noch 6,9% - in
Schweden dagegen wurden weiterhin 8,4% aufgewendet. Laut
Eurostat lag Finnland, was die Sozialausgaben betrifft, im Jahre
1994 auf dem zweiten Platz in Europa — Schweden auf dem ers-
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ten. Im Jahre 1998 lag Schweden weiterhin auf dem ersten Platz —
Finnland aber war auf den neunten Platz abgerutscht.

Besonders hart betroffen von dieser Tendenz sind vor allem
kleinere Kommunen, in denen die Kiirzungen der Staatsgelder
dazu gefiihrt haben, dass Schulen, Arztestationen, Bibliotheken
und spater Banken und Lebensmittelliden geschlossen wurden.
Die Verschlechterung der Lebensbedingungen hat die Flucht in
die Wachstumsregionen der grofieren Stadte stimuliert. Natiirlich
werden dort Kindern und Jugendlichen noch verhéltnisméafig
gute Ausbildungsmoglichkeiten geboten, aber wie hat sich die
Lebensqualitét verandert? Kleinere Wohnungen, das eigene Haus
wurde aufgegeben, Kinder haben Heimat und Spielkameraden
verloren, Scheidungen, die engsten Verwandten sind in weiter
Ferne, im schlimmsten Fall droht Arbeitslosigkeit usw.

In den letzten Jahren werden zunehmend vor allem Jugendli-
chen und Frauen, auch bestausgebildeten, keine festen Anstel-
lungen mehr angeboten, sondern Projektarbeit und zeitgebunde-
ne Arbeitsplatze. Die Jugendlichen haben keine Moglichkeit, in
geborgenen Verhaltnissen ihre Zukunft zu planen, und Frauen,
die stdndige Sorgen um den Arbeitsplatz haben miissen, bringen
Stress mit nach Hause. Es gibt in Finnland kaum mehr eine Fami-
lie, die nicht von Arbeitslosigkeit betroffen ist.

Und nach und nach wird auch das Schulwesen vom Sparfana-
tismus der Regierung betroffen. Derzeit steht auf dem Spar-Pro-
gramm die Einfithrung hoherer Klassenschiilerzahlen und weni-
ger Stiitzunterricht fiir Kinder mit Lernschwierigkeiten. Man be-
schneidet auch den kursusgebundenen Unterricht in der Ober-
stufe des Gymnasiums. Das bedeutet, dass Lehrer weniger
Stunden haben und natiirlich auch weniger verdienen. Manche
Stunden-Lehrer miissen in zwei oder sogar drei Schulen unter-
richten, um genug Geld zu verdienen, und das bleibt nicht ohne
Folgen auf die Qualitat des Unterrichts und das Engagement der
Lehrer fiir die Probleme einzelner Schiiler.

Auch fiir Studierende verschirfen sich die Verhaltnisse. Das
Studium soll schneller vor sich gehen und gleichzeitig wird
auch von der Kiirzung der Studienbeihilfen gesprochen. Das
alles fiihrt zu einem bosen Zirkel. Wenn man schnell studieren
muss, kann man nicht gleichzeitig Geld verdienen und ist ganz
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von der jetzt schon unzureichenden Studienbeihilfe abhéangig.
Wenn die noch gekiirzt wird, muss man, um das Studium ab-
schlieflfen zu konnen, eine Studien-Anleihe aufnehmen. Wie
soll man die aber ziiruckbezahlen, wenn keine feste Anstellung
in Sicht ist?

Wenn so mit der Zeit die Lehrer iiberfordert werden und sich
die Qualitat des Unterrichts nicht mehr aufrecht erhalten lasst,
wachst der Druck, Privatschulen, Privathochschulen und Priva-
tuniversitaten einzufithren, Institutionen, die wahrscheinlich
vom Wirtschaftsleben gesponsert werden, was wiederum eine
grofse Einflussnahme auf den Unterricht zur Folge haben wird.
Jugendliche werden zu kurzen einseitigen Studien zum Zweck
der Gewinnmaximierung gefiihrt. Zeit, um ein holistisches Welt-
bild zu entwickeln und eine Basis fiir das aufgeklédrte Dasein als
verantwortungsbewusste Mitbiirger aufzubauen, wird es nicht
mehr geben.

Die heutige Situation ist insofern sehr gefahrlich, weil sie den
Politikern noch mehr Méglichkeiten bietet, geldsparende Eingrif-
fe in das Arbeitsrecht zu machen, angeblich um die Arbeitsplatze
zu bewahren. Dieser Eingriff bietet den Arbeitgebern Moglichkei-
ten, noch mehr schlecht bezahlte Kurzarbeitspldtze einzufiithren
und die Gehalter herunterzudriicken. Das alles ist mdglich, weil
die Leute Angst haben, auch das Wenige zu verlieren, was noch
verblieben ist.

Anfang Dezember 2003 hat Finnlands Staatsminister Matti
Vanhanen offen von mehr Niedriglohn-Arbeitspldtzen als Teil
des wirtschaftlichen Zuwachses gesprochen. Laut Vanhanen
miissen die Finnen auf das China- und Indiensyndrom eine Ant-
wort finden und akzeptieren, dass in Zukunft das wirtschaftliche
Wachstum in erster Linie beim 6ffentlichen Dienst gesucht wird.
Er will also ein Zukunftsmodell aufbauen, bei dem Frauen, die in
der Mehrzahl im 6ffentlichen Dienst tatig sind, fiir weniger Geld
mehr arbeiten.

Gleichzeitig werden finnische Unternehmen ins Ausland ver-
kauft und finnische Firmen, die noch existieren, verlegen ihre
Zentralen ins Ausland. Der Gewinn der Unternehmen wird der
Inlands-Besteuerung entzogen, und die Biirger bezahlen.

Das nordische Wohlstands-Modell hat sich in ein europai-
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sches Notstands-Modell verwandelt. Alles wird getan fiir die
freie Fahrt von Waren und Kapital und fiir eine gemeinsame
Waihrung, die eigentlich kaum ein europaisches Volk gewollt hat.

Jetzt wird eine Verfassung fiir die Europaische Union geplant.
Aber ist dies wirklich im Sinne der Volker Europas, oder ist es
wieder nur ein riicksichtsloses Machtspiel der politischen Elite
und der GrofSunternehmen, in dem abermals die Biirger als Be-
zahler eingeplant sind.

Professor Siegfried Bross, Richter am deutschen Verfassungs-
gericht, hat in einmaliger Schérfe den europédischen Integrations-
prozess angegriffen. In der ,Juristenzeitung” im Oktober 2003
sieht er durch den Wettbewerbsgedanken im EU-Recht ,,den sozi-
alen Frieden” gefahrdet. Die , Bewéltigung eines verzerrten Wett-
bewerbs” — etwa beim Fernstrafienbau, der Transitlainder wie
Deutschland stéarker belaste — entziehe dem nationalen Haushalt
Finanzmittel ,zu Lasten der Staatsangehorigen”. Das Sozial-
staatsprinzip und sogar die laut Grundgesetz unantastbare Men-
schenwiirde wiirden ,nachhaltig in ihrer Substanz beeintrach-
tigt”.

In dem EU-Verfassungsvorschlag wird mehrmals von , euro-
péischen Werten” gesprochen. In den meisten Mitgliedslandern
und werdenden Mitgliedslandern hat man aber keine Wertedis-
kussion gefiihrt. Wer hat unsere gemeinsamen Werte festgelegt?
Eine Handvoll Manner, die alle tiber 60 sind?

Es ist hochste Zeit, dass die Biirger Europas aufwachen und
einsehen, dass Top-Politiker nicht mehr die Befiirworter der Biir-
ger sind. Wir miissen selbst unsere Interessen verteidigen, und
wir miissen in Frage stellen, ob Verhiltnisse, die in Stideuropa
Alltag sind, auch in den nordischen Landern akzeptabel sind und
ob es gutzuheifien ist, dass polnische Kleinbauern von hollandi-
schen oder dénischen Grofilandwirtschaften zur Aufgabe ge-
zwungen werden, ob es fiir die Biirger Europas gut ist, dass die
EU als einziges Organ unsere Stimme auf der internationalen
Biihne vertritt, ob, ob, ob ...

Wir, die Biirger, miissen uns engagieren! Und wir miissen es
sofort tun!
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Elke Gruber

Von Kunden, Waren und Vermarktung in der
Weiterbildung

Einige Anmerkungen zur aktvuellen Situation der
Erwachsenenbildung in Osterreich

,Sich gegen Diebe, die Kisten aufbrechen, Taschen durchsuchen, Kas-
ten aufreiflen, dadurch zu versichern, dass man Stricke und Seile dar-
um schlingt, Riegel und Schlosser befestigt, das ist’s, was die Welt
Klugheit nennt. Wenn nun aber ein grofier Dieb kommt, so nimmt er
den Kasten auf den Riicken, die Kiste unter den Arm, die Tasche iiber
die Schulter und liuft davon, nur besorgt darum, dass auch die Stricke
und Schldsser sicher festhalten. So tut also einer, den die Welt einen
klugen Mann nennt, nichts weiter, als dass er seine Sachen fiir die gro-
fen Diebe beisammenhilt.”

Dschuang Dsi (chin. Philosoph, 365-290 v.Chr.)

Trends und Tendenzen der Erwachsenenbildung/
Weiterbildung im gesellschaftlichen Wandel

Die Erwachsenenbildung/Weiterbildung versucht sich seit eini-
ger Zeit im Prozess der allgemeinen Modernisierung inhaltlich
und strukturell neu zu positionieren. Schneller und griindlicher
als andere Bildungsbereiche hat sie dabei von angeblich Uber-
holtem und derzeit Ungehorigem (wie den Prinzipien Gleich-
heit, Emanzipation, Staatlichkeit, Miindigkeit, Solidaritdt) Ab-
schied genommen und sich den neuen Gegebenheiten ange-
passt. Dazu gehoren:

* eine zunehmende Marktorientierung der Weiterbildung bei
gleichzeitiger Zuriicknahme der offentlichen Verantwortung fiir
diese (es wird angeboten, was von den , KundInnen” ver-
meintlich nachgefragt wird; padagogisch-emanzipatorische
Anliegen geraten ins Hintertreffen; eine 6konomische Spra-
che setzt sich durch: Marketing, Management, Kunden, etc.;
Kiirzung offentlicher Gelder fiir die Erwachsenenbildung),
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die Individualisierung und Flexibilisierung der Angebote (kun-
denorientierte, mafigeschneiderte, modularisierte Lernde-
signs fiir Individuen, Gruppen, aber auch fiir ganze Unter-
nehmen und Institutionen setzen sich durch),

die zunehmende Konkurrenz der Anbieter und Zertifikate (ge-
geniiber den ,alteingesessenen” Einrichtungen der Erwach-
senenbildung, aber auch gegeniiber Schulen, Universitéten,
Fachhochschulen, privaten Anbietern; Firmen mit integrier-
tem Fortbildungsangebot treten immer stirker am Markt
auf),

eine verstarkte Privatisierung (mehr und mehr private Anbie-
ter etablieren sich am Markt; Auslagerung und Subunterneh-
mertum fiir Kursausrichtungen zum Beispiel innerhalb des
NAP; Verschieben von Kostenanteilen zu den TeilnehmerIn-
nen),

neue Lehr- und Lernformen (selbstorganisiertes Lernen vor al-
lem mit Hilfe neuer Medien und Technologien gewinnt an Be-
deutung; Erhéhung der Vielfalt der Lernorte — zum Beispiel
durch arbeitsplatzbezogenes Lernen; prozessorientiertes Ler-
nen tritt neben traditionelle Lernformen),

Zunahme der Eigenverantwortung und der Selbststeuerung (be-
trifft den gesamten Prozess der Investition ins Humankapital
der Individuen durch Weiterbildung),

eine verstarkte Verwertungs- und Effektivititslegitimation (be-
trifft alle am Weiterbildungsprozess Beteiligten wie Teilneh-
merInnen, Anbieter, Unternehmen; Evaluation und Qualitats-
sicherung; verstédrkte Legitimierung der eingesetzten Finanz-
mittel),

Internationalisierung (vor allem in Form der Zusammenarbeit
in internationalen, durch die Europdische Union geférderten
Projekten),

Professionalisierung (der Angebote, der Anbieter und des Per-
sonals durch Verwissenschaftlichung, Qualitatssicherung,
Marketing, etc.),

alte und neue Ungleichheiten (Weiterbildung folgt dem Matt-
haus-Prinzip: Wer Bildung hat, dem wird Weiterbildung ge-
geben; neue Ungleichheiten kommen hinzu),

umfassendere und neue Kompetenzen (Ausbildung von Schliis-
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selqualifikationen; Ausbildung aller Kréfte und Fahigkeiten
der Menschen im Sinne einer besseren , Brauchbarkeit” fiir
den neoliberalen, flexiblen Arbeitsmarkt),

o Verwissenschaftlichung (verstarkter Kontakt der Erwachsenen-
bildungseinrichtungen zur Wissenschaft, um das eigene Auf-
treten und Tun abzusichern und zu legitimieren).

Fassen wir zusammen: Die Neupositionierung der Weiterbil-
dung in den letzten Jahren folgt der Diktion des Modells libera-
lisierter Markte. Auf der einen Seite wird die Weiterbildung re-
giert vom betriebswirtschaftlichen Kalkiil der konkurrierenden
Anbieter um die Menschen, die die Ware Weiterbildung konsu-
mieren (miissen), auf der anderen Seite folgt sie dem Investiti-
onskalkiil der vielen kleinen Humankapitalbesitzer, die sich
iiber Weiterbildung Karrierehoffnungen versprechen. Padagogi-
sche Anliegen wurden und werden dabei zugunsten betriebs-
wirtschaftlicher Anliegen verdrangt.

(Weiter)Bildung als Ware? Teilnehmer als Kunden?

Ein Blick in die Offerte der Weiterbildungsanbieter gentigt, um
den Eindruck zu gewinnen, dass Bildung und Weiterbildung x-
beliebige Waren sind, die wie T-Shirts, Kaffeeautomaten oder
Lippenstifte erzeugt, verkauft und konsumiert werden koénnen.
Tatsache ist, dass Erwachsenenbildung/Weiterbildung schon
immer und insbesondere in ihrer modernen Form grofiteils {iber
eine Kaufbeziehung gesteuert wird. Selbst das Programm der
Volkshochschulen unterlag seit seiner Entstehung — wie Wilhelm
Filla treffend formuliert — immer dem , Gesetz der Fiifse”.

Der aus der Okonomie bekannten Kunden-Ware-Beziehung
sind jedoch — aus meiner Sicht — enge Grenzen gesetzt. Warum?
Erstens: Wissen, Ideen und Informationen wohnt ein hochst ei-
gentlimliches Wesen inne, das sie grundsatzlich von Giitern,
Waren und auch Dienstleistungen unterscheidet: Werden Wis-
sen, Information und Ideen ,verkauft”, so gehen sie an den
Kéufer iiber, bleiben jedoch auch Eigentum ihres urspriingli-
chen Produzenten. In diesem Tauschprozess verliert der Ver-
kaufer also keinesfalls die Verfligungsgewalt iiber das Wissen,
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sondern beide — soweit sie wollen — verfiigen nun iiber ein
Stiick gemeinsames Wissen. Daraus erkldrt sich aus meiner
Sicht auch, dass Wissen prinzipiell ein Gemeingut darstellt, das
fiir alle da sein sollte.

Gegen den Waren- und Konsumcharakter von Bildung spricht
zweitens, dass Bildung immer verbunden ist mit Selbstentwicklung
und Selbst-Bildung, kurz: mit Arbeit an sich selbst. Es ist kein passi-
ves Konsumieren, sondern Lernen ist nur unter tétiger, aktiver
Mitarbeit der Subjekte moglich. Okonomisch formuliert heif3t
das: Jede/r Einzelne muss durch eigene Mitarbeit zum Gelingen
der — wenn schon 6konomisch formuliert — ,, Dienstleistung” Bil-
dung beitragen, dessen Ausgang oder Ergebnis trotzdem hochst
ungewiss bleibt. ,Keine Bildungseinrichtung, weder eine offentlich
verantwortete noch eine gewinnorientierte, kann den Abnehmern die-
se Arbeit ersparen und ihnen ,Bildung’ verkaufen. Nicht einmal iiber
das Lernen und den Lernerfolg der Teilnehmer konnen Bildungsein-
richtungen verfiigen, wie uns konstruktivistische Theorien zur Zeit
wieder deutlich machen” (Siebert 1996). (Schlutz 1999, 24) Bildung
und Weiterbildung benétigt demnach ein Hochstmaf3 an Beteili-
gung. Ohne diese ist ein Lernprozess iiberhaupt nicht méoglich.
Wie sagt doch ein Sprichwort: Ich kann zwar ein Pferd zur Tranke
fithren, trinken muss es aber selbst. Weiterbildung verlangt Ar-
beit, oft harte Arbeit — das ist aber eine Tatigkeit, ,fiir die man in
der Regel bezahlt wird, nicht selbst bezahlt. Auch das macht” — wie
Erhard Schlutz (ebd. 28) treffend feststellt — ,die ,Vermarktung’
von Weiterbildung nicht einfach.”

Parallel zur Verbetriebswirtschaflichung der Erwachsenenbil-
dung wird die Diskussion um die 6ffentliche Verantwortung, lan-
ge Jahre erfolglos eingefordert, nur mehr auf die Schaffung von
Rahmenbedingungen und eine Férderung von sogenannten bil-
dungsmafiig Benachteiligten konzentriert. Der Staat, in der Er-
wachsenenbildung/Weiterbildung als Regelungsinstanz und Im-
pulsgeber in Osterreich nie wirklich prasent, nimmt sich nun
auch in seiner Rolle als Subventionsgeber weiter zuriick. Unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ist die Weiterbildung
mit dieser Strategie hochst erfolgreich. Die Umsitze steigen, die
Bildungsveranstaltungen werden von immer mehr Teilnehme-
rInnen besucht und auch die Zahl der mit Weiterbildung sich ih-
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ren Lebensunterhalt verdienenden Personen hat deutlich zuge-
nommen. Verwissenschaftlichung, Internationalisierung und der
Einsatz neuer Lehr- und Lernformen runden das kolportierte po-
sitive Bild der Weiterbildung ab. Tatsdchlich aber haben wir es
hier mit Widerspriichen zu tun, die dem Gesellschaftstyp der
postfordistischen und postkeynesianischen Ara immanent sind.
Denn auf der anderen Seite findet nach wie vor nur eine Minder-
heit der osterreichischen Bevolkerung zur Weiterbildung — noch
dazu am wenigsten diejenigen, die sie am dringendsten brauch-
ten; werden weiterhin wichtige Themen ausgeblendet; sucht man
auf der Landkarte der Weiterbildungsveranstalter viele Orte ver-
gebens; werden auf den modularisierten Schnellstrafien des Ler-
nens Kompetenzhdappchen verteilt, deren Nachhaltigkeit fiir die
Entwicklung der humanen Kompetenzen des Menschen gegen
Null geht; tragt manche Weiterbildung eher den Charakter einer
Ramschware in den Wiihltischen der Bildungssupermérkte denn
eines qualitdtvollen Angebots ...

Wer den bisherigen Ausfithrungen gefolgt ist, stellt wahr-
scheinlich weniger die Frage nach den Grenzen, als vielmehr
nach den Moglichkeiten von Bildung im Allgemeinen und Wei-
terbildung im Besonderen. In Anlehnung an Alheit (1993, 92ff.)
versuche ich eine kurze, diplomatische Antwort: Tatsache ist,
dass die Bildungsexpansion nur wenig dazu beigetragen hat, so-
ziale Ungleichheit zu beseitigen, manche behaupten sogar, sie hat
weiter polarisiert. ,Es gibt also gute Griinde, Bildung als eine Art
unausgesprochenes Kalkiil mit sozialen Plazierungschancen zu inter-
pretieren.” Daneben ist Bildung sicherlich ,mehr”. Sie ist Aufkla-
rung, sie ist Instrument der Lebensplangestaltung und hilft, un-
beabsichtigte Folgen fritheren Handelns zu erkennen, um zu-
kiinftiges Handeln nicht als reine Reproduktion sozialer Vorga-
ben und Strukturen zu gestalten — kurz: sie kann dazu beitragen,
die Handlungsautonomie des Individuums zu stiarken. Dazu
muss sie jedoch iiber die Bewusstwerdung hinausgehen, diese
steht zwar unabdingbar am Beginn jeder Erkenntnis, sie reicht
aber nicht aus. Denn: ,Bildung ist kein selbstindiges revolutiondres
Movens, sie kann dies nur in Verbindung mit der gesamten ge-
schichtlichen Bewegung.” (Stinkers 1989, 462) Erst die politische
Konkretisierung von Bewusstwerdung und Machtbildung (iiber
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politische Organisationen und Interessensverbénde, iiber die Mo-
bilisierung der o6ffentlichen Meinung, tiber den Ausbau offentli-
cher Verantwortung fiir gemeinschaftliche Giiter wie Bildung,
etc.) macht es moglich, langfristig strukturelle Verdanderungen zu
erreichen. In diesem Sinne fallt es nicht schwer, trotzdem fiir Bil-
dung und Weiterbildung zu pladieren — oder besser: gerade deswe-
gen gilt es die Starken und Moglichkeiten von Bildung ins Feld zu
fithren. Denn fiir Bildung gibt es einigen Handlungsraum.

Was nun tun?

Diese Frage ist nicht einfach zu beantworten — am allerwenigsten
mit der Kurzformel , mehr Staat” oder , mehr Privat”. Zu
schwierig und uniiberschaubar sind die Verflechtungen, in de-
nen die Weiterbildung agiert. Am ehesten wiirde ich den Begriff
der ,offentlichen Verantwortung” ins Spiel bringen, die im Un-
terschied zur aktuellen Diskussion nicht zuriickgenommen, son-
dern ausgebaut werden sollte. Denn — so Reneé Passet (2000) in ei-
nem Artikel mit dem bezeichnenden Titel , Plurale Wirtschaft
statt Privatisierungswahn” — fiir zwei Aufgaben ist der Markt
vollig ungeeignet: die Erhaltung der menschlichen Arbeitskraft
(wozu vor allem Gesundheit und Bildung zu rechnen sind, Anm.
E. G.) und die Umwelt. ,Vordringlich ist also nicht die Ausweitung
der Privatinitiative auf Kosten der offentlichen Hand, sondern im Ge-
genteil eine verstirkte Kontrolle der Gemeinschaft tiber private Akti-
vititen, die bedeutende Auswirkungen auf die Gesellschaft haben.”
Dabei muss unter offentlicher Verantwortung nicht notwendi-
gerweise die , Verstaatlichung” der Weiterbildung verstanden
werden, sondern deren 6ffentliche Férderung und Anerkennung
als gleichwertigen Bildungsbereich. Nur so wird es moglich sein,
der zunehmenden Bedeutung, die die Weiterbildung in der Bio-
graphie von Menschen haben wird, auch Rechnung zu tragen
und sie nicht zu einer weiteren , Umverteilungsinstanz” nach
oben werden zu lassen.

Gleichzeitig gilt es die Selbststeuerungsfahigkeit und Eigen-
verantwortung der Menschen stérker zu entwickeln. Kein noch
so gutes System der Transparenz und Férderung kann dem/der
Einzelnen die letztendliche Bildungsentscheidung abnehmen.
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Diese muss nach wie vor selbstandig getroffen werden. Dazu ist
jedoch ein hohes Maf} an Urteilsfahigkeit notwendig — oder wie
man moderner sagen wiirde: Menschen brauchen eine Kompe-
tenz zum richtigen Urteil (iibrigens gilt dies nicht nur fiir Weiter-
bildungsentscheidungen!). Diese Kompetenz gilt es verstarkt
auszubilden. Gemeint ist damit ,eine Stirkung der individuellen
Kompetenz zur Auswahl, zur Entscheidung und zur Verkniipfung
von Vorhandenen mit Neuem” (Friedenthal-Haase 2002, 46). Ur-
teilsfahigkeit geht demnach weit tiber die Aneignung von Wissen
hinaus, auch wenn sie dies primar voraussetzt. Urteilsfahigkeit
sollte als , Priifstein anspruchsvollen Bildungshandelns iiberhaupt
gelten” und somit auch das , substantiellste Kriterium von Qualitit
in der Erwachsenenbildung” (ebd. 53) darstellen.

Die Erwachsenenbildung/Weiterbildung lebt von den Bil-
dungsinteressen der/des Einzelnen, die mit ihrer Nachfrage sehr
wohl Einfluss auf die Quantitdt und Qualitdt des Angebotes neh-
men konnen. Um ihre Interessen und ihren Bedarf erkennen, ent-
sprechende Bildungsangebote auswihlen und ihren Erfolg fiir
sich evaluieren zu kénnen — dazu bedarf es jedoch bestimmter Fa-
higkeiten, die es starker als bisher auszubilden gilt; und wofiir es
vor allem Rahmenbedingungen zu schaffen gilt, das dies jeder
und jedem moglich wird.

Fiir eine zukunftsorientierte Weiterbildung, die sich am Men-
schen als Menschen und nicht am reinen Humankapitaleinsatz ori-
entiert, empfiehlt sich:

e eine starkere finanzielle Férderung von Angeboten, die ohne
offentliche Hilfe nicht zustande kommen wiirden (viele Bil-
dungsangebote — etwa fiir Arbeitslose und gering Qualifi-
zierte sowie Mafinahmen zur Grundbildung - eignen sich
nicht, um sie Marktprozessen zu tiberantworten),

¢ die Férderung des Zugangs fiir alle zu Bildung und Weiterbil-
dung (durch die Entwicklung von differenzierten und spezi-
fisch zielgruppenorientierten Lern- und Qualifizierungsange-
boten fiir bildungsmaéfig , Benachteiligte”; kostenloses Bereit-
stellen von Skripten, Weiterbildungsangeboten, etc. im Inter-
net — bisher ist die Nutzung hochwertiger Angebote zumeist
mit erheblichen Kosten verbunden!),

e der Ausgleich regionaler Disparitidten im Weiterbildungsan-
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gebot durch eine Verbesserung der Infrastruktur von Weiter-
bildung (hier sollten auch Formen des Fernlernens mit Hilfe
neuer Technologien starker genutzt werden),

der Aufbau eines Weiterbildungsverbundes als Mafinahme
zum Abbau von ungleichen Teilnahmechancen sowie als Ant-
wort auf einen dringenden Bedarf nach Systematisierung und
Abstimmung der Angebote (die in einer Region tétigen Bil-
dungseinrichtungen wie Schulen, Fachhochschulen, Berufs-
schulen, Weiterbildungseinrichtungen, Universitdten, be-
triebliche Anbieter von Weiterbildung sollten eine Art ,Bil-
dungscluster” oder , Lernnetzwerke” bilden, der ein abge-
stuftes System lebenslangen Lernens von der Grundbildung
bis zu Spezialqualifikationen ermdoglicht; auflerdem Biinde-
lung der Ressourcen durch gemeinsame Offentlichkeitsarbeit,
Qualitatssicherung, etc.),

eine starkere Verkniipfung von Aus- und Weiterbildung
(durch Entwicklung neuartiger Strukturmodelle zur inte-
grierten Aus- und Weiterbildung; Schaffung von Uberlap-
pungsbereichen durch den Aufbau von regionalen ,Bil-
dungsclustern” oder Lernnetzwerken; stiarkere Durchléssig-
keit beider Systeme),

eine Verbesserung der Angebotstransparenz (durch den Auf-
bzw. Ausbau von Informations- und Beratungsangeboten; die
Nutzung von Instrumenten fiir Verbraucherlnnen - soge-
nannte Checklisten (vgl. Schlogl/Gruber 2003) -, die es ihnen
ermoglichen, Angebote einschitzen zu kénnen; auch ist zu
iiberlegen, ob nicht von der Offentlichkeit in bezug auf die
Zertifikatsvergabe wesentlich stirker regelnd eingegriffen
werden sollte als bisher),

die Griindung kommunaler Kompetenzzentren (Kombina-
tion aus Bibliothek, Selbstlernzentrum mit neuen Medien und
Bildungsberatung),

das Erkennen, dass innerbetriebliche Fortbildung zu einem
der wichtigsten Bereiche der Weiterbildung geworden ist und
dass hier Interessenspolitik im Sinne der ArbeitnehmerInnen
gemacht werden muss (nicht nur betriebliche sondern auch
individuelle Weiterbildungsinteressen der MitarbeiterInnen
sollten hier verstarkt Berticksichtigung finden),
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* neben neuen Modellen der Finanzierung (Bildungskonto, Bil-
dungsgutschein) wieder verstarkt auf eine 6ffentliche Grund-
finanzierung der Erwachsenenbildung/Weiterbildung Wert
zu legen (auBSerdem unkonventionelle Weiterbildungdesigns
- etwa Auslandsaufenthalte zur Weiterbildung — in die Finan-
zierung mit einbeziehen),

¢ eine variablere Verteilung und Organisation von Bildungszei-
ten tiber das gesamte Leben hinweg anzustreben (Entwick-
lung neuer Modelle der Verbindung von Arbeit und Lernen;
aber auch Uberdenken der Zeitstruktur in vielen Weiterbil-
dungsveranstaltungen — denn gerade die Zeit ist Bestandteil
jenes ,strukturkonservierenden Curriculums”, das dem
emanzipatorischen Potential von Bildungsbemiihungen viel-
fach entgegen steht),

e die Verdnderung der bisherigen Lernkultur (das heifit: weg
von den vielfach engen, genormten Kurskorsetts und didak-
tisch-methodisch minutios festgelegten Lernarrangements
hin zu offeneren, projektorientierteren Lernformen — denn
nur so ist problemorientiertes, entdeckendes, selbstorgani-
siertes Lernen moglich; auSerdem , Herunterbrechen” bisher
elitirer Lernformen — wie etwa der universitdren Selbstorga-
nisation des Lernens — auch in andere Aus- und Weiterbil-
dungsbereich wie etwa die Berufsschulen),

* wieder einmal die Zauberworter der Weiterbildungsbranche
auf ihre Versprechen hin ,,abzuklopfen” (als Beispiel: Prasen-
tations- und Kommunikationstechniken bedeuten noch lange
keine Personlichkeitsentwicklung, es handelt sich dabei le-
diglich — wie der Name sagt — um Techniken),

e eine verstdarkte Forschung im Bereich der Weiterbildung und
der Berufspadagogik (den Osterreichweit ersten Lehrstuhl in
der Kombination von Erwachsenen- und Berufsbildung gibt
es erst seit September 2002 an der Universitat Klagenfurt)
und schliefSlich

¢ nicht alles und jedes jener Logik 6konomischer Rationalitat
unterzuordnen, der entsprechend der Mensch nur als An-
hangsel wirtschaftlichen Geschehens denkbar ist. Denn: , Die
Frage, um die es geht, heif$t nicht, wie konnen Menschen fit ge-
macht werden fiir die sich verdndernden Anforderungen, sondern,
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wie konnen Menschen befiahigt werden, Verinderungen im Sinne
ihrer ureigensten Lebensinteressen voranzutreiben.” (Ribolits,
271)

Es lohnt sich, dies als linkes Bildungsprojekt zu begreifen und
umzusetzen.
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Horst Schon

Das duale System — die (noch) lebende Leiche?
Wer Lehrling werden will, soll zahlen.

Seit vielen Jahren — vielfach seit Jahrzehnten — fordern Vertrete-
rInnen politischer Organisationen sowie LehrerInnen der Be-
rufsschule die Uberwindung des dualen Systems — Berufsbil-
dung an zwei Orten: zum geringeren Teil an der Berufsschule,
zum liberwiegenden Teil in ausbildenden Unternehmen - das fiir
viele Jugendliche Ausbeutung ihrer Arbeitskraft unter dem
Deckmantel der Ausbildung in staatlich organisiertem Rahmen
darstellt.

Was trotz haufiger Kritik an negativen Auswiichsen der Oster-
reichischen Lehrlingsausbildung nie zu einer Forderung der
Lehrlingsinteressensvertretung Kammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte und Osterreichischer Gewerkschaftsbund gefiihrt hat, erle-
digen Osterreichische UnternehmerInnen jetzt selbst: sie schaffen
das duale System ab!

Wie Anfang Februar 2004 den Osterreichischen Medien zu ent-
nehmen war, teilte AK-Prasident Herbert Tumpel folgende Tatsa-
chen mit: bundesweit 12.900 Lehrstellen Suchenden stehen 1.851
offene Lehrstellen gegeniiber. Das Manko von ca. 11.000 sei ein
Drittel hoher als im vorigen Jahr und somit die hochste Lehrstel-
lenliicke seit den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts.

Das ist der vorldaufige Hohepunkt einer Entwicklung, die Mitte
der 90er Jahre eingesetzt hat: die Zahl der Lehrstellen Suchenden
iibersteigt die der angebotenen Lehrplétze. Dafiir werden je nach
Interessenslage unterschiedliche Griinde angeboten.

Griinde
Die Verringerung des Personalstandes durch Schliefung oder
Auslagerung ganzer Produktions- und Dienstleistungszweige

sowie die Abwanderung von Unternehmen in Billiglohnlander
fithren zwangsldufig zum Wegfall grofser Bereiche der berufli-



113

chen Erstausbildung. Dartiber hinaus hat der Wechsel von der
Bedarfs- zur Gewinnorientierung oder die Privatisierung ehe-
maliger staatlicher Groffunternehmen, die auch eine grofse Zahl
von Lehrstellen angeboten haben, die SchliefSung von Lehrwerk-
stiatten und ganzen Ausbildungsschienen als kurzfristige und
auch kurzsichtige Kostensenkung zur Folge.

Nicht verschweigen kann man allerdings, dass seit geraumer
Zeit in Zeitungen und Zeitschriften von Innungen, Wirtschafts-
kammer und Industriellenvereinigung die angeblich so schwieri-
ge Situation von ausbildenden Unternehmen problematisiert, ja
bejammert wird, was die Bereitschaft von UnternehmerInnen zur
Lehrlingsausbildung sicher nicht gerade erhoht!

Dazu ist festzustellen, dass erhebliche Veranderungen im Be-
rufsausbildungsrecht und — in der Organisation, die auf Wunsch
der Unternehmensinteressensvertretungen umgesetzt wurden —
genannt seien nur die Verlangerung der Probezeit, die Verkiir-
zung der Behaltepflicht nach Lehrzeitende sowie die organisato-
rischen Anderungen der Berufsschulzeit — keine signifikante Er-
héhung der Lehrlingszahlen ergab.

Besonders auffillig war in diesem Zusammenhang, dass zeit-
gleich mit Einsetzen des Problems von der Wirtschaftskammer
eine Werbekampagne — , Karriere mit Lehre!” — gestartet wurde.
Es ist wirtschaftlich wie politisch nicht erkldrlich, warum man
Werbung fiir ein Produkt macht, das nicht, oder zumindest nicht
ausreichend, angeboten wird. Wahrscheinlich werden sich aber
dafiir auch in den nachsten Jahren die Warnungen von Unterneh-
mensvertretern vor Facharbeiter- und Qualifikationsmangel in
Osterreich wiederholen.

Auswirkungen

Eines der wesentlichen Argumente der BefiirworterInnen des
dualen Systems — neben der ,guten, weltweit anerkannten Aus-
bildung”, also der organisierten Bereitstellung sehr junger, somit
leichter formbarer und aufierdem billiger Arbeitskréfte fiir inter-
essierte UnternehmerInnen — waren tber Jahrzehnte zwei Tatsa-
chen: die geringe Jugendarbeitslosigkeit und die mit tiber 98%
hohe Quote der Jugendlichen, die iiber das — recht frith endende
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— Pflichtschulausmaf} hinaus an weiterbildenden Mafinahmen
teilnehmen. Von beiden Tatsachen hat man sich leider schon vor
geraumer Zeit verabschieden miissen!

Es ist aber hoffentlich fiir niemanden ernsthaft vertretbar, in
Zukunft auf ein flichendeckendes offentliches Bildungsangebot
verzichten zu wollen. Schon jetzt ist der in Osterreich viel geprie-
sene ,soziale Friede” nicht nur, aber nattirlich auch durch die
enorm gestiegene und weiterhin steigende Jugendarbeitslosig-
keit langst in grofier Gefahr. Dartiber hinaus muss klar sein, dass
in dieser Altersstufe das Fehlen einer reguldren beruflichen Aus-
bildung und damit die weit reichende Chancenlosigkeit einer ge-
ordneten beruflichen Lebensplanung katastrophale Auswirkun-
gen auf jede Betroffene/jeden Betroffenen hat und somit enormes
gesellschaftliches Krisenpotential in sich birgt.

Auch die Festigung des Wirtschaftsstandortes Osterreich
und die Verbesserung der in den letzten Jahren bereits abneh-
menden Konkurrenzfihigkeit und damit die Erhaltung des
Standards als entwickeltes Hochlohn/preisland wird bei Beibe-
haltung oder Steigerung der beschriebenen Defizite bei berufli-
cher Bildung fiir die gesamte Bevolkerung nicht moglich sein,
wenn auch manche politische Krafte Abkehr von der Vollbe-
schéftigungspolitik und Akzeptieren eines zeitweise oder lan-
ger unbeschaftigten Arbeitskraftepotentials anscheinend durch-
aus wiinschenswert finden.

Zusatzlich zu weniger leicht in Geld messbaren sozialen und
politischen Hintergriinden der aktuellen Situation ist es auch
volkswirtschaftlich langst notwendig, von der Symptom- zur Ur-
sachenbekdmpfung tiberzugehen. Jedes Jahr wird mit grofier Ver-
spatung und riesigem Aufwand um die in der Zwischenzeit be-
trachtlichen finanziellen Mittel gerungen, welche die Bekdamp-
fung wenigstens der schlimmsten Auswirkungen des immer wei-
ter reichenden Scheiterns des dualen Systems verursacht. Vom
NAP, dem nationalen Aktionsplan zum JASG, dem Jugendausbil-
dungs-Sicherungsgesetz wird Geld fiir immer noch weniger
wirksame Notmafinahmen verwendet.

Von den Ausbildungsstiftungen, die wenigstens langerfristige
Betreuung arbeitsloser Jugendlicher vorsahen, tiber 9 Monats-
Mafinahmen privater Institute sind wir jetzt dabei gelandet, die
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Betroffenen ab Mai zwei Monate — Mai und Juni — ganzwochig zu
beschulen — der grausliche Ausdruck ist hier zutreffend!

Folgerungen

Wie eine Studie der Arbeiterkammer zeigte, liegt das Verhaltnis
der offentlichen Bildungsausgaben fiir Lehrlinge zu Jugendli-
chen in weiterfithrenden hoheren Schulen zwischen 1 : 5 (AHS)
und 1 : 10 (HTL). Eine Jugendliche/ein Jugendlicher in Schulen,
die zur Matura fiihren, ist uns also bis zu zehn Mal mehr Geld
pro Jahr wert als ein Lehrling oder anders ausgedrtickt: ein Lehr-
ling finanziert sich seine Berufsausbildung durch den Wert sei-
ner Arbeit zum Grofteil selbst. Dafiir wird er dann durch haufig
geringere berufliche Entwicklungsmoglichkeiten und natiirlich
geringeres Einkommen belohnt. Auch die Lebensarbeitszeit ist
bedingt durch den fritheren Berufseintritt meist ldnger.

Diese Budgetfreundlichkeit der beruflichen Erstausbildung im
dualen System diirfte mit ein Grund fiir die tiberschwéngliche
Begeisterung vieler VertreterInnen offentlicher Stellen fiir die tra-
ditionelle Lehrlingsausbildung sein. Da die billige Variante aber
fiir immer mehr Jugendliche nicht zur Verfiigung steht, muss von
Seiten des Staates der rechtliche Rahmen und die finanzielle Be-
deckung alternativer Programme angeboten werden!

Eine in Zusammenarbeit mit der Arbeiterkammer veranstalte-
te Fachtagung fiir Berufsschullehrerlnnen im September 2003
und das erste internationale Alfred-Dallinger-Symposium im No-
vember 2003 haben fiir mich dabei den folgenden kurzfristigen
Losungsansatz ergeben:

e Weiterfithrung der bisherigen Form der dualen Lehrlingsaus-
bildung in den Bereichen und Berufen, wo sie noch wie bisher
funktioniert. Voraussetzung dafiir muss aber die Verbesse-
rung der Kontrolle von Ausbildungsrichtlinien sein. In einer
erschreckend grofsen Anzahl von Lehrberufen kann in vielen
Bereichen von einer planméfigen betrieblichen Berufsausbil-
dung in keiner Weise gesprochen werden. Lehrlinge werden
ausschlieSlich zur Anpassung an betriebliche Notwendigkei-
ten angelernt. Um nur ein Beispiel zur Verdeutlichung zu
nennen: Einzelhandelslehrlinge im Supermarkt erlernen ne-



ben Reinigungstitigkeiten hédufig nur noch das Bestiicken
von Regalen mit Handelswaren und das Kassieren. Fahigkei-
ten wie Fiihrung von Kundengesprédchen mit den dazu not-
wendigen Kenntnissen der Warenkunde und der Gespréchs-
fithrung bleiben dabei in der betrieblichen Realitdt auf der
Strecke.

* Vollzeitberufsschule ganzjahrig mit stiarkerer Praxisorientie-
rung, aber auch breitem allgemeinem Bildungsangebot fiir
Jugendliche, die an einem Beruf oder einem Berufsfeld inter-
essiert sind, aber keine geeignete Lehrstelle finden konnten.

e Angebot der Vollzeitberufsschule in Modulen, welche die
Moglichkeit bieten, aus wirtschaftlichen oder personlichen
Griinden die schulische Bildung zu unterbrechen, aber doch
den Abschluss einer gesamten Berufsausbildung zum Ziel ha-
ben.

* Jobfabriken oder Produktionsschulen mit Schwerpunkt pro-
duktiver Arbeit in Werkstatten, wodurch auch ein eigenes
Einkommen erméglicht wird. Zielgruppe sind Jugendliche
ohne weitere Ausbildung mit Problemen beim Zugang zu
weiterbildenden Mafinahmen. Wichtig dabei ist die beson-
dere individuelle Betreuung, um Defizite erkennen und bei
deren Behebung unterstiitzen zu konnen.

Ich stelle immer Ofters fest, dass UnternehmensvertreterInnen
die vielgepriesene Kompromisspolitik der 6sterreichischen Sozi-
alpartnerschaft verlassen, um ihre Interessen unmittelbarer um-
zusetzen, wobei sie bei den haufig wechselnden Regierungspoli-
tikerInnen seit Februar 2000 verstarkt Unterstiitzung finden. Da-
her halte ich es fiir besonders notwendig, dass die Interessens-
vertretungen fiir , ArbeitnehmerInnen” — auch wenn sie mangels
Arbeits- oder Ausbildungsplatz ihre Arbeit nicht fiir Geld geben
konnen - ihr politisches Handeln verandern, um sowohl die Vo-
raussetzungen im Bewusstsein groierer Teile der Bevolkerung
als auch den rechtlichen und finanziellen Rahmen zur Bewalti-
gung der vorhandenen Probleme zu schaffen.



Interview mit Ricardo Petrella

,Humanressource” Mensch'

Riccardo Petrella ist Berater der Europdischen Kommission und hat
derzeit eine Professur an der Université Catholique de Louvain in Bel-
gien. Er gilt als profunder Kritiker des Neoliberalismus.

PROGRESS: ,,Handel mit Bildung” wird als ein kiinftig expandieren-
der Markt charakterisiert. Was sind die Hauptmerkmale dieser Ent-
wicklung?

Petrella: Die Profitabilitit von Bildungsinvestitionen wird als
oberstes Kriterium herangezogen. Man wird vermehrt von ,Bil-
dungsprodukten” und , Dienstleistungen” sprechen, die mehr
und mebhr zerteilt und selektive Wirkung haben werden. Diejeni-
gen, die eine hohe Profitabilitdt versprechen, werden bevorzugt,
die anderen zunehmend vernachldssigt werden. Der Riickzug
offentlicher Bildungsfinanzierung bedeutet, dass Menschen wie
Humanressourcen behandelt werden. Thre Existenzberechtigung
wird mit der Funktion ihres Beitrags zur Kapitalproduktivitét
verbunden. Mit Fortlauf der Privatisierungsprozesse wird an der
Spitze eine Art , Forschungsuniversitat” stehen, u.a. finanziert
von multinationalen Unternehmen. Sie werden als die besten an-
gesehen werden. Am unteren Ende der Verteilung werden Mas-
senuniversitdten sein, die nur Regelkurse, grofitenteils finanziert
aus der offentlichen Hand, liefern werden. Zwischen diesen
zwei Typen werden Universitdten mit durchschnittlicher Quali-
tat und mafigen Forschungsaktivitaten sein. Natiirlich werden
die besten Universitdten die Standards setzen und den Grofsteil
der offentlichen und privaten Gelder erhalten. Thre Standorte
werden in den fortgeschrittensten Regionen sein. Internationale
Zertifizierungsstandards werden zunehmend von Privatuniver-

1 Das Interview erschien 2002 in PROGRESS; Magazin der Osterreichi-
schen HochschiilerInnenschaft. Das Interview fiihrte Oliver Praus-
miiller
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sitaten vorgegeben werden. Unter diesen Bedingungen wird ho-
here Bildung einer der kompliziertesten Gegenstande fiir die
WTO-Regelungen. In Hinblick auf die Massenuniversitdten wer-
den sich die populdrsten Bildungsprodukte und -leistungen auf
,Brauchbares” wie Englisch, e-based learning und Informatik
konzentrieren.

PROGRESS: Welche Auswirkungen auf die weltweiten Bildungssys-
teme sind zu erwarten, wenn es keine erfolgreiche Opposition gegen de-
ren Marktoffnung gibt?

Petrella: Der Wissenskluft bzw. die strukturellen Ungleichheiten
zwischen Menschen, Regionen und Landern im Zugang zu Wis-
sen haben immer bestanden. Aber sie wurden durch Bildung fiir
die Masse und die Demokratisierung des Zugangs zu hoherer
Bildung reduziert. Dies wurde besonders nach dem Zweiten
Weltkrieg im Rahmen des Wohlfahrtstaats vorangetrieben. Mit
dem Abbau des Sozialstaats und den laufenden Privatisierungs-
prozessen wird die Abstand zwischen eingeschranktem und ei-
nem breiten Zugang zu hoherer Bildung immer grofier werden.
Dank der Ausweitung von ,online-teaching” wird es sich inten-
sivieren, dass Wissen als Ware angesehen wird. Eine weitere
Auswirkung wird das Wachsen kultureller Gewalt sein. Niich-
tern gesehen werden die Bildungssysteme Quellen der Gewalt
gegeniiber den weniger Ausgebildeten sein angesichts derer, die
glauben, das fortgeschrittenste und deswegen machtigste Wis-
sen zu besitzen. Umgekehrt werden diejenigen, die ausgeschlos-
sen oder zurlickgewiesen werden, auf diese Diskriminierung
und diese neue Form von auf Wissen basierendem Klassenden-
ken und Rassismus reagieren.

PROGRESS: Welche Rolle wird von der EU bei den weiteren Liberali-
sierungsbestrebungen — wie z.B. dem GATS — im Bildungsbereich ein-
genommen? Gibt es hier ein geschlossenes Vorgehen?

Petrella: Bildung ist Teil der Strategie der Europdischen Kom-
mission, um die wettbewerbstechnische Wiedergeburt Europas
voranzutreiben. In den Augen von Handelskommissar Lamy
sieht das folgendermafien aus: Je mehr Staaten sich an der Libe-
ralisierung von Bildungsdienstleistungen beteiligen, desto mehr
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werden sie in der Position sein, Zugang zu den Vorteilen zu ha-
ben, die von einer unter WTO-Regeln liberalisierten Globalisie-
rung geschaffen werden. Bildung wird als Instrument zur Zieler-
reichung europaischer Wettbewerbsfahigkeit im Sinne privater
Unternehmen in der Weltwirtschaft betrachtet. Die Mehrheit der
Kommissionsmitglieder denkt, dass die europaische Bildungs-
politik dazu beitragen soll — wie der Ministerrat im Marz 2000 er-
klart hat — Europa zur wettbewerbsstarksten e-economy in der
Welt zu machen. Bildung muss dem europdischen Ziel dienen,
eine Gewinnermacht im Weltspiel zu werden.

Natiirlich gibt es auch manche Mitglieder der Europaischen
Kommission, wie z.B. Forschungskommissar Busquin, die den-
ken, dass Bildung nicht nur fiir die Wettbewerbsideologie und
ihre Ziele instrumentalisiert werden darf. Aber diese Stimmen
herrschen heute nicht vor.
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BUCHEMPFEHLUNG

Die verkaufte Bildung

Kritik und Kontroversen zur Kommerzialisierung von Schule,
Weiterbildung, Erziehung und Wissenschaft.

Hg. von Ingrid Lohmann und Rainer Rilling. 356 Seiten. Opladen:
Leske + Budrich 2002.

Der Band versammelt die Beitrage der Konferenz ,Die Privati-
sierung des Bildungsbereichs — Eigentum und Wertschopfung in
der Wissensgesellschaft”, die im Juni 2000 an der Universitat
Hamburg stattfand, sowie des Symposiums , ’Entlassen wir
Schulen und Hochschulen in die Freiheit” — Neoliberalisierung,
Privatisierung, Abschaffung offentlicher Bildung: Globale und
regionale Trends” auf dem 17. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Erziehungswissenschaft im September 2000 in Géttin-
gen.

In der Einleitung heift es: , Begleitet von einer zunehmenden Po-
larisierung zwischen Arm und Reich schreitet die Kommerzialisierung
und Privatisierung des dffentlichen Sektors voran. Bildung gehort zu
den am raschesten expandierenden Mdrkten, in prosperierenden Staaten
ebenso wie in den drmsten. Alternative Modelle der Bildungsfinanzie-
rung werden derzeit weltweit kontrovers diskutiert und vom wachsen-
den Interesse der internationalen Finanzmirkte an der Erschliefung
dieser neuen Mirkte durchformt. Gibt es in dem vielbeschworenen Sog
der Globalisierung noch Raum fiir Konzepte wie Emanzipation, Miin-
digkeit, Chancengleichheit, Interkulturalitit, Verteilungsgerechtigkeit,
Demokratie, Selbstbestimmung, Gemeinsinn? Oder sind sie inzwischen
obsolet, iiberholt von Standort-orientierten Mafigaben fiir die Transfor-
mation der offentlichen Einrichtungen in for-profit-Unternehmen?”

Ist die Zeit fiir das offentliche Bildungswesen abgelaufen?
Dazu Mitherausgeberin Ingrid Lohmann, Professorin fiir Histori-
sche Erziehungswissenschaft an der Universitat Hamburg, in ih-
rem Beitrag: ,Staatliche und offentliche Bildungseinrichtungen sind,
historisch betrachtet, ein transitorisches Phinomen. Da wo sie am
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langsten bestehen, sind sie kaum dlter als zweihundert Jahre, und sehr
viel alter werden sie wohl nicht werden.” Und warum sollten sie auch
- dienten die bisherigen Bildungseinrichtungen doch in erster Li-
nie dem Biirgertum und der Herausbildung des modernen biir-
gerlichen Nationalstaats. Und der ist, historisch betrachtet, nun
wirklich nicht mehr das frischeste Modell. Woraus folgt, dass
neue Begriindungen fiir 6ffentliche Bildung — weltweit — geschaf-
fen werden miissen; hier hat die globalisierungskritische Bewe-
gung noch viel zu tun: auch und gerade an konzeptioneller, mit
Kapitalismus- und Eigentumsanalyse verbundener Arbeit. Zur
Zeit allerdings ist der dominante Diskurs durch Akteure be-
stimmt, die Bildung und die verschiedenen Bildungsbereiche
dem ,freien Spiel des Marktes” unterwerfen und dazu staatliche
oder offentliche Einfliisse weiter zurtickdrangen wollen. Es muss
- so Dieter Kirchhofer, Professor am Institut fiir Padagogik der
Universitdt Potsdam, in seinem Beitrag — fiir das Kapital ein uner-
traglicher Zustand sein, weite Bereiche der Gesellschaft nicht
dem Markt und der Warenférmigkeit seiner Beziehungen unter-
werfen zu konnen. Deshalb werde das Ende der bisherigen staat-
lich organisierten Bildung propagiert, um statt ihrer eine selbst-
bestimmte und individuell zu realisierende Qualifikation zu for-
dern. Das klingt gut. Aber ist es das auch?

Inwieweit das Dienstleistungsabkommen GATS fiir die neoli-
beralen Transformationen ursichlich ist, dariiber gehen die Mei-
nungen auseinander. Zweifellos aber wirkt das GATS zuneh-
mend als Treibriemen der Kommerzialisierung auch im Bil-
dungsbereich. Nico Hirtt vom belgischen ,, Appel pour une école
démocratique” setzt sich in seinem Beitrag damit auseinander; er
beleuchtet die Liberalisierung des Bildungsmarktes seit der
WTO-Millenium Round. Weitere Beitrage befassen sich mit dem
Haupthebel der neoliberalen Schulpolitik, ndamlich school choice
und Bildungsgutschein (Gita Steiner-Khamsi, Ingrid Gogolin);
mit den ,Bildungsruinen in der Wissensgesellschaft” (Michael
Wimmer); mit den Schultransformationen unter Englands New
Labour-Partei (Richard Hatcher); mit Schulsponsoring, Okonomi-
sierung der Sozialarbeit und der Weiterbildung, mit dem Wirken
der Bertelsmann Stiftung in der Hochschulreform und schliefSlich
mit Gegenentwiirfen zur kapitalistischen Vergesellschaftung der
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Informations- und Kommunikationstechnologien (alternative Ei-
gentumsformen, Cybergenossenschaften, freie Software).

Nomen est Omen: 2003 hat die Bertelsmann Holding den Verlag
Leske + Budrich aufgekauft und gleich weiterverscherbelt an ein
englisches Verlagshaus, einen der Riesen auf dem weltweiten
Bildungsmarkt ...

Horst Bethge
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96 Schulentwicklung
97 Leibeserziehung
98 Alternative
Leistungsbeurteilung
99 Neue Medien I
100 Neue Medien II
101 Friedenskultur
102 Gesamtschule —
25 Jahre schulheft

€ 7,20
€ 6,50

€ 8,70
€ 8,70
€ 8,70

€ 8,70
€ 8,70
€ 870
€ 870
€ 870
€ 870
€ 8,70

€10,90
€ 8,70

€10,90
€10,90
€10,90
€12,40

€11,60
€11,60
€10,90
€10,90

€10,90

103 Esoterik im Bildungsbereich € 10,90

104 Geschlechtergrenzen
iiberschreiten

105 Die Miihen der Erinnerung

Band 1

106 Die Miihen der Erinnerung

Band 2
107 Mahlzeit? Erndhrung
108 LehrerInnenbildung
109 Begabung
110 leben - lesen — erzidhlen
111 Auf dem Weg — Kunst-
und Kulturvermittlung
112 Schwarz-blaues
Reformsparen
113 Wa(h)re Bildung

in Vorbereitung;:
114 Migration
115 Roma und Sinti

€10,90
€10,90

€10,90
€10,90
€11,60
€ 11,60
€11,60

€11,60

€ 870
€ 9—



