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Vorwort

In den letzten Jahren ist das bisher so-fraglose Gsterreichische
Selbst-Bewufitsein deutlich in Frage gestellt worden: Die Diskus-
sion um den Anteil Osterreichs an der Unrechtsgeschichte des
Nationalsozialismus, aber-auch-die deutliche Verunsicherung
durchdievonden politischenEliten vorbereitete Eingliederungin
das gréflere Europa der EG haben deutlich gemacht, daf3:dieses
LandkeineInsel der Seligensein kann. “Anschlufs”- Sehnsuchtan
einen grofseren Wirtschaftsraum und Einverleibungséangste, Ver-
drangung. der:belastenden Vergangenheit, :Abschottung nach
auflenund Riickzugin ein “Boot”, das angeblich “voll” sein‘soll,
stellen viele bisher im Verlauf der letzten Jahrzehnte als so'sicher
angenommene Prinzipien 6sterreichischen-Lebens in Frage:
Das Schulheft stellt nicht den Anspruch; diese Probleme zu: /16
sen”, wohl abet soll versucht werden, sich ‘der‘Frage nach der
osterreichischen Identitit; also dem;das Osterreich und Osterrei-
cher/Osterreicherin-Sein ausmacht, von verschiedenen Perspek-
tiven'zu nahern. Um Einsichten also geht es: zu sehen, wie sich
Osterreich in seinen vielen Facetten gegenwirtig prasentiert und
wie esin seiner Gesellschaft prasentist.

Die Diskussion um die 6sterreichische Identitat hat sich im allge-
meinen politischen Bewufitsein'zwar von der Fixierung ‘auf die
Frage nach der “deutschen” Identitét Osterreichs gelost. Im histo-
rischen-Kontext aber' macht es Sinn, sich dieser Frage neuerlich
und mit Ernst zu stellen und den Spuren des Osterreich-Begriffs
in:der Geschichte nachzugehen:.: Nicht zuletzt atich deswegen,
weil sich-im Umgang mit der eigenen- Vergangenheit deutlich
zeigenlafit, wieesumdie jeweilige Gegenwartund das gegenwir-
tige Geschichts-und Identitatsbewuflitsein bestellt ist:

Identitat ist wesentlich auch eine:Frage des Bewufst-Seins, ihren
Ausdruck findet sie allerdingsin sehr konkreten gesellschaftlich
bestimmten Erscheinungsformen. Identitat im Sinne von “Natio-
nal”-Bewufitsein entwickelt sich nicht im gesellschaftlich' leeren
Raum und istauch nicht lediglich als ideologisches Konstrukt zu
verstehen. National-BewuBtsein  ist ‘Ergebnis konkreter: politi-
scher, 6konomischer und  gesellschaftlicher Prozesse. Seinen




6

Ausdruck findet es insbesondere in den Bildern, die sich eine
Gesellschaft von sich macht und in denen sie sich wiederfinden
mochte, Diesen Vor-Bildern nachzugehen, ist ein weiteres Interes-
se dieses Schulhefts. Staatssymbole, Denkmaéler und National-
Hymnen sind Spiegelbild gesellschaftlicher wie politischer Ent-
wicklungen. Als solche signalisieren sie Verénderungen wie
Konstanten derIdentitdtsstiftung, Soist auch die Auseinanderset-
zung um die Osterreichische Sprache keine Spielwiese sprachwis-
senschaftlich interessierter Tiiftler und/oder Eiferer, sondern ein
ernster, viel zu wenig beachteter Bereich, in dem - mag man nun
die Entwicklung gut heilen oder nicht - per Sprache Zugang zur
Welt er6ffnet und Lebensdeutungen geprédgt werden. Das-erfor-
dert aber, sich selbst “beim Wort” nehmen und sensibel und
achtsam mit der begrifflich geschaffenen Wirklichkeit umzuge-
hen-auch undvorallem dort; wo diesemit dem Einsatz moderner
Mittel der Massenkommunikation aufbereitet wird.

Identitat ist-kein-Produkt begrifflicher Definition; sondern we-
sentlich ein Ergebnis gesellschaftlicher Prozesse und:-Ausdruck
gesellschaftlicher “Kultur”.. Selbst-Bewufitsein .erfordert: einen
Prozef3 der Selbst-Werdung; der in manchen Phasen schmerzhaft
und widerspriichlich sein kann.Im Widerspruch aber entwickelt
sich Neues und‘eréffnet sich Zukunft. Dort, wo Fragen gestellt
werden, ist Leben, dortsind neue, andere , vielleicht schmerzhafte
Antworten moglich.

Heidi Pirchner
Schulbeginn 1950

1945 war der Krieg aus: So erzéhlte man uns. Wir erinnerten uns
nicht. Wir waren zu klein, In den Néchten zwar die Kriegsdngste,
noch oft, aber untertags war es sonnenklar - eine neue Zeit war
angebrochen. Der Umbruch hatte stattgefunden. Alles war jetzt
anders; wie es nie vorher-war. Hinter.uns muf$te ein schrecklicher
Abgrund liegen. Abermit uns, mit meiner Generationbeganh eine
neue Epoche: Viele Erwachsene; auch:Lehrer; strahlten:Zuver:
sicht aus. Es wird alles.anders.und besser werden. JedenTag gab
es Beweise flir den Fortschritt dahin: die:neue Baugrube an der
Ecke, eine neue Margarinemarke; die Schotterstraffie wird asphal-
tiert; ein Mann im ersten Stock hat sich-ein Fahrrad gekauft, eine
Familie ein paar Hauser weiter sogar ein-Auto. Mein Bruder safs
manchmal.am: Fenster,:machte. fiir jedes: vorbeifahrende Auto
einen Strich auf einen Zettel, ein Jahr spiter konnte er sein Stati-
stikspiel nach verschiedenen Automarken differenzieren. Manch-
mal brachten Erwachsene zum:-Ausdruck;alles sei etwasmiihse-
lig; knapp, oft war vom Sparen die Rede. Wir hétten es nicht be-
merkt; wennsie deshalbnicht auch gestritten hatten.So entkamen
wir jhriien gern:-hinunter auf die Strafie zu unseren Spielen. Die
Strafseund die grasiiberwucherten Ruinengrundstiicke, die Gstattn
waren unsere Freiheit. '

Bis.in:die frithen.50er Jahre kamen die' Kriegs+; Kriegsende- und
Nachkriegskinder in die:Volksschule; die unmittelbare:Nach-
kriegsgeneration: Eindiffuses Gefithlmachte sich in denKlassen-
zimmern breit: da wurde - extra fiir uns - ein altes Sozialisations-
schemamitetwas ganz Neuemdurchwirkt, einrealer und ideolo-
gischer Stoff existierte, der eng den Korper umschlofs und mit der
Luftin die Lungen-und Poren drang:und:der mit dieser Genera-
tion wuchs: er hie Osterreich:

Man'verzeihe dieses Pathos = es lag eben in der Luft. In der Frith-
lingsluft, zum Beispiel endlich nicht - mehr die kratzenden Woll-
striimpfe anziehern miissen, dafiir:die schwierigen Strophen der
Bundeshymne auswendiglernen: Es:wurde auch genatui erklart,
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was “Land der Himmer, zukunftsreich” heifSen kann. Da die
VOEST-Schlote sich vom Kiichenfenster imposant ausnahmen
und nachts dumpfes Gestampfe und Gezische einen beruhigen-
den Rhythmus ergaben, konnte ich mir etwas darunter vorstellen.
Auch die rote Wolke tiber diesen Gohringwerken signalisierten
stdndige Betriebsamkeit, und der je nach Wetterlage vorhandene
Schwefelgeruch war geheimnisvoll.

Ein neuer Staat. Ein neues Nationalbewuistsein (natiirlich konn-
ten wir nicht tiberlegen, woher die Lehrer in'so kurzer Zwischens=
zeit das hernahmen): Ein Osterreich, dases'noch nie gab. Kein
Restosterreich; nicht: denkbar- ohne: kiwk:' Glorienschein -bzw:
Klumpfuf, kein Deutsch-Osterreich. Sondern Osterreich. Neu,
selbstverstindlich, einfach: da; mit wesentlich-unvorbelasteterer
Zukunft:als:drei:Jahrzehnte davor: Der:Todeshorror, der iiber
Europa gezogen: war; erstickt wurde ‘und-auchin sich selber
zusammenbrach; erstickte: auch'die dlteren: Gespenster der Ver-
gangenheit, der Monarchiekitsch der 50er war fiir uns dumm und
langweilig: Rock warneu tind toll:Der unaussprechliche Schrec-
ken jiingster Geschichte war so grofs; dafs er ein ahistorisches Er-
eignis produzierte; denNeubeginn; absoluten Anfang; Nullptinkt:
wir haben die Chance, die Geschichte neu zwerfinden, aufzubau-
en; alles 'ganz-anders zu machen. Und jetzt - werden:sie'wirklich
geschaffen:: Frieden, Menschlichkeit; gerechte Verhaltnisse,
Demokratie.

Den zu Tode Erschrockenen, Erstarrten, den Unterkiihlten und
Abgemagerteriwarihrhistorisches Bewufitseinausgetriebenoder
sonstwie abhanden: gekommen; sie konnten der neuen Genera-
tion-keines vermitteln: Umso stirker glaubte diese an das Neue;
das der Sintflut-entstieg. Irgendwie.

Keinklares Wortdes Tatsdchlichen gehort. Ausgespart. Vernebel-
tes: Schaurige Gertichte::Auch kein klares Wort iiber Weiterwir-
ken'von ungebrochenen Traditionen; die nicht-erst wiederbelebt
oder wieder erfunden werden mufsten; iiber das:gar nicht Neue,
tiber Fortbestand personlicherKarrieren: Neue Gutgldubige,Idea-
listen wurden‘erzogen: Es gab davon ja-auch einige in den Mini-
sterien; im Parlament;in Parteien; in Amtund Wiirden: Thre Bilder
und Worte: drangen: in:die-Seele.: Den Besatzungssoldaten: ist
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_ freundlich zubegegnen; ihren Médchten aberentschieden mit dem

urosterreichischen Wunsch nach Freiheit entgegenzutreten: Ganz
logischerweise sind Staatsvertrag und Neutralitit dann das, was
wir Schulkinder schon immer wollten.

Die ersten Schulwochen: das:Wappen, das Bild des Prasidenten;
der wiemein Opa aussah; das waren ganz einleuchtende Symbo-
le. Was Hammer und Sichel bedeuten; hitte man dochnicht extra
zu sagen brauchen; Natiirlich wére ein Land ohne Arbeiter und
Bauern rein gar niichts: Die blutgetrankte Babenbergergeschichte
zum Rot-wei-rot erweckte etwas Unbehagen, war aber offen-
sichtlich historische Notwendigkeit, sonst sdfsen wit nicht heute
unter dieser friedliebenden:und- identit4tsstiftenden Fahne in
unseren Banken. Ein'schulfreier Tag; als die Pummerin von Linz
nach Wien gefahren wurde, unser Geschenk an die Hauptstadt.
Die Schulkinder sdumten die Wiener-Hauptstrafie (wie sie noch
bis in die 60er Jahre hief). Freilich wollten wir etwas fiir' den Ste-
phansdomtun, aber eigentlich mehr dafiir, daf alle neunBundes-
lander richtig zusammengehoren. Wir waren klein in einem klei-
nen Osterreich, Zwei Himmielsrichtungen; zwischen denen wir
Osterreicher lebten, hatten eine besondere Bedeutung: Ost und
West: Wir gehorten weder zur einen noch zur atideren, und somit
waren wir etwas Besonderes. Auch alle Bundesldander waren fiir
sich etwas Besonderes; das sah‘man an ihren eigenen Wappen.
Aberalle waren Osterreicher und blickten auf denselben Bundes-
prasidenten: Wir waren eine dicke Grenze zwischen Osten und
Westen; auch ein Puffer-wie zwischen den Eisenbahnwaggons.
Die braucht man zur Sicherheit. Irgendwann einmal konnte die
Zukunft vielleicht grenzenlos werden.

Ganz unbemerkt kam mir bald daraufdieser Volksschulpatriotis-
mus abhanden; mitihm auch das Gefiihl, dafd es'in diesem Land
auf uns'ankédme, dafl wir wichtig wiren. Zu vieles an aufgesaug-
ten Widerspriichen, Informationsbruchstiicken, Schocketlebnis-
sen bei Wortgefechten {iber Juden; Nation, Nazis und Kommuni-
sten tiirmte sich zu einem Chaos'aus Angst und Ekel, das nur mit
derpersénlichen nachpubertiren Verwirrung der Gefiihle zuge-
deckt werden konnte: Die-Mittelschule hatte versagt, hatte uns
ihreHilfe versagt, unser politisches Interesse weiterzuentwickeln,
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uns mit Osterreich und der Welt auseinanderzusetzen: Die Lehrer. .

waren hilflos: Faschismus und Zeitgeschichte generell waren fiir
sie‘tabu. So-tauchte ich erst spat als studierender ind wahlender
Staatsbiirger wieder aus dem Chaos auf, wie atis‘éinem anachro-
nistischen Tritmmerhaufen inmitten vonNeubauvierteln, um mir
miihsam meineIdentitdtund Orientierung zusuchen. Mein“Jazu
A’ ist mir geblieben, ichmdchte es aber wie ein braver Schiiler am
Ende eines ‘Aufsatzes  mit ‘einem: geschatzten Zitat verbinden:
“Alle jene, die in"der Lage sind; sich ‘einen Uberblick iiber die
moderne Welt zuverschaffen; wissen, dafs-auf Grund des Natio-
nalismusderFortbestand der Zivilisationin Gefahrist.” (B.Russel,
1932)
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Peter Malina

Von osterreichischer Identitit
Einige historische Anmerkungen

Nachdenken: liber: die. Geschichte: der. dsterreichischen: Nation
heifst, sich zuallererst dariiber im klaren sein, daf nicht nur die
Sache, um die es geht- Osterreich’~; sondeérn atich der begriffliche
Umgang mitdiesem Osterreich-der Osterreich-Begriffalso- seine
Geschichte hat: Nationen'sind reale soziale Gebilde; deren Entste:
hung und Inhalte jedoch:schwer eindeutig in' Definitionen zu
fassen sind - ganz abgesehen davon; dafs sich im jeweils:-verwen=
deten Begriffimmerauch eine Welt-Sicht und ein Verstindnis von
“Gesellschaft” dererwiderspiegelt; die sich durch die verwendete
Bennenung einen:Zugang:zu der:Lebenswirklichkeit: “Nation”
verschaffen. Atusgehend von: einem: sozialwissenschaftlichen
Verstandnis: gesellschaftlicher: Zusammenhénge :hat ‘Albert F.
Reiterer folgende definitorische: Anndherung an: 'den Begriff
“Nation”: vorgeschlagen: “Nation: ist demnach ‘eirie ‘politische
Willensgemeinschaft auf der Grundlage eities-abgrenzbaren so-
zialen und wirtschaftlichen Systems; die politisch nachi staatlicher
Souveranititoderzumindest Atitonomie strebt beziehungsweise
trachtet, diese aufrechtzuerhalten:..” (Reiterer 1988; 3).

Nation und: Nationalbewufstsein sind nicht blof ‘ideologische
Konstrukte, sondern wesentlich durch die Befriedigung konkre:
ter Grundbediirfnisse bestimmt: In der Ausgrenzung eines be-
trachtlichen: Teils: der: 6sterreichischen Gesellschaft von Wohl-
stand und Partizipation in der Zwischenkriegszeitist daher wohl
auchein Grund fiirdie mangelnde Identifikationsbereitschaft mit
dem Staat Osterreich zu sehen. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat
diese Erfahrung zu einem Grundkonsens der politischen Krfte
gefithrt, “mittels steigender Befriedigung bisher: unversorgter
materieller Interessen auch eine nationale Tdentitat als Basis des
osterreichischen Staates aufzubauen” (Reiterer 1988, VII). We-
sentlich ist daher auch;, wie dieses Osterreich gesellschaftlich-
politisch verfafit:ist; von dem jeweils die Rede sein soll. Davon
héngt nicht zuletzt auch ab, ob sich “die Osterreicher mit diesem
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Osterreich” zu identifizieren vermdgen.

Voraussetzung dafiir ist ein Gemeinschafts- bzw.. Zusammenge-
hérigkeitsbewuftsein, welches durch die tégliche Erfahrung von
Grundwerten zustandekommt und auf einem bestimmten sozial-
dkonomischen Entwicklungsniveau beruht, das kommunikative
Beziehungender Nationsangehorigen zur Aufrechterhaltung und
Entwicklung der 6konomischen Beziehungen verlangt (Reiterer
1988, 3-4). Die Divergenzen um Osterreich in der Zwischenkriegs-
zeit, aber-auch die steigende:Bereitschaft :der: 6sterreichischen
Gesellschaft, sich mit dem Osterreich-nach 1945 zu identifizieren;
signalisieren;dafes nicht umblofe Fragender Begrifflichkeitund
Definitionsprobleme, soridern sehr konkretum lebensgeschichtli-
che Erfahrungen geht, dieauchmit der Interessenlage der Betrof-
fenen etwas zu tun haben. Der Begriff Osterreich ist im Laufe
seiner geschichtlichen Entwicklung sowohl territorialen wie auch
inhaltlichen: Verdnderungen-ausgesetzt gewesen, die sich-auch
aufdas Osterreich-Bewuftsein ausgewirkt haben. Osterreich kann
daher nicht so:ohne:weiteres als #vorgegebene: ethnische oder
sprachliche oder als zwingende rdumlich-geographische Einheit
verstandenwerden”- (Stourzh 1992; 26). Der Versuch; die Existenz
und zeiteniiberdauernde Identit4t Osterreichs durch den akribi-
schen Nachweis des Osterreich-Begriffs in der Geschichte zu be-
legen, ist Ausdruck eines gut gemeinten; letzten:Endes aber im
Grunde “hilflosen” - Osterreich-Bewuftseins - ganz abgesehen
davon, daf3 eine blof} semantische Spurensuche konkrete gesell-
schaftliche, politische und 6konomische Entstehungsbedingun-~
gen beiseite 1aft. Immer geht es darum; wer von welchem Oster-
reich sprichtund wessen Interessenin diesem Osterreich verwirk-
licht werden. Ernst Bruckmiiller hat daher in seine Uberlegungen
zur “Nation Osterreich” neben dem Landesbewuftsein als iden-
tifikationsstiftend gléicherweise auch die Bindung-an das Herr-
scher-Haus Osterreich beziehungsweise an Kirche und Religion
und:die integrative'Funktion-der Staats-Biirokratie aufgenom-
men.

13

Staats-Nation Osterreich
Georg Wagner hat die historischen Stationen der Entwicklung
Osterreichs von seiner Prafiguration im “Regniim Noricum” tiber
das babenbergische und habsburgische Osterreich bis zur Dop-
pelmonarchie als einen kontinuierlichen Prozef8 beschrieben; in
dessen Verlauf sich ein (sehr verschieden geprigtes) Osterreich
immer deutlicher manifestierte (Wagner1987,748-815). In diesem
ProzeB hat auch die Benennung - also der Name Osterreich als
Staats-Begriff seine Funktion: “Osterreich/Austria”, der “Staat
Osterreich” (um: 1500); ‘das “Vaterland -Haus: Osterreich”, die
“Monarchia Austriaca”, das “Kaisertum Osterreich” (seit 1804)
und das Osterreich der “Doppelmonarchie” seit 1867 signalisie-
ren allerdings nicht:nur staatsrechtliche, sondern-auch gesell-
schaftlich-politische Verdnderungen und Bewufitseinsstinde.

Fiir die Identitatsbildung dieses aus- verschiedenen historisch
gewachsenenTeilenentstandene Osterreich war eine wesentliche
Frage, wie sich die partikularen Identitfikationsmuster zu einer
gesamt-staatlichen; tiberpartikularen Einheit zusammenfiigten.
Obwohl die Integration der §stérreichischen Donaui-und Alpen-
lander noch keineswegs abgeschlossen:war, entwickelte sich;
beginnend mit Ferdinand L. bis:ins 18./19. Jahrhundert ein Ge-
samtstaatsversuch; derentscheidende Auswirkungen haben soll-
te: der “zweite und ‘der dritte Knddel” (so die plastische Darstel-
lung Ernst Bruckmiillers); das heifit: ‘die:bShmischen und: die
ungarischen Linder, wurde geschluckt, ehe noch der erste richtig
verdaut war (Bruckmiiller; 2002): Osterreich=das war ein von der
Dynastie des Hauses Osterreich zusammengefafite ethnisch und
sprachliche iiberaus differenzierter Staats-Verband unterschied-
licher Kénigreiche und Lénder. In diesem an die Dynastie und
dem von ihr symbolisierten Gesamt-Staat Osterreich bildeten sich
in den “Standen” neue, territorial bestimmte und organisierte
Personenverbinde; die das Landesbewufitsein bis zurRevolution
des Jahres 1848 entscheidend  pragten (Bruckmiiller, 201). Trotz
einiger: integrativer Ansitze (Landerkongresse; dsterreichische
Hofkanzlei) entsprach dem gesamtstaatlichen “Haus Osterreich”
keine “Landesgemeinde”-als Vorstufe und Voraussetzung fiir die
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Bildung eines-alle Teile.- umfassenden “Staates” (Bruckmiiller,
202).

Der: durch Jahrhunderte wéhrende, sich siegreich:gegen: die
“Stande” durchsetzende Primat der (durch die rémisch=deutsche
beziehungsweise dsterreichische Kaiserwiirde in jhrer Vorrangs-
stellung gestérkten) Dynastie ist eine wesentliche Komponente
der &sterreichischen Geschichte bis zum Untergang des “alten”
Osterreich 1918 geblieben (Stourzh 1992,25). Soziale Tragerdieser
absolutistischen; auf die Staats-Spitze ausgerichteten Integration
waren der Hofadel, das Offizierskorps, die kaiserliche Armiee; die
Biirokratie und der Klerus, spater das Grofibiirgertum gewesen,
die Bruckmiiller insgesamt als “Hofratsnation” bezeichnet hat
(Bruckmiiller, 203). Der Dynastie durch Amt und Tradition ver-
bunden, waren'sie die staatstragenden Elemente des politischen
Systems des dynastisch-monarchischen Osterreich.

Desintegration, Emanzipation, Sprachnation

Der im 19::Jahrhundert sich: ausformende Sprachnationalismus
interpretierte seine Identitét allerdings nicht mehr in der Zugeho-
rigkeit:zu-einer:Region:oder: einer gesellschaftlichen-Schichite;
sondern ineiner durch die Sprache bestimmten “Nation”:(Bruck-
miiller; 204). Mit der Niederlage von 1866 entwickelte sich-auch
fiir die “Deutschen” Osterreichs - parallel zu einem steigenden
Sprachnationalismus innierhalb der Gesamtmonarchie-eine Tren:
nung zwischen National- und Staatsbewuftsein: (Bruckmiiller;
145); und mitdem Ausgleich des Jahtes 1867 gerietder Osterreich-
begriff in eine “permanente Krisensituation” (Zéllher 1980;.29),
diebis zum Ende der Monarchieandauerte. Ausgelost wurde dies
durch:die konkurrierende ungarische “Nation”; die sich neben
und nicht in dieses Osterreich stellte. Osterreich meinte damals
einerseits zwar die:”6sterreichische Monarchie”, mit dem Staats-
grundgesetzvon 1867 iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiir:
ger war eine “Osterreichische’ Staatsblirgerschaft jedoch auf die
nichtungarischen Linder beschrinkt (Stourzh; 29). Dieshatte zur
Folge, daf3 sich der habsburgische Osterreich-Begriff auf den Cis-
leithanischen Teil des Reiches zuriickzog. Lediglich fiir einen
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weiterhin lebendigen schwarz-gelben Reichspatriotismus war
Osterreichals Gesamtmonarchle eine wirksameRealitdt (Stourzh,
30-31).

In diesem Osterreich konnte die politische Partizipation durch
den osterreichischen Parlamentarismus wegen seiner relativen
Beschranktheit, aber auch wegen seiner Konzentrationauf staats-
tragende Gruppen nur bedingt integrativ wirken. Trotz der:Aus-
weitung des Wahlrechts kam es nicht zu einer erweiterten Verant-
wortung der politischen Krifte im Sinne von entscheidender
Beteiligung: als Agitationsforum fiir moderne Nationalbewegun-
gen ohne Bindung an staatliche Verantwortung fiihrte das Parla-
ment zu einer Verschirfung der Desintegration  (Bruckmiiller,
132). Im Gegensatz dazu-entwickelte sich-in Konkurrenz zur
fehlenden nationalen Integration'im:loKalen und regionaleri Be-
reich eine diffefenzierte, nationale nicht-deutsche Infrastruktur
mitiiberzeugenden Identifikationsangeboten. DieNationsbildung
in diesem Osterreich war zunéchst einckulturellér; sehr bald aber
ein politisch-geSellschaftlicher Prozef3; der:schliefllich mit der
fortschreitenden nationalenIntegrationder Teil-Nationenzu einer
“mentalen Segregation” fithrte (Bruckmiiller, 134).

Die Griinde fiir das'Scheitern der “Nationalisierung” Cisleitha-
niens sind vielfiltig: die mangelnde Modernisierungsbereitschaft
der alten Eliten der Monarchie verhinderte eine Erweiterung der
gesellschaftlichen Zustimmung zu “diesem” Osterreich; die Be-
schrankung auf die “historischen’” Nationen (Ungarn; Polen) be-
deutetenichts anderés alseineFortsetzung {iberkommener staats-
rechtlich-adeliger Argumentationsmuster, wobei der “Ausgleich”
mit Ungarn die “nationalpolitische Immobilitat” zusétzlich ver-
scharfte; das Dogma zweier “fiihrender” Nationen (Ungarn und
Deutsch=Osterreicher) fithrte: dazu, daf die “staatstragende”
Nation der “Deutschen” gleichzeitig AusschlufS:und Ausgren-
zung anderer “Nationen” bedeutete. Dazu kam noch eines: das
Festhalten an einem Grofimachtanspruchkonntesich wohl aufdie
alten Fiihrungsschichten der beiden Reichs-Hilften nicht aber auf
dienotwendige Unterstiitzuing der Eliten der{ibrigen “Nationen”
in diesem Osterreich - geschweige denn auf eine “nationale”
Massenbiasis = berufen. Im Gegensatz zum deutschen Imperialis-
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schaftliche Teilbereiche wie Kirche und:Bauernschaft der-wach-
senden sprachnationalen Identifikation: nicht mehr entziehen
konnten. “Deutschnationale” wurde zur Integrationsideologie
statusverunsicherter Angehériger des Mittelstandes; dieihre Angst
vor der:drohenden Proletarisieriing in:die:Angst: vor fremden
Nationen kleideten (Bruckmuiller; 151).
Wien- als:Regierungszentrum und: Wirtschaftszentrale forderte
ein ”Besitzdenken”:der Deutsch—Osterrelcher, das meinte;alleini-
ger "Herr” im Hause Osterreich zu sein (Bruckmiiller; 146). Infra-
gegestellt wurde diese “Hausherrenmentalitit”: zunichst durch
die Emanzipations- und Herrschaftsanspriiche der Tschechen in
Bohmen: in Reaktion auf die Uberlagerung des alten nun tsche-
chisch interpretierten LandesbewuStseins entstand ein Rekrutie-
rungsfeld deutsch-nationaler Agitation. ITn Abwehrnational-tsche-
chischer Forderungen entwickelte sich hier zwischen 1870 und
1914 ein defensiver (deutscher) Nationalismus, der gleichzeitig
auchdie Bindungen andas deutsch-dominierte Osterreich locker-
te:“Jeweniger die Monarchie als Herrschaftsbereich der §sterrei-
chischen Deutschen empfunden werden konnte ..., desto weniger
wurde das Habsburgerreich als: Bezugsrahmen-der:deutschen
Identifikation: gefiihlt: und ‘desto- stirker: traten: im: deuitschen
Nationalbewufitsein deutsch-nationalstaatliche Komponenten
auf”:(Bruckmiiller; 147).
Deutschals Staatsprache bewirkte zwar eine stirkere Einbindung
in denin seiner Intention multinationalen; in der Realitit aber auf
die: “deutschen” Osterreicher ausgerichteten: “Staat”; und -die
deutschen Gebiete (mit dem Regierungs- und Verwaltungszen-
trum:in Wien) konnten sich-wohl noch = nicht zuletzt auf Grund
ihrer 6konomisch giinstigen Ausgangslage -~ eine Vorzugsstel-
lung sichern. Dies war allerdings durch den Aufstieg anderer zu
ihrem: SelbstbewufBtsein gekommenen “Nationen”: der-Monar-
chie in Frage gestellt. In Reaktion auf die “Nationalisierung” der
im selben Staatsverband lebenden nicht-deutschen Vélker des

mus hatte der Imperialismus 6sterreichisch-ungarischer Pragung
keine “integrative, sondern ehernoch eine-desintegrative” Funk-
tion:(Bruckmiiller, 131). Entscheidend aber war, daf: sich auch
prinzipiell anationale bzw. vornationale Institutionen und gesell-
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Reiches entwickelte sich ein “heiffer” Deutsch-Nationalismus; der

auch die Jugend erfate: “Bildungen eines Osterreich-Bewuft-
seins wurdenim franzisko-josephinischen Staat zerstértdurch ein
nahezu totales Unverstandnis fiir dieJugend, durch diePreisgabe
der Schiiler; der Studenten; derSchulen, der Hochschulen an die
ekstatische;:deutsch-nationale Jugendbewegung und: an den
akademischen Deutsch-Nationalismus” (Heer. 1981, 262). In einer
defensiv-autoritdren Haltungsah der:GsterreichischeDeutschna-
tionalismus in jeder Verdnderung:des Systems eine prinzipielle
Gefahrdung der eigenen: Position:und-des “detutschen Charak-
ters” der Monarchie. Beschrdnkt auf ihren: urspriinglichen Be-
stand; blieben staatstragende: soziale Eliten atif: sich selbst be-
schrinkt. Parlamentarismus in Osterreich bedeutete - so Bruck-
miiller - nicht fiir, sondern gegen etwa zu sein.:Es war ein Parla=
mentarismus von oben; dem das Fundament einer erfolgreichen
Revolution fehlte (Bruckmiiller;204).

In diesem Prozef der “Nationalisierung” des alten Osterreich
waren = washeute gerne vergessen wird = auch hunderttausende
Einwandereraus den slawischen Teilen der Monarchie mit einge-
schlossen; die vor:allem:in:Wien unter:betrdchtlichem Anpas-
sungsdruck zu-einer neuen Identitét finden mufiten. Diejenigen;
die sich als”Deutsche”:definierten-undihre nichtdeutschen
Waurzeln verdringten und verleugneten, konnten als Osterreicher
anerkannt werden (Pelinka 1985, 153). Die Auswirkungen auf die
politische Kultur Osterreichs und seines Verhaltnisses zu sich
selbst sind nicht zu tibersehen: “Dafl. hunderttausende Osterrei-
cher: einer einzigen:Generation alles ‘zu tun suchten, um: ihre
Herkunftausdem slawischenSprachraum vergessen zu machen;,
mufte einen gewaltigen Schub allgemeiner Neurotisierung in
ganz Osterreich bewirken” (Pelinka; 1985, 153). Im spéten 19.und
im beginnenden 20; Jahrhundert haben diese“unechten” Oster-
reicher wesentlich zum Aufbau und zur Industrialisierung beige=
tragen und sind gleichzeitig zu “echten” Osterreichern geworden,
um-den: Preis:von Identitédtskrise; Herkunftsverleugnung und
Uberanpassung (Pelinka 1985, 122).
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Osterreich: das “bessere” Deutschland?
Anhénglichkeit und Abhédngigkeit erweisen sich in'den politisch-
militdrischen Krisensituationen in der Endphase der Monarchie
letzten Ende:als:zit wenig identitatsstiftend. Mit der Auflosung
der Donaumonarchie 1918:in:“Sprachnationen” stellte sich-auch
fiir die deutschen Osterreicher mit aller Vehemenz die Frage nach
der Organisierung ihres Uberlebens. In diesem “Vakuum an
Identitét”: erwies: sich-in:Fortsetzung des sprachnationalen-Be-
wufitseins die Forderung nach dem-Anschluf8 an Deutschland als
eine nahezulogische Konsequenz (Bruckmiiller, 201): Unter demi
Eifidruck gesellschaftlicher wie politischer Verdnderungen nach
dem Zusammenbruch der Donaumonarchie entwickelte sich.das
osterreichisch-gesamtdeutsche BewuSltsein:zu einem kleindeut-
schen Nationalismus;: der: schliefllich. vom:Nationalsozialismus
genutztund im “Anschluf” 1938 seine scheinbare Erfiillung fand:
Das Osterreich der Monarchie war ein Osterreich der “internen
ethnischen Abgrenzungen" gewesen; das Osterreich der Nach-
kriegszeit hingegen war ein Osterreich der “deutschbetonten Ab-
grenzung nach aufien”: die 6sterreichische Sozialdemokratie sah
den Weg und die Chance des kleinen Osterreichin der Integration
an: ein’demokratisches:Detitschland;-Dollfufl: und: Schuschnigg
hingegen glaubten an eine Mission Osterreichs als zweiten deut-
schen Staat (Pelinka 1985,-109).

“Anschluf3” an Deutschland war eine wesentliches Element der
politischen Programmatik der Eliten der:politischen Grof:Grup:-
pen: der Ersten Republik: In der konkreten:politischen:Praxis
allerdings war das Verhaltnis Osterreichs zu Deutschland durch
stdndige Verdnderungen gekennzeichnet: “Phasen: gesteigerter
Anschlufl<Tendenz wechseltenab mit Perioden realistischer Ein=
schitzung derauSenpoitischen Lage oder gar erfolgreichem Sich=
Einrichtens im schon:bestehenden ‘erzwungenen’ Staat” (Botz,
1987, 21). War Osterreich zunichst dringender und initiativer;
trat in den 30er Jahren das deutsche Vormachtdenken starkerin
den: Vordergrund, wihrend sich auf dsterréichischer: Seite nach
der Etablierung der Nationalisten eine deutliche Zuriickhaltung
abzeichnete (Botz1987,21): Die Osterreich—ldeologie des “Stiande-
staates” war allerdings weiterhin der Politik eines “deutschen”
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Osterreich (im Sinne eines:“besseren’ Deutschland) verpflichtet.
Lediglich in Randbereichen des politischen Spektrums (so bei
Frnst Karl Winter aus dem: katholisch-konservativen und ‘bei
Alfred Klahraus demkommunistischen “Lager”) wurde die “na-
tionale” Identitit Osterreichs auch als “Osterreichische” definiert
(Botz 1987, 22). Die offiziell von den politischen Eliten:des “Stén-
destaates” vertretenen deutsche Osterreich-Ideologie behinderte;
ja unterdriickte diese im Entstehen befindlichen Formulierungs-
versuche einesneuen; Osterreichischen NationalbewufStseins;nicht
zuletztauch deswegen, weil siealsIdeologie des “Stande”-Staates
einen betrdchtlichen Teil der Osterreichischen Gesellschaft vom'
nationalen Interesse von vornherein ausschlof (Staudinger 1988,
31D, :

Der Weg zu sich selbst

Dieses in der Ersten Republik quer durch'das pohtlsche Spektrum
dominant anzutreffende deutsch-Osterreichische Nationalgefiihl
ist eine Erkldrung fiir:die -hohe Bereitschaft. der “deutschen”
Osterreicher, die Okkupation durch das nationalsozialistische
Deutschland-als Erfiillung ihrer nationalen:-Zjele zu interpretie-
ren. Unterstiitzt wurde diese Bereitschaft-allerdings auch durch
die Doppelstrategie des NS-Systems; das mit einer Sozial-Politik
der Belohnuing auf der einen und sozialer Kontrolle und Polizei-
terror auf der anderen Seite die Bereitschaft deutlich erhohte, sich
mit dem neuen System abzufinden.und sich mit ihmv zu identifi-
zieren. Die Verwirklichung der nationalen Einigting im politisch-
administrativen “Anschluff” andas nationalsozialistische Deuitsch-
land war allerdings auch ein wesentlicher Anstof3 fiir die Neube-
stimmung der Haltung insbesondere der politisch-sozialen Elite
gegeniiber einer als:Vereinnahmung; erlebten Veremlgung mit
Deutschland.

Die machtpohtlschenund staatsrechtlichenFolgendes ”Anschlus-
ses” bedeuteten ja nicht nur den Verlust der Eigenstaatlichkeit,

sondern Veranderungen politisch-rechtlicher, traditioneller “ster-
reichischer” Strukturen und Sondertraditionen und auch den
Verlust sozialer und politischer Positionen, der insbesondere von
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der: 8sterreichischen:Biirokratie: als enttduschend: empfunden
wirde (Botz-1987,31). Die sich-vor allem im Verlaufe:des Krieges
merkbar ‘machende:Ablehnung des deutschen Nationalsozialis-
mus in Osterreich war eng mit einer sich entwickelnden &sterrei-
chisch-=patriotischen Unzufriedenheit iiber den “Anschluf3” ver-
kniipft:analog zur Verkniipfung nationaler.und demokratischer
Bewegungen im: frithen 19. Jahrhundert verschmolzen auch-im
Osterreichischen ‘Widerstand antifaschistische und ‘separatisch-
nationale Momente (Botz 1978;:31). In-der 6sterreichischen Emi-~
gration hatten vor allem die Gsterreichischen Sozialdemokraten
Schwierigkeiten, sichder “nationalpolitischen Neubesinnung” zu

6ffnen. Mit ihrer Hinwendung zu dem neuen Begriff von Oster-

reich; wie er etwa in der- Moskauer Deklaration zum:Ausdruck
kam, waren dann freilich in den staatspolitischen Grundkonsens
der Zweiten Republik mit einbezogen: (Botz 1987, 33).

Das Osterreich der Zweiten Republik hat sich selbst gefunden, es

ist sich:“seiner Eigenstandigkeit und seiner Identitdt-bewuflt ge-
worden: Osterreicher fiihlen sich mehrheitlich als “Nation”
(Stourzh;1992;25):In den 80erJahren allerdings mehrtensich die
Stimmenausder Bundesrepublik, diesich mit der Tatsache dieses
schnellen: Wandels zu einem eigenstéindigen; selbst-bewufiten
Osterreichbewufitsein nur schwer abfinden konnten. Es war vor
allem Karl Dietrich. Erdmann; der=unbeirrt von:den Osterreichi-
schen Reaktionen - der “Spur Osterreichs in der deutschen Ge-
schichte” nachgegangen ist (Erdmann 1989). Auich Agnes Blans-
dorf wollte nicht'so:récht einsehen; wieso die nun wieder disku=
tierte Aufnahme Osterreichs in die deutsche Geschichte in Oster-
reich sorgenvolle Auferungen und nicht unerhebliche Abwehr-
reaktionen zur:Folge gehabt hatte. Die:Kontinuitét eines *deut:

schen” Osterreich versuchte sie mit der Uberlegung zu retten, “ob
nicht auch flir die Gegenwartdie Riickkehr ziim Nebeneinander
mehrerer deutscher Staaten die bessere und der Kontinuitat der
deutschen Geschichteangemessenere Losung” sei (Blansdor{ 1988,
283). Die Meinungsumfragen sprechen-hier eine recht deutliche
Sprache: Osterreicher und Osterreicherinnen wollen sich im
Auslandnicht mit den Deutschen identifiziert wissen: 87% wiir-
den-der an:sie gestellten: Frage ”Sind sie Deutscher?”’:mit dem
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Hinweis auf ihr Osterreichbewufitsein antworten, und nur 6%
wiirden es bei der Zuschreibung als “Deutsche” belassen (Bret-
schneider 1990, 131).

Die Ereignisse der letzten Jahre zeigten deutlich, daf$ das bsterrei-
chische Selbst-Bewufitsein, das sich lange Zeit seiner so sicher
war, fragwiirdig geworden ist. Dazu kommt, daf§ der Grundkon-
sens einer prinzipiellen nationalen Absicherung materieller Ver-
sorgung offenkundig immer briichiger wird (Reiterer 1988, VII-
10, Auf eine neue Weise stellt sich auch fiir Osterreich in einem
Furopa der Neustrukturierung die Frage “Wer sind wir? Wer
wollen wir sein?” (Miinz 1992, 13). In seinen “Klagen tiber Oster-
reich” hat Anton Pelinka die Vision eines neuen Osterreich als
Antithese zum alten Nationalismus entwickelt: “Das netie Oster-
reich erlaubte, ja erforderte die Integration all der Etiketten, die
das alte Osterreich verteilt hat - Deutsch und Tschechisch;, Slowe-
nisch und Ralienisch; Kroatisch und Judisch, Slowakisch und
Ungarisch. Solange es die stindige Versuchung gibt, sich aus
einigen odernur einer dieser Wurzeln fortzustehlen, solange wird
die osterreichische Neurose gendhrt werden...” (Pelinka 1985,
154)
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Robert Menasse

Es war zweimal
Der Wiederholungszwang in der Zweiten Republik,

Daf$ sich in der Geschichte alles zweimal ereigne, das eine Mal als
Tragédie, das zweite Mal als Farce, mag fiir die Welt gelten. Was
immer sich aber in der Osterreichischen Geschichte wiederholt, ist
grundsitzlich eine Tragtdie, auch wenn sie beide Male unter dem
Vorwand geschieht, blofs eine Farce zu sein,

Die Diskussion iiber das Osterreichische Staatswappen, mit all
ihren farcehaften Elementen (von dem Vorschlag des Abgeordne-
ten Pilz, aus dem Adler ein Hendl zu machen, bis zu den Karika-
turen von Manfred Deix, der den Adler mehrfach umzeichnete
und mit allen moglichen neuen Attributen schmtickte), hat natiir-
lich eine Entsprechung schon in der Ersten Republik, uind zwar im
Jahr 1923, also so lange vor dem Ende der Republik, da8 die
damalige Diskussion, genatso wie die heutige, als blofS belanglos
formale und naiv ironisierbare empfunden werden konnte, Aller-
dings wurden damals gemachte Vorschlége elf Jahre spater doch
verwirklicht, womit dann aber nicht nur das Wappen, sondern die
Verfafitheit des Staates insgesamt geandert war und die Tragodie
ihren Lauf nahm. ;

1923 wurden der Architekt Hausler und der Professor an der
Kunstgewerbeschule Michael Powolny mit der Ausarbeitung von
Entwiirfen fiir staatliche Orden und Medaillen beauftragt. Natiir-
lich sollte auf den offiziellen Ehrenzeichen der Republik das
Staatswappen enthalten sein, was. zu einer Debatte {iber den
“Vogel” flihrte, wie der tsterreichische Adler sogar in einem Akt -
der Prasidentschaftskanzlei genannt wurde, mit dem man offen-
bar schon damals nicht gliicklich war. Kanzler Seipel hegte vor
allem “gewisse Bedenken hinsichtlich der in den Fingen des
Adlers erscheinenden Abzeichen, die das Ausland (mittlerweile)
als bolschewistische Zeichen zit werten” gelernt habe. Thm gefiel
die Idee, die neu zu schaffenden Dekorationen des Staates nicht
mit dem offiziellen Emblem zu versehen, sondern bei dieser
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Gelegenheit ein neues Symbol zu entwerfen, das sich “im Lauf der
Zeit einleben (...) und hiemit zu einem trefflicheren Osterreichi-
schen Symbol werden” kénne. Die beiden Kiinstler wurden also
beauftragt, entsprechende Entwiirfe auszuarbeiten. Hauslerschlug
vor; auf die Mitte der Ehrenzeichen, also auf den Platz des Adlers,
ein kleines Emailschild mit einem “Kruckenkreuz” aufzulegen,
dem “alten Zeichen der christlichen Kreuzfahrer”, Powolny wie-
derum behielt zwar den Adler bei, versuchte ihn aber gewisser-
mafen zu christianisieren und verpafite ihm einen Heiligen-
schein. Keiner der beiden Vorschlidge fand Zustimmung. Hauslers
Entwurf kommentierte Seipel als “rot-weifi-rot emaillierte Druck-
knépfe”, die noch dazu eine unerwiinschte Ahnlichkeit mit dem
“Orden vom hl. Grab” hatten. Der Heiligenschein wurde kom-
mentarlos abgelehnt, Pralat Seipel empfand Powolny offenbarals
eine Art Vorldufer von Deix, der, unter dem Vorwand Verbesse-
rungsvorschlige zu machen, die Sache parodierte. Er wurde dazu
angehalten, den Adler umzuzeichnen, “neu zu proportionieren”,
“neu zu dimensionieren”, “Hammer und Sichel in seinen Fingen
zu verkleinern”, sie gewissermafien wegschrumpfen zu lassen,
eine Reihe von Spitzenpolitikern und Beamten diskutierten den
Adler und die jeweiligen Anderungvorschlige, bis man am Ende
die Angelegenheit nur noch zynisch kommentierte; “Der Adler
(letzter Entwurf) sieht wie ein schwerkrankes Huhn aus. Keine
Spur von Kraft und Frische” (Hausler). “Unser Wappenvogel
leidet, wie allgemein bekannt ist, an schweren Geburtsfehlern. Da
er als krankes Huhn geboren ist, kann ihm diese Qualitat auf keine
Weise abhanden kommen” (Ministerialrat Klastersky, Prasident-
schaftskanzlei).

Schliefilich wurden die Orden geprigt, wobei der Adler belassen
wurde, wie er seit 1919 war - und doch wurden bekanntlich der
Heiligenschein, das Verschwinden von Hammer und Sichel, und
auch das Kruckenkreuz als neues dsterreichisches Symbol Wirk-
lichkeit: 1934 im faschistischen Stindestaat.

Natiirlich war auch bei der aktuellen Diskussion iiber das Staats-
wappen jedem denkenden Menschen klar, daf§ es bei einer Debat-
te iiber die Anderung von staatlichen Hoheitszeichen nicht nur
um das Erscheinungsbild von Symbolen geht, sondern letztlich
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um die Verfafitheit des Staates selbst. Bei Haiders-Attacken gegen
das Wappen und-in-der Folge gegen den Staatsvertrag war dies
unmittelbar einsichtig: nattirlich war die ungeliebte Osterreichi-
sche Nation gemeint, und das Anschlufiverbot an Deutschland.
Aber: bei ‘Politikern wie:Vranitzky; Mock oder Klestil scheint
dieser Befund. problematischer.- Deren: Aussagen: ist:man: daher
geneigt zu bagatellisieren und in die Tradition belanglos tollpat-
schiger Selbstdarstellungsversuche Osterreichs: einzureihen, an
denen die Zweite Republik so besonders reich ist.
MankannjadieGeschichteder offiziellen oder offizisen dsterrei-
chischenSymboleauichals eine Geschichte von Pannenlesen. Das
dsterreichische: Staatswappen: mit: seiner vergessenen schwarz-
rot-goldenen Farbsymbolikist nicht das einzige, sondernnur das
erste Beispiel dieser Geschichte.

Als 1947 mit der Wahrungsteform: die:Reichsmark durch den
Schillingals dsterreichisches Zahlungsmittel ersetzt wurde; such-
te man fiir. die neue Schillinginilinze ein sinniges. Symbol fiir die
Situation; in der sich die;junge Republik befand: Man entschied
sich fiit einen Ausschnitt des Bildes “DerSamanniund der Teufel”
des Malers Albin: Egger-Lienz. Vieles mochte fiir diese: Wahl
Anlaf} gewesen sein; daB8 Egger-Lienz ein Osterreichischer Maler
war, gewissermafBien ein-”Heimatkiinstler”;  daf er sich, wenn
atichnatiirlich nur irrtiimlich; einer:Asthetik zu bediénen schien;
die jenen gefallen mufite; die--an den kurz davor géngigen Blut-
und Boden-Klischees:geschult waren; vor:allem: aber, daff der
gewihlte Bildausschnitt; der Bauer, der schwungvoll den Samen
ausstreut; eine Symbolik hatte; die sogar einem kunsthistorisch
ahnungslosen Beamten der Gsterreichischen Notenbank in Hin-
blick auf die ésterreichische Situation 1947 augenblicklich sinnfél-
ligerscheinen mufite. DieMiinzen wurden gepragtund in Umlauf
gebracht. Die Kunsthistoriker lachten sich:tot; die Bildungsbiir-
ger, schlielich--das Ausland.:Nach Jahren:kam es sogar den
osterreichischen: Behérden zur Kenntnis: man hatte von Egger-
Lienz” Bild nicht den Simann; sondern irttiimlich den Teufel auf
die Ein-Schilling-Miinze geprigt. Eine fatale Symbolik, die zwar
in Hinblick auf die jiingste Geschichte Osterreichs einiges an
Wahrheit: enthielt; die: man: aber nicht gemeint hatte. Die Ein-
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Schilling-Miinze wurde aus. dem: Verkehr:gezogen, und durch
eine neue; die uns auch heute geldaufige, ersetzt. Bei dieser neuen
Miinze ging man auf Nummer Sicher: nur keine Kunst, bei der
man sich:ja doch nicht auskennt, also:ein 6sterreichisches Kli=
schee: Und da das Kunstwerk; mit dem man es zunachst versticht
hatte, einen Ausschnitt aus der Natur darstellte; suchte man ein
Klischee, das, ohne alle Kunst, Natur nun pur zeigte.: Die neue
Schillingmiinze ziert daher ein Edelweif: Ein Edelweif3 hat wahr-
lich nichts Hinterlistiges; keine versteckten: Fallen, erlaubt keine
Mifiverstdndnisse. Allerdings muf3-die Angst sehr tief gesessen
sein: Kurz darauf wurde das Edelwei8 in Osterreich gesetzlich
unter:Naturschutz gestellt: Nur naive Geister werden da keinen
Zusammenhang mit der-Vorgeschichte des Schillings erblicken:
Vielleicht bedeutet dieses Gesetz, das das Schilling-Symbol Edel-
weifl unter Naturschutz stellte: Osterreich erklart sich wihrungs-
politisch. zum Natur-Reservat. Die zentrale wirtschaftliche Ent-
scheidung war damals langst gefallen: wit wollen leben von den
Deviser; die von jenen mitgebracht werden, die in dem Natuir-
Reservat Osterreich Urlaub machen méchten. Was dabei auf dem
Schilling aufgeprégt ist, ist letztlich egal. Denn der Schilling ist
ohnehin keine wirklich souverdne Wahrung: Er wurde sofort in
fixer Paritdt an die Wahrung jerer:gebunden; die das Gros der
Urlauber bilden; niamlich der Deutschen:: Das:Edelweis - wurde
daduirch zur dlplerischen Variante der Kauri-Muschel oder des
Monopoly-Money, das-an-die Gaste zum Verlustieren verteilt
wird; nachdem sie ihr wirkliches Geld abgegeben haben:
Ein:Staat braucht nicht nur eine eigene Wahrung, eine symboli-
scheodereine mit Symbolen versehene, sondernauch eine Hymne.
Die im: Ministerratsbeschlufl vom 9. :April 1946 getroffene Ent=
scheidung; eine osterreichische Hymne per Preisausschreiben zu
finden; war sicher keine: gliickliche.:Fin Jurorenkomitee unter
dem Vorsitz von Unterrichtsminister Felix Hurdes sollte dié Ein-
sendungen priifen: und-eine Entscheidung treffen. “Aus der
Mehrzahl der Einsendungen konnte die Meinung der Bevolke-
rung herausgelesen werden, dafi selbst die beste neue Losung nur
ein unzureichendes Surrogat fiir die unsterbliche und uniiber-
treffliche Melodie Joseph Haydns sein konne” (Htirdes): ‘Diese
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Melodie Haydns gab es bekanntlich in drei textlichen Varianten:
als alte “Kaiserhymne”, als Hymne der Ersten Republik mit einem
Text von Ottokar Kernstock, und als sogenanntes “Deutschland-
lied” (“Deutschland, Deutschland, tiber alles /. Vor allem
deshalb, weil die Haydn-Hymne auch als “Deutschlandlied”
besetzt war und “auf Grund des nationalsozialistischen Mifs-
prauchs untragbar” schien, wagte es die Jury nicht, sie so ohne
weiteres wieder einzufithren, wollte aber auch nicht von ihr
ablassen: Entweder und oder. Die Jury entschied sich daher fiir
Mozarts Bundeslied und fiir den Text “Sei gesegnet ohne Ende”
von Ottokar Kernstock, den dieser in der Ersten Republik fiir die
Haydn-Hymne geschrieben hatte. Diese Entscheidung mag als

unaufléslicher Widerspruch erscheinen, aber sie war in sich lo-
‘ gisch und auf eine farcehafte Weise auch stimmig: Man wollte die
alte Haydn-Hymne, aberaus Beriihrungsangst mit demNational-
sozialismus, mit dem Osterreich bekanntlich nie etwas aus eige-
nemWillenzutun hatte; konnte mannicht fiir diese vonden Nazis
miSbrauchte Melodie votieren. Also entschied man sich fiir einen
Text; der fiir diese Melodie geschrieben wurde: Dieser Text enthalt
zwar die‘bedrohlichen Zeilen-“Deutsche Aibeit; ernst und ehr-
lichi/ Deutsche Liebe, zart ind: weich =/ Vaterland, wie bist du
herrlich;/ Gott mitdir, mein Osterreich!”;aberdaskonnte manzi
Not streichen, so wie schon in der Ersten Republik an der Kern-
stock-Hymne herumgestrichen worden war - damals wegen der
Zeilen “Osterland bist du geheifien, / und vom Osten kommt das
Licht” (Damals erklarte die Arbeiterzeitung: “Vizekanzler Vau-
goin mag das nicht horen; im: Osten das Licht und:im Westen
nichts Neues; das istihm halt zuwider.”)Und daf§ Kernstock auch
der von den Nazis hochgeachtete Autor des “Hakenkreuzliedes”
war, spielte ebenfalls keineRolle, dennes gingjain Wabhrheit nicht
um Kernstock; sondern darum; ein Signal zu setzen, dafi man die
Haydn-Hymne wiederhabenwollte.Und Haydnwarjakein Nazi,
Klarerweise. Er ist nur von den Nazis mifibraucht worden. So wie
Osterreich. Aus diesem Grund hat sich die osterreichische Bun-
deshymnen-Jury klar von Haydn distanziert: um ein Zeichen des
Antifaschismus zu setzen, um guten antifaschistischen Willen zu
beweisen, Das mufite deutlich genug sein. Die Jury entschied sich
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also fiir den Autor des “Hakenkreuzliedes”,; wie man deutlich
sieht, aus klar antifaschistischen Griinden. Hier zeigt sich genau
der Mechanismus, mit dem Osterreich sich damals insgesamt zu
entlasten anschickte: ndmlich wesentlich symbolisch; man setzte
antifaschistische Signale, die sich tinunterbrochefi ‘in faschisti-

schen Kontinuititen verstrickten.
Die Entscheidung der Jury unter Vorsitz des konservativen Hur-
deserfreutesichibrigensauchder Unterstiitzung vonnamhaften
Sozialisten, allen voran des ersten §sterreichischen Bundesprasi-
denten Dr:Renner, bekannt als “Anschlus-Renner”, déraus der
Présidentschaftskanzlei verlauten lieB: “Die Annektierung - der
Haydn‘schen Melodie durch das Deutsche Reich war eine ausge-
sprochene Ungehdrigkeit und es wire gewifl am: Platze; das
musikalisch auBerordentlich hochstehende Haydn‘sche Lied
wieder offiziell fiir die dsterreichische Nationalhymnezuriickzus=
gewinnen ”,
Nun;, es ist- bekannt; dafi-es mit dein “Zuriickgewinnen” nicht
klappte, weshalb man sich zu einer “Ni otldsung” entschlof: Man
einigte sich auf Paula von Preradovics “Land der Berge, Landam
Strome” und-auf die Melodie; die darmals fioch als Werk Mozarts
galt, inzwischen jedoch als apokryph erwiesen ist, auf das Frei-
maurer-Lied -“Briider, reicht die Hand zum Bunde!” Dabeihan-
delte es sich aber nicht nut; zugegebenermaflen, umeinie “Notls:
sung’; sondern-auch um eine “Trotzlésung”: Text tind Melodie
pafiten genausowenig zusammen, wie bei der ersten Juryent-
scheidung, weshalb ein gewisser Viktor Keldorfer erst mithsam
die angebliche Mozart-Melodie an den Preradovic-Text “anglei-
chen”mufSte. Esist dahernicht verwunderlich; daf esbald darauf;
nédmlich 1951, zu' einem-neuerlichén: Anlaiif kam; die Haydn-
Hymne wieder als sterreichische Bundeshymne einzuifiihren:
“Immer weitere Kreise der 6sterreichischen Bevoélkerung vetlan-
gen die Wiedereinfiihrung der Haydn-Hymneals 6sterreichische
Bundeshymne. Die unterzeichneten: Abgeordneten (Dr. Gorbach,
Ludwig, Geisslinger und Genossen) stellen daher an den Herrm
Bundesminister fiir Unterricht die Anfrage:Ist der Herr Bundes:
minister fiir Unterricht gewillt, die entsprechenden Vorkehrun-
gen zu treffen, damit die Haydn-Hymne wieder als dsterreichi-
sche Bundeshymne eingefiihrt wird?”
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Minister Hurdes: wire gewillt gewesen. Er:gestand: in-seiner

Anfragebeantwortung, ‘dafs “die neue Gsterreichische Bundes-

hymne in den bisherigen 5 Jahren jhres Bestandes nicht wirklich

Gemeingut der breiten Massen umnseres Heimatlandes geworden
(ist). Dies war atich nicht anders zu erwarten”. Hurdes’ neuerli

chen Bemiihungen scheiterten allerdings:an dernicht herstellba=

ren Einstimmigkeit im Ministerrat.
Dies alles wirkt in-einer: Weise: weiter, die‘sich immer wieder
unbemerkt; unbewufit; aber-konsequent:irrtiimlich zeigt: Wir
machen einen Sprung in die Gegenwart und schalten den Fern-
sehapparat ein: Die ‘olympischen Winterspiele von Albertville
waren noch keine Woche alt, da hatte bereits ein “Medaillenregen
fitr Osterreich? eingesetzt; und’ zwar, wie:Sportkommentator
Bergmann sagte, “in‘allen Legierungen”, wobei “uns” nattirlich
die “Legierung” Gold besonders stolz macht. “Wenns es so weit-
amochts”; sagte Dr. Bergmann:itn: ORF-Olympiastudio zu- derl
versamimelten dsterreichischen Olympioniken; “dann wird die
osterreichische Bundeshymne no zum Gassenhauer”..Doch wel:
che von “unseren-Hymnen” war:gemeint? Ein &sterreichischer
Rodler hattean diesemTag eine Silbermedaille gewonnen, und-er
war, wie-er bekanntgab; so besonders geriihrt; als:ér:  auf dem
Stockerl stand und-die Hymne horte” . “Schaten wiruns desan?,
sagte Dr. Bergmann. Schnitt.-Man sieht: den 6sterreichischen
Rodler auf dem Stockerl; mit ergriffenem Gesichtsausdruck; die
Goldmedaille gewann ein Rodleraus Deutschland = es ertént das
Deutschlandlied. Schnitt:: e

Ein weiteres Beispiel fiirdie gliicklose 6sterreichische Art, auf die
osterreichische Souveranitat zu verweisen: In den siebziger Jah-
ren sagte der damalige Bundeskanzler Kreisky, auf die dsterrei-
chische: Nation angesprochen: Wo: es eine Nationalmannschaft
und eine Nationalbank:gebe;:dort: miisse es auch eine Nation
geben. Kreisky, ein vehementer Adept der Sozialpartnerschaft,
hat wahrscheinlich: sehr bewuf$t die nach der 6sterreichischien
Verfassung wichtigste Institution in Osterreich, die ein “National-
” im Prafix fiihrt, nicht erwidhnt: den 8sterreichischen Nationalrat.
Er wufite zu gut,-dafs dieser; blofses Absegnungsinstriument der
zuvor von den Sozialpartnern ausgehandelten Beschiliisse, nicht
als Beispiel fiir nationale Souveranitit tauge. Und doch ist seine




leichthin witzige Formulierung irrtiimlich verriterisch genug:

Die 6sterreichische FuBballnationalmannschaft spielt in den glei-
chen Dressen; denselben Nationalfarben wie die deutsche Natjo:

nalelf. Und die Osterreichische Nationalbank hat sich wihrungs-
politisch so bedingungslos an die Deutsche Mark gebunden, dafl
sie im Grunde als Filiale der Deutschen Bank angesehen werden
mufs. :
Aber diese launig hererzahlbaren Geschichten aus der Ges chichte
der Selbstdarstellungen der Zweiten Republik-zeigen doch-auch
eines: sie alle haben einen Fluchtpunkt; der zugleich-auch die fixe
Idee der Osterreicher ist - nédmlich Deutschland. Objektiv. sind
diese “Pannen” daherso unschuldig nicht. Véllig zu Recht, auch
wenner es nicht so meinte; sagte daherderPrasidéntdes dsterrei:
chischen Verwaltungsgerichtshofes a.D. Edwin Loebenstein bei
einer Tagung anlafllich von “40 Jahren Republik Osterreich - 30
Jahre Staatsvertrag”: Osterreichs Stellenwert verstandlich zu
machen;“das diirfte; so glaubeich; in den vergangenen Jahrzehns
ten; sieht manvon gewissen Pannen ab; die man besser vergessen
und dem Ausland gegeniiber als bedauerliche Fehlleistungen
darstellen sollte, einigermafien gelungen sein.” ,
Fehlleistungen sind nach Freud Kompromiﬁbﬂdungen zwischen
derbewuflten Intention und dem Verdréngten. Da das Verdring-
te in Osterreich aber so besonders lebendig ist und sich immer
wieder sopeinlichin F ehlleistungen zeigt, wird nie darauf verges-
sen zu mahnen: “Besser vergessen!” - .
Wiederholungen haben in Osterreich keinen therapeutischen
Effekt; etwa im Sinn von “Erinfiern = Wiederholen: = Durcharbei-
ten”, sie passieren vielmehr auf Grund des Prinzips “Vergessen
- Wiederholen ~ Dem Ausland erklaren”,
Die Gelassenheit; die Osterreick diesbeziiglich zeigt, obwohldies
allen historischen Erfahrungen zu widersprechen scheint, ist ei=
gentiimlicherweise selbst das Produkt einer historischen Erfah:
rung: ndmlich-der; daf8 die Osteireicher die bisherigen Katastro-
phen so relativ unbeschadet iiberleben und in privaten Kontinui-
taten erlosen konnten: , ,
In der Erzdhlung “Die Verkrustung Oder Aus dem Leben ‘des
Amtsrates Bieringer” von Hermann Friedl wird dies sehr prézis
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paradigmatisch beschrieben: In: der Zeit der Mo'narc.hie wird
Bieringer Beamter, er erlebt das Ende der Monax"chlci, c¥1e Ausrxf—
fung der Republik, deren Endeim Stéindestaa.t, die vollige Auslo-
schung Osterreichs durch den Nationalsoziahsmt.xs, .dessen Ende;
schliellich den Beginn der Zweiten Republik: Bieringers 'Bea‘m-
tenlaufbahn allerdings erfahrt keine Zasur, und mit der Zeit wird
dem Amtsratklar: Wieimmer sich dieDinge entwickeln chhten,
die unerledigten ‘Akten auf seinem: Schreibtisch-wiesen immer
wiederaufs Neue in eineZukunft, “die auch nocherledigt we.rden
miifite, was immer auch sich dazwischen an dufiéren E'rei'gmss'en
abspielen wiirde”. Hermann Friedls Erzahlung ist tatséchlich eine
duflerst konzise Parabel fiir die Entstehung dessen, wasman het}te
Osterreichbewuftsein nennt, und das wesentlich aus der Gewﬂ.B-
heit besteht, dal ein Osterreicher sich in der Geschichte nie
schuldig: machen kann; weil seine Bestimmuing die Zl'lkunft ist.
Dem Amtsrat Bieringer gab dies Sicherheit-und er behielt Recht.
AuchseinNazi-Mitldufertumsollteihmnicht schaden. 194%5 n}uﬁte
er FragebOgenausfiillen. “Es sind ihm die Amerikanerwie K.mds-
képfe vorgekommen, die da etwas angefangen hatten, was 11}nen
tiber denKopf gewachsen ist. Er ist{iber keinen dieser Eragenge?
gestolpert: Wieder einmal hatte sich da-ein-wahrhaft osterrelc.hl-
sches Prinzip:-behauptet, das aus: der Tradition gewachsen ist,
namlich: dem Buchstaben folgen, aber die-Auslegung nach: per-
sonlichen Mafsstdben vornehmen”. LA
KatastrophaleKontinuititenund Wiederholungszwang-in Oster—v
reich heiit das: Tradition: Selbstbehauptungund Selbstaufgabe
sind eins, ihr Verfahren ist die Auslegung nach personlichen
Mafistidben; itir Ziet heifSt: Nicht stolpern!

Genauso wie die Karriere der literarischen Kunstfigur Bieringer
verlief zum Beispiel auch die wirkliche Karriere von-Michael
Powolny, den'wir alsjenen Kiinstler bereits kennengelernt habe.n,
dermit den Entwiirfen fiir die Ehrenzeichen der:Ersten Republik
befafit: war: Powolny schuf unter:anderem in der Monarch.ie
Kaffeetassen mit Kaiserkrone, aberauch das Fries der Kaisertribii=
ne-des ‘Wiener Trabrennplatzes, im. Stindestaat: den:Dollfufi-
Sakrophag, in der Nazizeit die Fassade des Hauses der Weh‘r~
macht und den Adler mit Hakenkreuz; in-der-Zweiten Republik
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die Schilling-Miinze (die mit dem Teufel) und vor allem die

Gedenkmedaille “Niemals vergessen!”

Was sollen wir nach alldem riemals vergessen? DaB: Osterreich
aus der Geschichte seine Lehre gezogen hat. Sie:lautet: Besser
vergessen - Wiederholen - Dem Ausland erkliren;

Noch sind die Katastrophen der Zweiten Republik, so sie welche
sind, bloff symbolische: “Das Edelweif”, stand in den Ssterreichi-
schen'Zeitungen zu lesen; “droht auszusterben:

Ausng aus: "Das. Land ohne Eigenschaften. Essay. zur &sterreichischen
Identitét", Sonderzahl-Verlag, Wien 1992, ‘
Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Autors.

Peter Malina

Wir lernen Lesen und Leben
Osterreich und seine Welt in einem Wiener Lesebuch fiir das erste
Schuljahr 1917-1963 ‘

In Lesebiichern wird nicht nur Lesen gelehrt; sondern aucheinge-
iibt, wie die'Welt der Erwachsenen benannt uind be- schrieben

. werden und wie mansich inihrbenehmensoll: Lesenlernen heifst

daher atich: sich mit Hilfe der Buchstabeninder Welt der Erwach-
senen zurechtzufinden; mit ihren Augen die Welt zu sehen und
sich dementsprechend zu verhalten. ~Als: offizielle Lehrmittel
stehen Schulbiicher vor derAufgabe, Verbindliches tiberdie Welt,
in die ihre Schiiler hineinwaclisen;, auszusagen. Sie stehen dabei
allerdings vor der Schwierigkeit, daB die ' Welt des 20. Jahrhun-
derts permanenten Verdnderungen unterworfen war. Am Bei-
spiel der verschiedenen Ausgaben eines Gsterreichischen Lesebu-
ches fiir das erste Schuljahr (reichend von der Monarchiebis in die
Zweite Republik) soll dies im folgenden dokumentiert werden.
Bemerkenswert dabei ist, daf trotz politischer und gesellschaftli-
cher Verdnderungen vieles unverandert geblieben ist: das Lese-
buch: (ob es nun “Wiener Lesebuch?, “Wir:lernen:lesen” oder
“Lesebuch fiir Schulanfinger” heifit) istin seiner Form und seiner
inhaltlichen Struktur, aber auchin seinen padagogischen Zielset-
zungen iiber die Zeiten hinweg mehr oder minder gleich geblie-
ben. Lediglichidie direkten Beziige auf die korkreten politischen
Rahmenbedingungen haben sich-gedndert und sind je nach Be~
darf bzw. Notwendigkeit ausgetauscht worden:

“Ist denn das so schwer?” ;

Die Lebenswelt der Schulbiicher des Monarchie ist gepragt durch
Schule; Kirche; Staat und Familie: Arbeit und Gehorsam: bestim-
men die Welt der Lesebuch-Kinder; die “fromm?” - das heif$t aber
auch::“brav” = sein sollen (1917, 80).:In: der Schule gilt-es; sich
ordentlich zu verhalten, denn; “brave Schiiler diirfen nicht faul
sein” (1917,46). Die Anpassung andieNormen der Erwachsenen-
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das auf!” (1917, 44).

ten'beim Lesen und Schreiben, wobei den Kinder deutlich gesagt
wird, was richtig und was falsch ist: “Pepiseinur recht brav, artig,
héflich, ruhig, fleiig, folgsam!” Peter sei nicht so faul, dumm
schlimm, grob; -unartig!” (1917, 48)..Die Regeln:sind klar-und
deutlich: “Erst die Arbeit, dann das Spiell”:(1917,102). Von den
Kindernwird verlangt, da sie die ihnen angebotenen Verhaltens-
regeln widerstandslos und dankbar akzeptieren und noch dank-
bar fiir die an ihnen geiibte Erziehung sind: “In die Schule gehich
gern, weil ich dort recht vieles lern!” (1917, 46).
Erziehung- zur ‘Einhaltung von Sekundirtugenden (Ordnung;
Fleif3, Gehorsam.) gehdrenzum Repertoire der Schulbiicherauch
der folgenden Jahrzehnte: Konkret heifit das: Pepisoll:fiur recht
brav, fleiffig und gehorsam und Peter nicht schlimm, faul-und
ungehorsam sein (1934 B, 54). Die Schule ist ein Ort der Ordnung;
und sie muf auch “ordentlich” verlassen werden: “Bim, bim, bim
- es lautet! Nun ist die Schule aiis! Wir rdumen alleSachen ein, wir
beten, wir griifen und dann gehenalle Schiiler heim” (1934 A, 50).
Bei:den: Mitteln zur Erreichung ihrer Ziele ist die “schwarze
Pédagogik” des Schulbuches nicht wihlerisch. Wer sich nicht an
dieRegelnhilt; hatmit Sanktionen zu rechnen. Der “Schlafhaube”
Pepi, der nicht so schnell wie erwiinschtinder Friih aus dem Bett
aufsteht, wird gedroht: “Schnell heraus aus dem Bett, sonstnehme
ich dir die Decke weg oder ich hole einen Krug Wasser! Schau,
Hansiund Linisind schon langeauf!Na, endlich!Guten Morgen!”
(1934 B, 81). Immerwieder wird vondenKindern verlangt, sichan
die Normen der Schule anzupassen: “Schreibet nicht so'schnell;
nicht so-schief! Das ist schlecht! Ist denn das so schwer 2 Wir
wollen recht schn schreiben lernen!” (1934 A;48).

gesellschaft, ist Ziel und Aufgabe dieser Schule, die mit ihren
Kindern vornehmlich im Befehlston umgeht: “bete mit!”, “seinur
auch so brav!” (1917, 43), “16sch das aus!”; “schau her!”; “s¢hreib

In der Welt der Erwachsenen muf fleiflig und hart gearbeitet
werden, hier wird nichts geschenkt, hier muf8 man sich Lob und
Zuwendung “verdienen”. Eingeiibt wird das erwiinschte Verhal-
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sWir wollen gute Osterreicher sein.” :
Politische Systeme kommen und gehen; Lesebiicher aber ble}ben
offenkundig von den politischen Umstdnden nahezu unben%hrt.
Die Staats-Symbole und die staatlichen Autoritdten allerd.mgs
sind austauschbar. Im Lesebuch des Jahres 1917 gehorten Kaisers
adler und ‘Kaiserkrone und- der- Name' des Kaisers noch: zum
1 ehrstoff: “Kinder, wiSit ihr; wie unser Kaiser heif3t?”:(1917; 104).
Und das Schulbuch schlofs miteinem Jubelruf: “Hoch, hoch, hoch!
Gott erhalte; Gott beschiitze unsern Kaiser, unser Land!” (1917,
104). (Abb.1) Das folgsame; patriotische Kind soll sichin “seiner”
Stadt zurecht finden, denn “Esgibt niir eine Kaiserstadt, es gibtja
nur einWien!” (1917,76). =+ - =

In der 4.-Auflage des Jahres 1918 hingeger_l', erschienen an de

Wende zur demokratischenRepublik Osterreich; ist das
“kaiserL.konigl” aus dem Verlagsnamen bereits entfernt, ur'ld
auch im Text ist vom Kaisernunkeine Rede mehr._:Stattdessen ist
nun von einem zunachst nicht weiter definierten ”Ostg;reich” die
Rede. Im Schulbuch des “Stindestaates” ist dieses “Osterreich”
der Anlafs fiir ein' “schénes Fest” und ‘dafiir, an das Land zu
denken, “in dem wiralle leben”. Die Kinder werden aufgefordert,
dem Vaterland Osterreich immer “tréu” zu bleiben, zu verspre-
chen, “gute Osterreicher’zu sein und dem Vaterland stets Ehre zii
machen (1934 ‘A, 86).°8Abb.2) Das Ziel dieser staatsbiirgerlichen
Erziehung sind Kinder, ‘die: fréhlich die Gesellschaft und %hre
politische Verfafitheit, in die sie hine.i_ngeboren worden sind;
annehmen. Zur Feier des ' Vaterlandes Osterreich kommen viele

- Kindervon weit hernach Wién, um an dem herrlichen Fest teilzu-

nehmen::”Stramm marschieren die vielen Kirider dahin. Buben
undMaédel, grofe und kleine: Jetzt kommen sie an'éiner erhdhten
Treppe vorbei. Auif dieser steht der Bundesprésident, der Bundes-
kanzler, der:Vizekanzler und andere hohe Herren. Die Kinder
rufen: ‘Heil Osterreich!’ und die Herren winken ihnen freundlich
Zu.”(1934,110). ~ : ~ ‘

Diesem Bild einer nicht weiter hinterfragten, als gegeben ange-
nommenen politischent Wirklichkeit entspricht es auch, da8 je
nach politischer Opportunitit die Staats-Symbole ausgetauscht
werden: in der Monarchie ist es der Kaiseradler (1917, 104), im
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“Stindestaat” ein “Adler: mit zwei Kdpfen - ein:Doppeladler; er
hat die Fliigel weit ausgebreitet und. in- der Mitte einen Schild”
(1934, 87);- (Abb:4) und in der Zweiten Republik ein “Adler mit
weit ausgebreiteten Fliigeln, derin seinen Fangen einé Sichel und
einen Hammer hilt” (1948; 83). (Abb.5)- Ahnliches giltauch fiirdas
Liedgut: 1934 zieht die Musik durch die Stralen und spielt das
schone Marschlied O, du mein Osterreich!” (1934-A, 87); 1938
singen alle:“fleifligen Menschen” das“schone Lied Deutschland,
Deutschland iiber alles” (1938.B;:114); und. 1948 zieht wieder die
Musik-durch dié Strafen und intoniert: wiederum 7O, du mein
Osterreich!” (1948, 83). Die Formulierungen der NS-Zeit sind jetzt
vollkommien vergessen. In Ankniipfung:an die Texte des Lese-
buchs:des Austrofaschismus denkt das Lesebuch des Jahres 1948
nun andas Land, “in dem wir geboren:sind; und-in dem wir.alle
leben”:Nunheifitesauch wieder: “wirhaben esiiber alles lieb.und
wollen:ihm: immer: treu bleiben. Darum. versprechet alle; Wir
wollen gute Osterreicher sein und unserm Vaterland stets Ehre
machen!”:(1948;82). (Abb.3)

“Wezr ist Adolf Hitler?”

Die Verdnderungen derpolitischen Rahmenbedingtingensind im
Lesebuch nicht nur-dort besonders spiirbar, wo es.um konkrete,
vordergriindige “politische” Inhalte geht: Auch bei unter Um-
standen infolge der: politischen Verinderungen miiverstandli-
chen Details reagieren ihre Verfasser recht behende: Hiefs:in der
Ausgabe 1934 eine Geschichte noch “Nazi ist krank?”.(1934; 82), so
wurde sie nach 1938 umgeandert und lautete nun “Maxlistkrank”
(1940, 84). In derNeuausgabe nach 1945ist es dann (und endgiiltig
fiiralle weiteren Auflagen) Fritzl, der krank darniederliegt (1951,
4 87).1942 heifien die Kinder des Lesebuches Adolf; Dietrich; Kriem-
hild, Odila; Siegfried und:Volker (1942, 53); (Abb:6) 1948 heiffen
sie zwar weiterhin-auch noch Dietrich und Siegfried, allerdings
finden: wir-hief nun-auch andere:Namen wie :Adele; Gertrud,
Karoline; Zenzi und Christl: (1948; 53). (Abb.7): Im:NS-Buch:des
Jahres:1942 ist die Hinweistafel fiir die Ortsgruppe der NSDAP.
und die Kanzlei der NSV zu finden (1942, 68); 1948 weisen diesel-
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ben Schilder. freilich zum Hausbesorger und zur Nachtglocke
(1948, 68). .

Im Lesebuch des Jahres 1938 (einer fiir die “Ubergangszeit” zuge-
lassenen Ausgabe) ist von Osterreich nur dann die Rede, wenn es
um seine. “deutsche Sendung” - das heifit: um den “Osterreichi=
schen” Einsatz fiir die Ziele des NS-Systems - geht. Die (Gsterrei-
chischen) Jugend - “unser Jungvolk” - ist fiir das Schulbuch ein
wesentlicher Garant fiir den Erfolg des NS-Staates: “Das werden
einmal tiichtige Soldaten, an denen der Fiihrer seine Freude haben
wird?” (1938 B; 112).. Die soldatische Erziehung der Jugend ist
allerdings nichts Neues. Schon im Lesebuch der Monarchie wur-
den soldatische “Tugenden” geiibt: “Wenn die Soldaten aufmar-
schieren; drumwidibum! Drumwidibum!Muf die Banda musi-
zieren. Tschindarada, bum, bum, bum!” (1917, 103).

In der:Kinderwelt des NS-Lesebuches.aus dem Jahre 1940 ist der
Krieg konkrete Wirklichkeit geworden, auch wenn er immer noch
alsabenteuerlich-frohliche Angelegenheitbeschrieben wird: “Am
schonsten haben es die Flieger; die fliegen mit ihren-Flugzeugen
hoch in-der. Luft umher; Das muf:lustig: sein, auf die Héauser
herabsehenzu konnen!” (1940;79): Das Ziel dieser Soldatenspie-
lereiist der Krieg, in den “wir Soldaten” ziehen miissen, wenn-es
der “Fiihrer” befiehlt: “Da driiben ist der: Feind. Man sieht:ihn
nicht, aber jeden Tag schiefit er zu uns heriiber. Wir graben unsin
die Erde ein, damit uns kein Schiufs treffen kann. Wenn es uns zu
lange dauert, dann schleichen wir gegen den Feind an und stiir-
men seine Stellung. Wir gehenso wild drauf los, daff den Soldaten
driiben angstund bang wird. Sie verlassen ihre Gribenund laufen
davon::..” (1940 A; 80).

DieKinder des NS-Schulbuchs sollen als Teil der NS- Gesellschaft
ganz auf deren ideologische Zielsetzungen ausgerichtet sein, und
sie benehmen sich auch danach: “Norbert im braunen Hemd ...
hebt den rechten Arm und ruft Hitler!” - Um den politischen
Lernertrag dieser Rechtschreibiibung (angesagt st die Erlernung
des Buchstabens N) zu sichern, stellt das Schulbuch anschlieffend
die Frage: “Was sagt der Grul? Wer ist Adolf Hitler?” (1940 A, 22).
“Fiihrers” Geburtstag ist fiir das Lesebuch Anlaf$ auf seine Gster-
reichischen Wurzeln hinzuweisen: “Wir sind stolz darauf, dafs er
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und macht das deutsche Volk froh und gliicklich” (1938 B, 78).

“Land der Berge, Land der Strome!”

Einbemerkenswertes Beispiel fiir die Elastizitit des Lesebuchs ist
die Darstellung des 1. Mai: Der: Erste Mai des nationalsozialisti-
schen Schulbuchs ist der Tag der Arbeit, den allerdings nur der
feierndarf, derfleiBig undtiichtig ist. In der Praxis hief dies nichts
anderes, als daf3 dieser “F eier”-Tag einePflichtveranstaltung war,
von der-auch die Schulkinder nichts. ausgeschlossen waren: An
diesem Tag wird in der “Ubergangsausgabe” des Jahres 1938 in
der Schule die Fahne mit dem Hakenkreuz gehif}t, und der Herr
Oberlehrer erzdhlt von der Arbeit des “Fiihrers”; Kinder sagen
Gedichte auf; und-abschliefend singen sie'das Deutschland-Lied
(1938 B,79).1942 hat sich das Lesebuchbereits vollkommenanden
neuen Sprachgebrauch angepaft. Jetzt ist der Erzihler der “Herr
Rektor”; zum Deutschland-Lied: wird zusitzlichnoch die Partei-
hymne “Die Fahnehoch ;. gesungen (1940, 81): -
Auch im Lesebuch der Zweiten Republik darf den 1. Mai nur der
frohlich feiern, der arbeitet und fleiffig und tiichtig ist. Obwohl
dieser Tag als Staatsfeiertag galt und offiziell schulfrei gewesen
ist, stellen sich die Kinder des:Lesebuchs:aus dem Jahre 1948
immer noch im Schulhof auf, singen Lieder und tragen Gedichte
vor.:Der:Herr Oberlehrer spricht nun: allerdings statt tiber den
“Fiihrer” iiber den 1. Mai. Da dem Schulbuch die Umstellung auf
die ‘neue. Zeit auch: sonst Schwierigkeiten: bereitete; zeigt sich
darin; wie der korrekte Text der Bundeshymne: in‘den Text Ein=
gangfindet: In'der Ausgabe 1948 singen allé zum Schiug das Lied
der Osterreicher“Land der Berge, Land der Strome ;.7 (1948, 84).
1951 enthélt der Text die sprachlich korrigierte Mehrzahlform
“Land der Strome”: (1951; 84); und in-dexr:8; Auflage erstheifit es
dann - da sich Strome ja nur auf Déme reimen wiirde - richtig “..
Land am Strome” (1953, 84).

in Osterreich geboren wurde. Hier ist er als kleiner Junge indie
Schule gegangen. Beim Spielen war er immer der Anfithrer seiner
Kameraden, Spater hat er als einfacher-Soldat den grofen Krieg
mitgemacht und vierJahrelang tapfer gekdmpft. Nach dem Krieg
ging es:allen Leuten recht schlecht; da half erihnen-aus ihrer Not
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Die Lektiire des Lesebuchs quer durch die Zeiten hinterlafit einen
merkwiirdig disparaten Eindruck: die Fiktion eines von den Zeit-
liuftenunbertihrten Lernstoffs “Lesen lernen” fuhrt dazu, dafs die
Autoren die Verdnderung der politische Rahmenbedingungen
des Systems Schule nur insoferne beriicksichtigten, als sie Worter
und Symbole austauschen oder dort, wo es nicht anders ging,
anstoBig Gewordenes einfach weglassen. Die Verwendung eines
abstrakten Osterreich-Begriffs erlaubt es den Autoren, unter die-
sem Begriff sowohlden “Stindestaat” wie auch die2. Republik zu
subsumieren; selbst das NS-Lesebuch verwendet zumindest am
Anfang noch den Begriff “Osterreich”.
Auchin derPidagogik des Lesebuclis finden sich (zumindest bis
in die friihe Zeit der Zweiten Republik) bemerkenswerte, von
politischen Veréinderungen und Briichen unberiihrte Kontinuita-
ten, In einer (Schul-Welt der Anweisungen;, Befehle und Wegwei-
sungen ist Weisungslernen allemal ein wichtiges Lernziel. Die
Kinder aller untersuchter Lesebiicher sind folgsam und zeigen

Erwachsenen gewdhnt haben. Im NS-Lesebuch gehen die Kinder
soldatisch in Reihen hintereinander (1942;:21). Aber auch im
Lesebuch des Jahres 1948 herrscht Ordnung. Auch hier treten die
Kinder in einer schonen Reihe an'(1948, 21).

Befehlen und Gehorchen sind immer noch Tugenden, die gelernt
werden sollen. So heifit es 1951 in scharfem Befehlston: “Poldi, pafs
auf! Rupert, sei brav! Otto, nicht mehr plaudern! Jeder muf$ ganz
ruhig sein! So, nun alle auf! Wir beten: Vater unser, der du bist ...
Wir griilen alle: Guten Tag!” (1951, 46). Lesebiicher im Vergleich
gelesen, sind ein lehrreiches Beispiel dafiir, wie sehr politische
Veranderungen sehr konkret die Schulwirklichkeit bestimmen:
auch Lesebiicher sind eine Lehrstoff fiirs Leben.

Benutzt wurden folgende (im Text mit Erscheinungsjahr und Ausgabebe-
zeichnung zitierte} Schulbiicher:

Karl Rieger, Moritz Habernal, Heinrich Kolar: Wiener Lesebuch fiir: das
erste Schuljahr. 3. Aufl. Wien, 1917. .

Karl Rieger, Moritz Habernal, Heinrich Kolar: Wiener Lesebuch fur das
ersteSchuljahr. 4: Auflage: Wien,1918. Heinrich Kolar, Josef Franz Poschl:
Wir lernien lesen: Erstes Lesebuch fiir die alpenldndischen Volksschulen.
Ausgabe A. 15. Aufl. Wien, Leipzig, 1934.

schon durch jhr Verhalten, daf sie sich an die Ordnung der
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Heinrich Kolar, Josef Franz Poschl: Wir lernen lesen; Erstes Lesebuch fiir
die alpenldndischen Volksschulen, Ausgabe B. Wien, Leipzig, 1934,
Heinrich Kolar, Josef Franz Péscpl: Wir lernen lesen. Erstes Lesebuch. Rai Rinig
Ausgabe ‘B. 10. Aufl. <Fiir die' Ubergangszeit zugelassene’ Ausgabe>, atjer

Wien; 1938. ; . il
Heinrich Kolar, Josef Franz Poschl: Wir lernen lesen: Erstes Lesebuch, : taijerlidy tiniglidy
Ausgabe A fiir Landschulen, 12, Aufl. <Fiir die Ubergangszeit zugelasse- ;
ne Ausgabe>. Wien, 1940. Kaijeradler - Saijertvone
Heinrich Kolar, Josef Franz Péschl: Wir lernen lesen; Erstes Lesebuch fiir
Schulanfanger. Wien, 1942, ; ;
Arbeitsgemeinschaft unter der-Leitung von Ludwig Battista: Frohes Ler-
nen. Fin Lesebuch fiir Schulanfinger. Wien, 1948. - Arbeitsgemeinschaft Kaijer Korl.
unter der Leitung von Ludwig Battista: Frohes Lernen. Fin Lesebuch fiir
Schulanfinger. 5. Aufl. Wien, 1951. i

Arbeitsgemeinschaft unter der Leitiing von Ludwig Battista: Frohes Let- I
nen. Ein Lesebuch fiir Schulanfinger. 8., unverinderte Aufl. Wien, 1953; . KA'SER KA L l
Arbeitsgemeinschaft unter der Leitung von Ludwig Battista: Frohes Ler-

nen. Ein Lesebuch fiir Schulanfinger. 12., unverinderte Aufl. Wien, 1956.

Arbeitsgemeinschaft unter der Leitung von Ludwig Battista: Frohes Let- ' ‘ Dod), fod), jod!
nen. Ein Lesebuch fiir Schulanfinger. 19;, unverinderte’Atifl. Wien;, 1963; ®ott erfalte, Gott beidiige

mferst Saifer, unfer Land!

Fahue Adler Krone

Kinder, wikt ihr, wic unjer Kaijer Heift?

Abb.1: Karl Rieger, Moritz Habernal, Heinrich Kolar: Wiener
Lesebuch fiir das erste Schuljahr. 3."Aufl. Wien, 1917, 5.104.




Ojterreidy!

Heute feiern wir in der Sdule ein [dines Felt,
alle Leute im Ort feiern es mit uns.

Wir denfer an das Lanbd, i dem wir alle leben;
es Deift Ofterveid). Das ift ein [dones Land, cin
gutes Land, das Land, -in dem wir geboren find,
$Hier lebt wnfer Bater, Dhier hat aud) Grofvater
und Urgrofvater gelebt: e3 ijt wunjer Vaterland,

Wir gehiren gu Ojfterreid), wie ein Kind ju Bater
und Mutter gehort: wiv jind Ofterreider.

Unfer Baterland Oftetreidh) haben wir lieh, wir
wollen ihum immer freu bleiben. Darum verfpredet alle:

Wit wollen gute iﬁftcrrctd)cr jeint uud unjerem
Baterland jtetd Chre madyen!

~ Usterreich!

Heute feiern wir in der Schule ein schénes Fest; alle
Leute im:Ort feiern es mit uns. o .

Wir denken an:das Land;:in’dem wir geboren: sind und
in:dem wir alle-leben; Es heiBt: Usterreich. Hier lebt unser
Vater, hier haben: auch GroBvater und UrgroBvater gelebt:
Usterreich ist unser Vaterland.

Wir: gehéren zu Usterreich, wie ein Kind zu Vater und
Mutter gehért: Wit sind Usterreicher.

Unser Vaterland Osterreich - ist ein kleines, aber ein
schones, ein freies und fleiBiges Land.. Wir haben es. tiber
alles:lieb und wollen. jhm: immer: treu bleiben, Darum: ver-
sprechet. alle:

* Wir. wollen gute Usterreicher sein und unserem Vater-
land stets Ehre machen!

Abb,2: Kolar, Pdschl: Wir lernen lesen, Erstes Lesebuch fiir die
alpenléndischen Volksschulen. Ausgabe A.15.Aufl. Wien,
Leipzig 1934, 5.86.

Abb.3: Arbeitsgemeinschaft/Battista: Frohes Lernen. Ein T.ese-
buch fiir Schulanfinger. Wien 1948, S. 82.



Die Jalen heraus!

3n der Sdyule hingt ein Bild, das fieht o aus:
ein Adler mit Fwei Kopfen — ein Doppeladler;
er- Dat-die- Flilgel weit- ausgebreitet und-in-ber Mitte
einen Sdjild: ein weiher Streifen jwilden jwei tnten
Das it das Wappen von Ojterreid).

Uberall wehen die Fahmen: rot — weif — rof.
Das find bie Farben von Siterveid). Aud) vom Dad)
des Sdulhaufes hangt eine folde Fahne Herab.

Die Lente haberw - Krdnge aus Tannenreifig  ge-
flodten und damit die  Hiufer gejdmiidt. - In aller
Friipe fradjen jhon die Piller. Die Mufit zieht durd
die Otrafen und fpielt das (|dHone  Mardlied:
O, du mein Ofterreidy!

Abb.4: Kolar, Péschl: Wir.lernen lesen, Erstes Lesebuch fiir-die
alpenlédndischen Volksschulen. Ausgabe A.15. Aufl. Wien,
Leipzig 1934, S.87.

Die Fahnen heraus!

In der Schule hingt ein groBes, runides Bild, das sieht so
aus: ein Adler mit weit ausgebreiteten Fliigeln, der in seinen
Féngen “eine Sichel und einen Hammer halt; auf der Brust
trigt er einen Schild: ein weiBer Streif zwischen zwei
roten. Das-ist das Wappen von Usterreich.

Uberall wehen die Fahnen: rot — weif.— rot.-Das sind
die Farben von Usterreich. Es gibt kein Haus ohne rot-weif-
rote Fahnen, Sie flattern lustig im Winde,

Die Leute haben Kranze aus Tannenreisig geflochten und
damit die Hauser geschmiickt: In aller Frithe krachen schon
die Péller, Die Musik zieht'durch' die Strafien und spielt das
schéne Marschlied:

O, du mein Usterreichl

T — |

Abb.5; Arbeitsgemeinschaft/Battista: Frohes Lernen. Ein Lese-

buch fiir Schulanfanger. Wien, 1948, S, 83,



| Wiei die Kinder @
heIBen konnen ;

Adolf Adelheid; Bruno Berta
Dietrich, Dlethnde, Edgar, Else;
Frank, Frieda; Gunter, Gertrud;
Hermann, Hedwig: Ingo, Irma:
Kuno, Konrad, Kriemhild:
Manfred, Minna;
Norbert, Nora; Oswald, Odila,
Richard, Rotraut:

Karl,
Ludwig, Lini;

Otto; Poldi;
Siegfried, Senta; Tassilo, Tilde:
Ulrich, Ulrike: Volker,

Walter, Wilhelm, WaIbUrga.~

Karl Bergér.

Wera,

Grete Sommer.

Abb.6: Kolar/Poschl: W1r lernen lesen. Erstes Lesebuch fiir Schul-
anfinger. Wien; 1942, S. 53,

Wir schreiben
unsere Namen:

Abb.7: Arbeitsgemeinschaft unter der Leitung v. Ludwig Battista:
Frohes Lernen. Ein Lesebuch fiir Schulanfdnger. Wien 1948, S. 53.
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Auswahlseiner Motive hat der Karikaturist eine gliickliche Hand
bewiesen, wie:das Ergebnis: der IMAS-Umfragé zeigt. Denoch-
Die Embleme der Nation _ habensogar dieBerge, Skifahrer, Musiker; Torten und Geigenials
Konglomerate von Osterreicheindriicken , " foste Bestandteile des dsterreichischen Selbstverstindnisses:eine
Geschichte. Eine Themenauswahl der AustriasWochenschau aus
den 50erJahren kdnnte kaum reprédsentativer ausfallenals diein
der Meinungsumfrage angebotene Liste von Identifikationsmog-

Georg Schmid

Eine Karikatur von Manfred Deix aus dem Jahre 1979 zeigt Kaiser
Franz Joseph in durchaus neutraler Haltung einen schneebedeck-

ten alpenldandischen Hiigel abfahrend; halb tanzend in der Art lichkeiten. o

einer Primaballerina mit einem Bein in der Luft, mit dem anderen " Von Anfangan, seit der ersten-Ausgabe vom 11. November1949;
auf dem Ski stehend. In der rechten Hand hélt er das Tablett eines nehmen Darstellungen sportlicher-Ereignisse; insbesondere des
Obers, mit Bier- und Weinglédsern gefiillt, in der anderen eine - Skispotts, aber auch der Musik als Bestandteil eines dsterreichi-
Geige. Seinen Kopf ziert anstelle einer anderen Bedeckung eine schen kulturellen Erbes, dessen man sich wieder entsinnt, privile-
Schokoladencremetorte. Der Kaiser fahrt in einer Lederhose; das ‘ gierte Positionen im Zeichensystem: der Austrias-Wochenschau
Verbindungsstiick der Hosentrager birgt ein Bildnis Brimo Kreis- ein. Di¢ Erfolge von Sportlern, die:Inszénierung von nationalen
kys. Die Karikatur erschien urspriinglich auf dem Titelblatt einer Kampfen auf Skipisten, die Ehrungen der verdienten Helden

Osterreichbeilage derbundesdeutschenIllustrierten “Stern”, derart durch Mitglieder der Regierung und den: Bundesprasidenten
sehr schén die gegenseitige Bestitigung von Auto- und Heterokli- _ pestitigen die Transferierung einer agonalen, wenn nicht kriege-
schees reflektierend. rischen Komponeénte auf einen anderen Schauplatz: Diese ganz in
1975 befragte dasIMAS-Institut einen reprasentativen Querschnitt ‘ die Zukunft gerichtete Grofie findet jhre Ergénzung in der Wie-
von 1.648 Osterreichern ab 16 Jahren, “worauf man als Osterrei- ‘ derherstellung des'kulturellen Erbes; des symbolischen Kapitals
cheram meisten stolz sein” kénne. In'einer Listen von Identifika- , der Geschichte. Andersals dielaute; euphorischeind tiberdimen-
tionsmoglichkeiten rangieren bei drei-zuldssigen Angaben an ’ sionierte Hervorhebung sportlicher Ereignisse, etfolgt der Wie-
oberster Stelle die Naturschonheiten, gefolgt von den Skildufern deratifbau-und die Inszenierung kultureller Grofie sublimer und
und beriihmten Musikern, der Neutralitdt, der Spanischen Hof- indirekter: Verdichtet in:der.Restauration einzelner Obijekte, des

reitschule in Wien, den Salzburger Festspielen, der Gastfreund- : Stephansdomes, des Burgtheaters und der Staatsoper, findet sich
schaft und Liebenswirdigkeit, berithmten Denkmaélern,:den ~ die Vorstellung von der Wiederherstellung kultureller Traditio-
Wiener Sangerknaben; dem guten Essen, der'Wiener Kiiche, der ; nen;:

Industrie und Wirtschaft, berithmten Erfindern und Entdeckern, Etwas anders verhalt es sich mit. der Darstellung-der Landschaft.

unserer Art zu leben, der Wiener Staatsoper, bedeutenden Wis- ‘ Zumindest anfinglich wird die “natiirliche Schonheit” kaum
senschaftlern, dem Burgtheater in Wien, beriihmten Schriftstel- ; eigens reprasentiert. Dies dndert sich zunehmend mit der Bedeu-
lernund der Mode. Nationale Eigenschaften gelten als feststehen- ‘ tung des Fremdenverkehrs und des Skisports. Seit den friihen 50er
de, unabéanderliche Merkmale: Angelpunkte der Identifikation, ja ‘ Jahren werden St. Anton; Lech am Arlberg und Badgasteinals ex-

der Verehrung fiir die einen, sind sie fiir andere nicht mehr als V klusive Erholungsgebiete fiir Prominente, Schauspieler und Mit-
Klischeebilder und wiederkehrende Sterotypen, dankbare Ele- ~ glieder der Hocharistokratie gezeigt, beginnen bei Skiveranstal-
mente der Verspottung. Tatsdchlich eignet sich kaum ein Genre . tungen die Kameras auf die Berge zu schwenken und dort zu
besser zur Karikierung als jenes der nationalen Charaktere, deren verharren: Die Durchsetzung dieses Dispositivs:der Verbindung
Geschichtlichkeit sich gerade in der Verzeichnung erweist: In der - ~ _ von Bxklusivitit, Modernitit, Skisport und Fremdenverkehr er-
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folgt von 1950 - 1953: Die erfolgreichsten Sportler des Jahres 1949 schen dem: Einfachen (“Nattirlichen”): und: dem: Luxurisen
sind bei den Ménnern der “Radkénig” Richard Menapace, der (“Kultiirlichen”) zu iibernehmen. Der Aufstieg der einfachen
Motorradrennfahrer Fritz Dirtl, sowie die Fuflballer Ocwirk und Menschen zu nationalen Sportheroen vermittelt die Illusion der
Hannapi, bei den Frauen die Fechtweltmeisterin Ellen Miiller- Irreichbarkeit derIdole, wie sie auf kulturellem Gebiet bertihmte
Preis und die Weltmeisterin im Eiskunstlauf, Eva Pawlik, der Star ; Schauspieler; auf politischem die Représentanten derHocharisto-
der Wiener Eisrevue. Obwohl der Fufiball und. der Eislauf vor kratie unddieMitglieder der européischen Konigshduserdarstel-
allem in Ostésterreich weiterhin duSerst populir bleiben und der Ten. Inumgekehrter Richtung bietet der Aufenthalt von Berlihmt-
Radsport, vor allem iiber die Osterreich—Rundfahrt, die Funktion heiten in'der Natur dieillusiondre Auflosungsozialer Gegensatz-
iibernimmt, den Sport zu lokalisieren und gleichzeitig eine iiber- lichkeit ‘und: die-Riickfithrbarkeit des: Unerreichbaren-auf das
regionale Identifizierung anzubieten, geniigen in der Folge-die Menschliche an: :
Grofitaten der Skikanonen, das Gefithl'der nationalen Geltungsich Noch die einfachsten Bilderbergen mehr, als sie augenscheinlich
und:der:Welt zu reprasentieren. Ein-wichtiges Scharnier bildet bezeichnen; und: es ist insbesondere dieses :Meh# an Bedeutung;
hiezu die Skiweltweisterschaft inAspenvom13.-18.2:1950. Dieer- das konnotative Momente- des: Visuellen, das uns ‘Atmosphari=
folgreichen Skifahrer, die Osterreich zur ersten Skination der Welt sches, kaum Wahrgenommenes, eher Verspiirtes einer Zeit oder
werden liefien, werden in Ziirich bei threr Riickkehr aus Kanada eines Zeiteindrucks prasentiert. Dennochinterliegt atich der Sinn
von der:Austria-Wochenschau gefilmt; in: Feldkirch  durch:ein dieses Vagen Regelungen und-Zwéngen, welche; wenngleich
offizielles BegriiBungskomitee empfangen; in-Wien durch dje weniger bewufStalsunbewufit, dafiir sorgen;, Eindriicke des Tem-
Bundesregierung bei einem Staatsempfang geehrt. poriiren, eines Zeitkolorits, zu formen und zu reflektieren. Dies
Die Erfolge der Skifahrer reprasentieren ésterreichisches Selbst: ; jedoch nicht in einer direkten Wiederspieglung vergangener oder
bewuBtsein und bieten gleichzeitig der Welt das Land als wintet- ; ; gegenwirtiger Realitdten. Weitdavon entfernt; den blofien Ereig-
liches Urlaubsziel an. Man sieht Douglas Fairbanks mit Familiein ; nisablauf zu dokimentieren; tragen-die:Darstellungen
Badgastein, Kénigin Juliane von den Niederlanden als alljghrli-= des Skisport dazu bei, Bilder des Erfolgs und des Stolzes, die
cher Gastin St Antonam Arlberg, wosie von Bundeskanzler Figl zunichst auf den Westen des Landes bezogen sind; in nationale

besucht wird: : 1 eitbilder zu transformieren.

Gegeniiber diesen Schaustellungen des Mondanen wirkt ein Bei: Die Wochenschau vom 30.1.1953 bringt einen:Bericht Wien auf
trag liber das Luxushotel Panhans am Semmering wi¢ eine Remi= = Skiern: Mit Tramway und Postauto sieht mandie Wiener Bevé‘)lk?-
niszenz aus einer anderen Zeit. Zwei Einstellungen situieren das rung anreisen. Ein“Erund Sie” Rennen; veranstaltet vom ASKO;
Hotel in der Umgebung. In einer offenbar gestellten Szene wird  veranlaf}t den Sprecher Heribert Meisl zum Kommentar: “Man
einer Dame:in Pelz das Interieur vorgeftihrt, schliefllich werden kann sagen, was man will, Skilauf ist doch selbst in der Grofistadt
eine:gedeckte: Speisetafel und-die Teilnehirier: einer Konferenz det Volkssport.:Und: zum Abschlufi noch ein ziinftiger Stern -
gezeigt, und als Abschluf wird ein Blick auf das Hallenbad a Doppeladler.” Auf diesen Bericht folgt das Internationale Hah-
serviert. Dennoch mangelt diesen Bildern der suggestiv-dynami- nenkammrennen 1953 in Kitzbiihel: Die Wienerin TrudeKlecker ge-
sche Fremdenverkehrsmodernismus derwestlichen Wintersport- winnt den Slalomiind den Abfahrtslauf der Damen.

orte. Der gezeigt Luxus wirkt gerade kontrastiv zum Realen und Dennoch sind es nicht die sportlichen Leitbilder, die als Wiens
bleibt ‘als unerreichbare Utepie:auf obere Klassen beschrinkt. Beitrag zum Osterreichischen Selbstverstdndnis nach 1945 figurie-
Hingegen scheéint der Skisport; zundchst konzentriert: auf die ren: Diese'sind vor allem kultureller und historischer Natur. Die

westlichen Bundeslénder, eine Funktion der Vermittlung zwi- ironische Anspielung des Sportreporters auf das Wappen der
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Monarchie beim Sturz eines Kindes; das auf dem Batich landet, erwiahnt werden bei der Ar}kunft Paula’Wessely,Bder br&ls;:the
den defin der Mitte, rechts und links einen Ski; weist auf diesen ‘ Botschafter Sir Geoffry Walllr}ger, Lotte Lehm?nn, rucriul)3 Z er
Aspekt der wienerischen Identifikationen: und Henry Ford, Bundesprésident Th.eoior Iforner und: Bun c:::s~
Wien ist nicht-nur zentraler Ort der Regierung und der Besat-: kanzler Raab “in Frack und Dek?ratmn . bel'den I;onnﬁufr: 1fn
zungstruppen, sondern vor-allem auch: ein Ort, reich an Moriti- Foyer, Mrs: Claire Boothe Luc.:e,.dle amerlkir}lschfe otscha enln
menten eines kulturellen Erbes, an das anzuschlieen man sich be: in Rom; schlieSlich “Auflenminister Dulles” in Sf:mer Lo%f, v;/le -
miiht. Infolge: des Krieges: zerstorte oder von der Zerstorung cherim Zuschauerraum gro{%e.s: Interesse weckt: Dannsir otsc en
bedrohte Bauwerke wie die Staatsoper; das Burgtheater und vor \ die Lichter, und die eréte Auffiihrung der n.euen al}tflr;l aai soiiei
allem der Stephansdom erfreuen sich:eiher: besonderen Wert: beginnt.” Vom anschhei?-yendel} Ball der Wiener Phi Ez?rmon de
schitzung, umsomehr als sie die Kontinuitit mit der Geschichte jm Musikvereinssaal brm"gt die Wochensc%mau den hmz‘ug :i
sicherstellen, die gegen die Erfahrung des Krieges und, weniger Ehrenkomitees zu den Klédngen der Polonaise vcln C opu;1 unc
reflektiert, des Nationalsozialismus gestellt werden kann: wie ware es anders denkbar ~den Dorzauwalzer. Mlt'Beet oven
: begann und mit Johann Strauf endet einer der grofartigsten Tage
in der Musikgeschichte Wiens.” : '
Auf die Staatsoperneréffnung folgt das Training des:Osterreichi-
schen Nationalkaders im alpinen Skilauf im Weiflenseegebiet zu
Volksmusikklingen. Vor der Kamera posieren die Anwiirte'r auf
Olympiamedaillen in Cortina: Trude Klecker; Thea: Hochleitner,
“pPutzi” (Josefine) Frandl, Lotte Platt], Regina Sch6pf, Hilde Hof-
herr, Luise Jaretz, Ernst Oberaigner, Ernst Hinterseer;, Toni Sailer
und der Trainer Prof. R6fner:

Der Stephansdom markiert in zweierlei Hinsicht einen Gegenp(?l
zu den Denkmilern der Hochkultur::Als Sakralbau bleibt er mit
der Institution: der Kirché verbunden, deren Prozessionen und
Feierlichkeiten als machtvolle Inszenierungen und Volksschau-
spiele wihrend der 50er Jahre besonders préasent sind. Gleichze.:itg
wird der Dom als populdres Denkmal gezeigt: Sind die Arbeiter

Oper, Burg und Dom

Am 11. November 1949, in der ersten Ausgabe, bringt-die: Wo-
chenschau einen kurzen Beitrag iiber die beginnenden Wieder=
aufbauarbeiten an der Staatsoper. Der Dachstuhl wird errichtet.
Uber die Fortschritte der Arbeiten wird in der No 8:/1953 berich-
tet. In einer historischen Reminiszenz wird das Insert iiber die
Totale mitder brennenden Oper gelegt. Es folgen zwei Einstellun:
gen, die die Zerstorung der Oper und der Umgebung visuell
dokumentieren. Jede Erklarung bleibt im Ungesagten; die triumz
phale Musik, kontrastiert mit den Bildern der Zerstérung, ortet
bereits-deren Uberwindung in der Gegenwart. Auf die einge-
schnittenen Bilddokumente; die visuelle Prisentation der histori-
schen Zerstorung, werdendie Arbeiteri aufien und im Jnnenraun ehth inmal
gezeigt. Ein Modell des fertigen Innenraums folgt. Der Anlag des beim Wiederaufbau der Staatsoper kaum sichtbar - nur el o
Beitrags, die Ubergabe zweier Ballettiibungsriume, beschlieRt ~ umeindrucksvoll die Arbt?lten am‘,Dachstu.hl 2 Ze.lgeg ’ wel('i ez
den Beitrag: das Opernballett tanzt den Donauwalzer. _ siendherundvon obfen"gefllmt = wmzl als'o die Oper},llns ;:s(:: gr
Die Wiedererdffnung der Staatsoper wird mit einem Staatsakt in den spateren Beitrdgen ausschlieRlick-als: S lauc(l) ) . lir
gefeiert. Die Bundeshymne wird gespielt, die Kamera schwenkt Hochkultur mit eine‘r gewissen Vorliebe zur Totale arlgles ellt,
zur Loge des Bundesprasidenten Theodor Kérner, Unterrichtsmi- erscheinen die Arbeiten am' Stephansdom in .Nahel.r'lstet.untgen
nister Dr. Drimmel tibergibt dem Operndirektor Dr. Karl Béhm ~ und Details, wird der Dom als bege}.lbares Objekt prasenuier 4
den Schliissel und iibertrégt ihm damit in einer eingespielten ~ So verweisen die dargestellten Objekte:vind Erelgrlus.sedln il
Symbolik die Verantwortung fiir das Haus. Mindestens ebenso , Austria-Wochenschauauf die Ebene der sozjalen:‘Welt, indem sie
interessiert man sich jedoch fiir die “Prominentenauffahrt” am
Abend zur Eréffnungspremiere des Fidelio. Gezeigt und explizit

barkeit und des Ausschlusses treten. Eine symbolische Ordnung

untereinanderin Beziehungen der Gegensatzlichkeit, der Verein- .
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etabliert sich in der Zeit, Momemte einer Ordnung des Sozialen,
wie wir:sie in Ansdtzen in.der -Erhellung der Funktionen des
Sports; des: Stephansdoms uind der Staatsoper in den Wochen-
schauen der 50er Jahre deutlich zit machen stichten:

Hingegen vermégen in:den 70er Jahren und heute die genannten
Objekte kaum noch diese Assoziationen hervorzurufen. Abgeldst
vom Kontext des Wiederaufbaus und unterworfen den regional

und: temporér: sich-wandelnden: Einschitzungen, die sich die-

Osterreicher von ihrer Bundeshauptstadt machen; figurieren sie
als blofle “Wahrzeichen” Wiens oder Osterreichs.

Al:ISZug aus: Georg Schmid, Exinnerung & Vision: die Legitimation Oster-
reichs in Bildern; eine semiotische Analyse der Austria Wochenschau 1949
~1960, Graz, 1990 ‘

Gustay Spanm:

Zur Diskussion
um das osterreichische Staatswappen

Im Zusammenhang mit der Symbolik des Staatswappens: der
Republik Osterreich bestehen bis zum heutigen Tag Mi3versténd-
nisse und Falschinterpretationen; die immer wieder in Fordérun-
gen nach seiner Anderung gipfelten. Der oberflachliche Umgang
mit Symbolen:verleitet allzuleicht zu. beliebigen: Deutungen. je
nach Mutmafung oder Vorurteil: Die Debatte um das dsterreichi-
sche Staatswappen verlauft leider schon:seit geraumer:Zeit auf
solchem bedauerlich-niedrigen Niveau.-So wurde im Friihjahr
1990 und zuletzt imJdnner 1992 wegen der-angeblich kommuni-
stischen Symbole Hammer und Sichel im dsterreichischen Staats-
wappen deren Entfernung gefordert.! Als Begriindung wurde
angefiihrt, alle ehemaligen Satellitenstaaten der Sowjetunion hétten
diese auch bereits entfernt. Katim einem der sich dazu dulernden
Politiker; nicht wenige von jhnen in aufienpolitischen Belangen
versiert, war aufgefallen; daB-sie-dies: gar. nicht getan haben
konnten, weilndmlich; aufler der Sowjetunion seit 1924 bzw. Laos
seit 1975 keines dieser LainderHammerund Sichel in seinem Wap-
pen gefiihrt hatte. Der in unserer politischen Kultur tief veranker-
te antikommunistische Affekt, dem plotzlich das Feindbild ab-
handengekommen ist; verleitete offenbar dazu, nun einzelne Teile
unseres Staatswappens unter Kommunismusverdacht zu stellen.
Es spielten aber auch antisozialistische :Affekte jener: Art eine
Rolle, die schon 1934 zur Entfernung der Symbole der Stande aus
dem Staatswappen gefiihrt hatten: So tibertitelte etwa FSI, Zeit-
schrift der Freiheitlichen Studenteninitiative (Nr.1/92) die Attak-
ken gégen das Staatswappen mit-“Entsozifizierung jetzt?” Dage-
gen wurden die Farben Schwarz-Rot-Gold unseres: Wappens in
keiner Phase derDiskussion in Frage gestellt. Fiir sachliche Argu-
mentation war wie in solchen Fiallen erfahrungsgemafs haufig,
wenig Raum; und die Debatte verlief dementsprechend abgeho-
ben von den historischen Tatsachien:? Sie seien hier in geraffter
Form vorgestellt.
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Die Auflésung der Monarchie machte1918 fiir alle Nachfolgestaa- Eine offentliche Ausschreibungsollte verschiedene Entwiirfeund
ten und auch fiir die junge Republik “Deutschésterreich” die _ Vorschlagezurendgiiltigen Gestaltung des Wappensbringen; die
Frage nach den Hoheitszeichen aktuell? Symbole fiir die drei Stinde und die Farben waren in der Aus-
Am 31.:Oktober 1918 beschlofS der Staatsrat gleichzeitig mit der schreibung vorgegeben. Die eingereichten Entwiirfe waren je-

Wahl der Staatsfarben Rot-Wei-Rot auf Antrag von Karl Renner
auch ein Wappen. Die Protokolle des Staatsrates. verzeichnen

doch angesichts der allzu einengenden Vorgaben wenig befriedi-
gend, was zu einem Uberdenken des urspriinglichen Entwurfes

dazu: fihrte
"Der Antrag Renner. Das Staatswappen hat zu bestehen aus  Unter der maigeblichen Einflunahme des nunmehr hinzugezo-
einem Stadtturm-aus schwarzen Quadern;, gekreuzten“Hém- genen Personals des ehemaligen Adelsarchivs, welches in der
mern inrot, umgeben von einem goldenen Kranz von Ahren; ~ Monarchie traditionell in Wappenfragen federfithrend gewesen
(schwarz-rot-gold und die Symbole fiir Biirger Arbeiter und ~ warund welches nunmehr dem Staatsamt fiir Inneres zugeordnet
Bauer) wird angenommen.”* ‘ ; war® wurde schlieBlich auf einen einkopfigen Adler als Wappen-
Die Grundfarben, in denen das Wappen nach den Vorstellungen _ tier zuriickgegeriffen. Die Symbole der drei Stinde Stadtturm,

Renners: gehalten war, die: Farben: Schwarz-Rot-Gold; waren  gekreuzte Hammer und Ahrenkrang wurden in: modifizierter
bewufit in Ankniipfung an die nationalen und republikanischen _ Form als Mauerkrone, Hammer und-Ahrenbiindel zu Attribuiten
Ideale der-Revolution von:1848 gewdihlt und: standen in einem ‘ des Adlers reduziert. Renner mufite mit der Anbringung des rot-
gewissen Gegensatz zu den von christlichsozialer Seite durchge- ‘ weifS-roten Bindenschildes auf:der Brust des:Adlers noch eine
setzten Staatsfarben Rot-Weif3-Rot; welche auf die Tradition der weitere wesentliche Anderung seiner Konzeption hinnehmen:

Osterreichischen Kernlande Bezug nahmen: Die Beschreibung dieses Wappens - die von Heraldikern ausge-
Ein immer wieder gedufierter Kommunismusverdacht 148t sich fithrten Entwiirfe sind nicht mehr auffindbar - lautete dement-

aus diesem Beschluf$ nicht erhidrten: Wahrend :Hammer und: Si- ' sprechend:

chel, und zwar in der spezifisch gekreuzt iibereinandergelegten “Ein freischwebender einkdpfiger, golden gewaffneter und rot
Form:in-dieser-Zeit vor allem in Deutschland:als:Zeichen der bezungter ‘Adler; desssen:Brust mit einem roten, von einem
kommunistischen Revolution verwendet wurden und ab 1924 im silbernen Querbalken durchzogenen Schildchen belegt ist. Der

Wappen der Sowjetunion die Herrschaft vom Bauern und-Arbei- . Adlertragtauf demHaupte eine goldene Mauerkrone mit drei
tern in der “Periode des Proletariats”? symbolisierten; stellte die sichtbaren Zinnen, im rechten Fang drei goldene Korndhren,
von Renner kenzipierte Trias der Symbole von Biirgertum;:Ar- , im linken aber einen goldenén Hammer.”?

beiterschaft und Bauernstand gerade das Gegenteil des Klassen- . Eine zweite Variante; welche zwei verschiedene Wappen fir
kampfes und der Diktatur des Proletariats dar. Sie symibolisierte . grofe bzw. alltagliche Anlisse vorgesehen hitte,® wurde nicht
némlich den Wunsch nach Zusammenarbeit und Einigkeit der weiter behandelt.In einem Schreiben an das Staatsamt fiir Inneres
tragenden Sténde des Staates, wenn man will, eine Vorwegnahme erklarte sich die Staatskanzlei im April 1919 mit dem ersten
sozialpartnerschaftlicher Ideen zur Harmonisierung sozialer In= . Entwurf grundsatzlich-einverstanden: In diesem Schreiben wur-
teressenskonflikte, die allerdings in:der:Ersten’Republik:nicht de seitens der: Staatskanzlei, :also in der-Verantwortung Karl,
zum'Tragenkommen sollten. Die Beschrankung auf die Symbole Renners, eine letzte entscheidende Anderung verlangt:

derdrei “Hauptstinde der Gesellschaft” bedeutete vorallem aber “Da-die proponierten: Entwiirfe -~ wie das Staatsamt selbst
eine Absage an obrigkeitsstaatliche, monarchistisch /dynastische bemerkt-vorm politischen, heraldischen:und asthetischen Ge-
Traditionen und das Bekenntnis zur republikanisch-demokrati- sichtspunktaus jedoch Modifizierungen zulassen, beehrt sich
schen Verfassung,. die Staatskanzlej anzuregen, dem goldenen Hammer, welchen
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der Adlerim linken Fange tragt; eine gedrungenere wuchtige-
reFormzugeben, den rechtenFang des Adlersaberinanaloger
Symbolisierung mit dem Werkzeuge der Landwirtschaft, einer
goldenen Sichel auszustatten...”!!
Nicht-ideologische sondern eindeutig asthetische Motive waren
also mafigebend, das wenig attraktive, besenartig wirkende Ah-
renbiindel durch eine Sichel zu ersetzen.
Am 8.Mai1919 wurde das Gesetz iber das Staatswappen und das
Staatssiegel der Republik Deutschosterreich ohine Debatte von der
Konstituierenden Nationalversammlung beschlossen:'* Der Be-
richterstatter, der christlichsoziale :Abgeordnete und spétere
Bundeskanzler Dr.Rudolf Ramek; ebenso wie Renner gewif kein
Mann; dem man kommunistische Absichten unterstellen konnte,
erlduterte noch einmal die Symbolik der:dem Adler hinzugeftig-
ten Insignien:
“Erhat in'seinen Fingén die Sichel und den Hammer; das
Zeichen des werktitigen Volkes, der Bauern' und der-Arbei-
ter, des gewerblichen; liberhaupt:des wirtschaftlich:tatigen
Volkes und-er tragt-die Biirgerkrone; das Zeichen der Demo-
kratie.”
Artikel 1 des Gesetzes lautete:
“Das Staatswappen der Republik Deutschosterreich: ‘besteht
aus einem freischwebenden, einkdpfigen, schwarzen, golden
gewaffneten und rot bezungten Adler,  dessen Brust mit-ej-
nem roten, von einem silbernen Querbalken durchzogenen
Schildchen belegt ist. Der Adler ‘tragt-auf dem Haupte:eine
goldene Mauerkrone mit drei sichtbaren Zinnen; im rechten
Fangeeine goldene Sichel mit einwérts gekehrter Schneide; im
linken Fange  einen goldenen Hammer.”"?
Dieses Wappen galt in der Republik Osterreich bis 1934. Von einer
Debatte {iber ‘eine ‘etwaige ‘komimunistische Herkunft ‘dieser
Symboleistin den Quellenaus:der Zeit seiner Entstehting nichts
zu finden. Wohl aber setzte im Zuge der Verfassungsdebatte 1929

mit der zunehmenden Verscharfung des antimarxistischen Kur-
ses im biirgerlichen Lager, der keinen Unterschied zwischen Au-
stromarxismus und ‘Bolschewismus machte, dessen zentrales
Feindbildjedoch die Sozialdemkratie war, eine massiv artikulier-
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te Ablehnung des Staatswappensund seiner Symbole ein. Jedoch
erst der Diktatur des: “Stindestaates” blieb es vorbehalten; jene
Elemente, welche an den: sozialdemokratischen Einfluf$ bei der
Gestaltung des Wappens erinnerten, also paradoxerweise die
Symbole der Stinde; aus dem Staatswappen zu entfernen. 1945
kehrte man. zum urspriinglichen Wappen zuriick.-Dem Adler
wurden als zuséatzliche Attribute zur Erinnerung an die Wieder-
erringung der Unabhéngigkeit Osterreichs gesprengte Ketten an
den Fangen angebracht: Das Gesetz von'1.Mai1945 BGBI:7/1945
legte im-Art.1 = offensichtlich um neuerlichen Fehlinterpretatio-
nen vorzubeugen - die Deutung der Symbolik ausdriicklich fest:
“Die Republik Osterreich fiihrt das durch Gesetz vom 8. Zu-
sammenarbeit der wichtigsten werktdtigen Schichten: Baern-
schaft durch das Symbol der Sichel und des Biirgertums durch
dasSymbol der den Adlerkopfschmiickenden Stadtmauerkro-
ne versinnbildlicht, wieder ein. Dieses Wappen wird zur Erin-
nerung an die Wiederaufbau des Staatswesens im Jahre 1945
dadurch erginzt, daff eine gesprengte Eisenkette die beiden
Fénge des Adlers umschliefst.”. :
Es kannnur immer wieder darauf verwiesen werden, dall es
keinerlei Hinweise fiir einen etwaigen kommunistischen Einflu88
bei der Gestaltung des 6sterreichischen Wappens gabund dafl das
eigentliche Symbol des Kommunismus der rote Stern ist. Vor
allemistaberfestzuhalten, daBim dsterreichischen Staatswappen
eine Trias von Hammer; Sichel uind Mauerkrone die “Hauptstén-
de der Gesellschaft” symbolisiert, Die Symbolik kann also korrek-
terweise nur als Trias interpretiert werden, und es ist unzuldssig,
einzelne Elemente gesondert zu interpretieren und aus ihrem
Konfigurationszusammenhang herausgelost zu deuten.
Unser Staatswappen symbolisiert das Bekenntnis zur republika-
nisch - demokratischen Verfassung. Fiir seine Anderung besteht
kein Grund, denn wir haben keine stalinistische, wohl hitten wir
aber eine austrofaschistische und eine nationalsozialistische Dik-
tatur aufzuarbeiten. Wenn man schon Symbole in Frage stellt,
danndocheherdieinjedem OrtanzutreffendenKriegsdenkmailer
mit ihren verlogenen Phrasen zur Glorifizierung eines sinnlosen
‘Todes von Millionen und der nachtraglichen Rechtfertigiing der
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beiden Weltkriege. Gerade diese Symbole werden jedoch beson- Eckart Frith

ders von der FPO; aber nicht niur vonihr; vehement verteidigt. Es

ist auch kein Zufall, daf¥: die:Angriffe auf die Osterreichischen Ker nsto ckta ub?

Staaatssymbole zeitlich mit der Infragestellung der wesentlichen Zur Geschichte ver Gsterreichischen Bundeshymne

Grundlagenunserer nationalenIdentitdt zusammenfallen: Staats-
vertrag, -Neutralitdt, Ssterreichisches Nationalbewufitsein: und
neuerdings nicht mehr versteckt sondern ganz unverhohlen, das
AnschluSverbot:werden: nicht nur; wie-bereits ‘;gewohnt, von
deutschnationalen Kreisen angegriffen, sie stehen-auch im Zuge
der Beitrittsverhandlungen zur EG Zur Disposition:

Am 15.Mai 1992 erschien in der “Neuen Kronen Zeitung”; von
Wolf Martin “In den Wind gereimt”, folgendes Gedicht:

Nach Kernstock heifit-in-Wien ein Platz.

Dagegen gibt's jetzt eine Hatz.

Denn Linke stort es sehr; dafs er

zu deutsch gesinnt:gewesen war’.

Anmerkungen: ; Sie sehn ihn'an als Schreibtischtéter

1.Siehe dazu:-Auf den Mist? Profil Nt.13,.26.3..1990 S. 34; Leserumfragen und einen von der Braunen:Vater,
von Tageszeitungen ergaben dabei eine deutliche Ablehnung gegeniiber ~ Es md ies'die Stadterk

den Anderungswiinschen : Bundesadler nicht dndern, Kurier 12, 3. 1990. - f Pgle dies dle tadter bennen,
Die Vorarlberger Nachrichten veranstalteten im Monat Marz 1990 eine ugs atz und Gasse umbenennen
Leseriimfrage:”Braucht das:Staatswappen:Hammer und Sichel?”;:Stan- ~ und in Vergessenheit versenken
dard 3.1.1992,5.1, 5,23, 24, “Entsozifizierung jetzt”in: FSI Zeitschrift der des Priesterdichters Angedenken;: -
freiheitlichen Studenteninitiative 1/1992 s Vet i : ;

2 Siehe dazu Kronen-Zeitung, Die Presse, Sta_r}dard 2.u.3. Janner 1992, Ob“,mhl ft.tr Ost'reich, das ihm l.1eb,
Profil 2/1992,7.'1. 1991 'S.10, “Was bleibt von Osterreich” er einst die Bundeshymne schrieb.

3 Beilagen 202 und 204 dersten. Prot. der Konst. NV, 13.Sitzg: v..8.5.1919 “Yedoch zur Freude dieser Berigels”; geht-es weiter im Text; heifle
4 Allg. Verwaltungsarchiv. Prot. d. Staatsrates 13/3 zit. nach: Gall, Wap- “noch ein Platz nach Friedrich Engels sowie nach Karl Marx ein

pen, Farben und Siegel S, 69 . . i . 1
5 Arnold Rabbow, dtv-Lexikon der politischen Symbole A- Z, Miinchen Hof. Der:war-ein‘weiser Philisoph::Auch wenn:die halbe Welt

1970;'S.125; Karl-Heinz Hesmer, Flaggen Wappen Daten. Die Staaten'der _ beinah, wie mittlerweile jeder sah, nach dem Gewaltkonzept
Erde von A-Z; Giitersloh; Berlin; Miinchen 1975.:5.:193 verreckt, das er am Schreibtisch:ausgeheckt.” = Wer war Kern-
6 Gall, Wappen, Farben Siegel S. 69 stock, daf8 sich die “Kronen Zeitung” seiner annimmt?

7 Beilage 202 der Sten. Prot. der Konst. NV 13. Sitzg 8. 5. 1919 ; .
8 Michael Gobl, Wie kamen Hammer und Sichel in das"Wappen der Ottokar Kernstock wurde am 25. Juli 1848 in Marburg an der Drau

Republik Osterreich? In: Adler; Zeitschrift fiir Genealogie tind Heraldik 15 geboren. DieSchulen, die Universitét besuchteerin Graz. 1867 trat
(XXIX) Bd: H.Z. S: 234ff er in das oststeirische Chorherrenstift Vorau ein; wo:er:1871 zum

9 Allg. Verwaltungsarchiv, Adelsgeneralien 35, Staatswappen ZI. 196 A/ Priester geweiht wurde. Nach mehrjahriger Tatigkeit als Stiftsar-

1919 . 1.7s RS
10 Gobl, 234¢ chivar und -bibliothekar war Kernstock: Seelsorger in diversen

11 Allg: Verwaltungsarchiv, Adelsgeneralien 35, Staatswappen Z1.337/A Gebirgspfarren, bis er1889 Pfarrherr in der Festenburg wurde, wo
1919 er am 5. November: 1928 starb. Auf romantischem Bergfriedhof

12 Sten Prot d. Konst. NV 13. Sitzg 8. 5. 1919 5. 315 £, zur ewigen Ruhe gebettet, schlift er dort laut “Neuer dsterreichi-
13 BGBI. 257/1919 s .
scher Biographie” “einer seligen Urstind entgegen”.
Kernstock ist ab 1878 schreibend an die Offentlichkeit getreten.
Erste Gedichte; im: Tonfall mittelaiterlicher Minnelyrik verfafit,
erscheinen in der Mtinchner Zeitschrift “Fliegende Blatter”. Spa-

/e m]1

tere Gedichtbande wurden mehrfach aufgelegt.
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Kernstock hat, so wird ihm nachgesagt, “mit allen Fasern seines (1875-1959), ein dichtender Chorherr aus Korneuburg, mit Ver-
warmfiihlenden Herzens an dem schrecklichen Ringen”,? dem sen, die auf folgende unverwechselbaren Ton gestimmt sind:
Ersten Weltkrieg, teilgenommen. Wieheifferin Hafl auf den Feind (..) Wo unsers micht'gen Heerbanns Lieder klingen,
entbrannt war; ist dem “Steirischen Waffensegen” zu entnehmen; ~ wo deutsche Treue tont ein Hochgesang,

den er. 1916 (gemeinsam mit Peter Rosegger) herausgab, vielmehr
spendete:

Steirische Holzer, holzt mir gut

Mit Biichsenkolben die Serbenbrut!

Steirische Jager; trefft mir glatt

Den russischen. Zottelbdren aufs Blatt!

soll ruhmvoll sich im Deinen Namen schlingen
gleich Eichenlaub des deutschen Volkes Dank!
Du Herold deutscher Art und deutscher Seele.
Du Eckart unistes Volks durch Lied und Wort,
ein Heil sei Dir‘aus jeder Séangerkehle;
Schatzgraber Du im Nibelungenhort! ®

Steirische Winzer, prefi mir fein Der so bestingene Herold diirfte darob nicht wenig geriihrt gewe-

Aus Welschlandfriichtchen blutroten Wein!? sen sein, denn deutsch, geradzu grofdeutsch, empfand er von
Karl Kraus hat das Gedicht gekannt, den geistlichen Verfasser; Herzen: :
“derim Weltkrieg seinen Dilettantismus der Hebung des Blutdur- ‘ Und wenn mein Volk um Hilfe schreit;
stes zur Verfilgung” * stellte, in den “Letzten Tagen der Mensch- Steh tatenlos urid stumm

heit” entsprechend, d.h. satirisch gewiirdigt: ; - Ich nicht beiseit’. Mich brennt sein Leid
Nichtsdestotrotz wirden Kernstock nach- Kriegsende zahlreiche k Beseligt seine Seligkeit;

Ehrungen zuteil. So verlieh ihm 1919 die Universitit Graz die = Dennauch im priesterlichen Kleid
Wiirde eines. Ehrendoktors: der Philisophie, was die “Arbeiter- Civis germanus sum!?

Zeitung” unter-Hinweis auf die (zitierten) “vielleicht schmutzig- Ein Rémling war Kernstock, wie man sieht, trotz lateinischer
sten Verse des verruchten Krieges” als “aufreizende Geschmack- Anwandlungennicht. Der “Kiinder jenerkommendenTage Grof-
losigkeit” ® empfand. Wenige Jahre spiter wird ein:Moraltheolo- deutschlands (...), das wir munsélbst jubelnd aus starken Handen
ge besonderer Art, Ignaz Seipel, Ottokar Kernstock zum 75.Ge- empfangen haben”, % fand postum, im April 1938, héchste Aner-
burtstag alle Ehre erweisen: “Selten war es einer katholischen Prie- kennung. Die Belege, die der “Volkische Beobachter”anfiihrte,
ster- deutscheri: Stamines vergonnt; sein Volkstum mit den kdstlichen ; sind eindetitig; zum Beispiel: ‘
Geschenken eines schier unerschopflichen Dichtergeistes in so reichem Treu dem Volksein und ‘den Fahnen,
Mafle zu bedenken Ich und unzihlige Verehrer Ener Hochwiirden haben Unter die das Volk sich schart;
Ihre kraftoolle, aus der Tiefe deiitschen Gemiltes entspringende Poesie das'sei e uer Tun, Germanent:

- allezeit als eine beseeligende Bejahung der ureigenen Stimmung empfun- Dasist echte deutsch e Artl”H

den, fiir die unser verehrter Osterreichischer Landsmann stets einzig ; Welche Fahnen gemeint sind, wird nicht mitgeteilt. Die Vermu-

schéne Worte zu finden wufite. So sind Euer Hochwiirden innig mit un- ‘ tung liegt jedoch nahe, dafi‘es kaum die &sterreichische gewesen

serem:Volksleben verbunden, und Ihre kirpeérliche und geistige Rilstig- ‘ sein: diiifte; War es die  deutsche? Gar: jene; zu deren Weihe

keit wird uns mit des Allmichtigen Hilfe noch: viele: Jahre: zu-dem Kernstock schon 1923 eine Hymne verfafSit hatte?

heutigen Jubilar auf der Festenburg in dankbarer Verehrung aufblicken Das Hakenkretiz im weifien Feld;

lassen.”:¢ Hi : ~ auf feuerroterm Grunde;

Soweit der damalige Bundeskanzler; sein Unterrichtsminister . gibt frei und offen aller Welt -

fand sich fiinf Jahre spiter beim nunmehr 80jihrigen Jubilar mit die hochgemute Kunde:

einer angemessenen Ehrengabe ein? und Vinzenz Oskar Ludwig Wer sich um dieses Zeichen schart,




ist deutsch:mit Seele; Sinn und Art
und nicht bloff mit dem Munde.” 12 '
Esversteht sich; dafs diese; die “Detitsche Hakenkreiiz - Hymne”
in nationalsozialistischen Kreisen emphatisch aufgenommen und
in sdamtlichen Parteibléttern abgedruckt wurde. Begeisterte Zui-
stimmung - zuweilen eine bésartige Schwester des Hohns - kam
jedoch auch aus dem sozialistischen Lager. Der Grazer ”Arbeiter-
wille”, fiir den'damals Ernst Fischer schrieb; verdfféntlichte un-
term 15.April 1923 einen‘offenen Brief, in dem “ein stiller Verehrer
des Hakenkreuzes und der oststeirischen Kunst” dem “lieben
Ottokar Kernstock” unumwunden gestand:” Sie vereinigen in Ihrer
Personlichkeit die Weltanschauungen, der wir bis zu dem grofien Auf-
schwung des Krieges, bis zu den Kriegsgedichten und Gasgranatenjenen
sittlichen Aufschwung verdanken, den Katholizismus und Nationalis-
mus, und sind mir daher besonders sympathisch. Thr Wesen mufite Sie
zum Ritter des Hakenkreuzes machern, und:ich war innigerfreut, als im
‘Grazer Tagblatt’ vom 14. April Thr, in einer Anmerkung der Redaktion
mit dem trefflichen Beiwort ‘tefempfunden’ bedachtes Lied 'Das Haken-
kreuz’ las.Das ist genau die Lyrik, die wir brauchen: Wie tiefempfunden
und wahr sind die Worte: 'Wer sich um dies Zeichen schart, ist deutsch
mit Seele, Sinn und Art, und nicht blof mit dem Munde’. Wie zart und
echt lyrisch ist die Metapher 'Seele, Sinn und Art’ fiir Faust, Gummi-
kniittel und Blausiure! (...) Kurz, Kernstock habe “uns aus der Seele ge-
sprochen”; nunwisse man auch; warum die Grazer Ulnitversitit ihn zum
Ehrendoktor ernannt habe: "Sie haben es verdient, grofer heimischer
Dichter!” ®Was diesen ein gutes Jahr spiter bewog, die instandi-
ge Bitte vorzubringen,”vom Hakenkreuzgedicht, das urspriinglich
demreinen, idealen Leitgedanken einer gesunden nationalen Bewegung
gualt, aber von unverstindigen Draufgingern mifbraucht worden ist
und ihm so viel Arger und Verdrufl bereitet hat, keinen Gebravich zut
machen”, ist unklar; klar hingegen, wenn auch eitel, der abschlie-
Sende fromme Wunsch: “Derm armen, von Parteizwist zersplitterten
und von Demagogen verblendeten, filr alle Lehren der Geschichte tauben
Volke aber helfe Gott.” ,
Indes, weder dem Volk noch ‘den politischen: Fiihrern, die es
auserkoren hatte, die Mifigeschicke des Landes zu leiten, war zu
helfen - schon gar nicht mittels Verfassungsreform, die 1929 in
Angriff genommen wurde und nebstbei den Zweck verfolgte,

aicht nur Hammer und Sichel, die “unseren Staat komprommit-
tierenden Moskauer Bolschewikensymbole” aus dem ésterreichi-
schen Wappen zu entfernen und den “einkdpfigen Adler, diese
zermalmte Spottfigur umstiirzlerischer Einfaltspinsel”, ' umzu-
gestalten, sondern auch eine neue; was die Melodie anlangt, alte
Staatshymne einzufiihren. Rechtliche und politische Bedenlfer}
der sozialdemokratischen Opposition blieben unberticksichtigt.
Text und -Musik der neuen Bundeshymne waren beschlossene
Sache.:“Der Ministerrat”, heifit es in-der “Reichspost” vom 22.
Dezember 1929, “hat in seiner Sitzung von13. Dezember d.]. den
Beschlufs gefafit, die frithere Volkshymme von Joseph Haydn, die auch im
deutschen Reich die offizielle Hymne ist, mit dem Text von Ottokar
Kernstock als ‘Osterreichische Bundeshymne’ offiziell einzufilhren.” ¢
Die Griinde sind einem Vertrag zu entnehmen; die Katl Vaugoin,
der Heeresminister und. Vizekanzler, der Regierung vorlegte.
Unmifiverstindlich heifit es darin:”Irm Laufe des Jahres 1920 wurde
in Osterreich eine neue Bundeshymne eingefiihrt, Musik von Wilhelm
Kienzel, Text vom damaligen Staatskanzler-Dr.Rennet: Der.Grund zu
dieser Neueinfiihrung warlediglich in der damaligen Sucht gelegen, von
den Uberlieferungen der ehemaligen Monarchie abzuriicken. (...) Dz'e
Kienzel-Renner'sche Hymne befriedigt nuninkeiner Weise. DieMelodzfz
ist unpopulir, der Text in stilistischer Hinsicht nicht einwandfrez;
TIiihaltlich mogen Siitze wie ‘Treue des Knechtesschuf Dir-Not und'Reu
oder die Apostrophierung ‘Betrogenes Volk' als Revolutionserscheinun-
gen gerechtfertigt sein, in die heutige Zeit passen sie nicht mehr. (...) Es
liegt daher nahe, zur fritheren, musikalisch hervorragenden Hyr.nne von
Joseph Haydn zuriickzukehren, zumal ja auch das deutsche Reich diese
Melodie zur offiziellen Hymne erkliirt hat. Dazu kommt noch, dafs (...)
Ottokar Kernstock einen ausgezeichneten und-volkstimlichen Text zur
Hymne von Haydn gedichtet hat, der durchaus den staatsrechtlichen
Anderungen in Osterreich Rechnung trigt.” -
Vaugoins Ausfiihrungen gipfeltenin dem Antrag, “der Ministerrat
wolle die frithere Hymne von Josef Haydn mit dem Text von Ottokar
 Kernstock unter dem Titel 'Osterreichische Volkshymne’ zur offizeillen

Bundeshymne erkliren.”  Was geschah; woraufhin der Heeresmii

nister ohne weiteres verfiigte; “daf von nun an beiallen Anldssen, bei

denen die ‘Allgemeine Dienstvorschrift’ das Spiel der Bundeshymne

vorschreibt, die 'Osterreichische Bundeshymne’ von Joseph Haydn zu




spielen” sei.!® Der”zeitgerechte kernige Text zur alten Volkshymne”,
den:der damals: bereits “verewigte  Ostmarksinger. - Ottokar Kern-
stock” 12.1919 verfafit hatte und ihr, der “Ostmark geradezii als sein
letztes poetisches Vermichtnis” * hinterlieB, lautet vollstindig:

Sei gesegnet ohne Ende;
Heimaterde, wunderhold!
Freundlich schmiicken dein Gelinde,
Tannengriin und Ahrengold.
Deutsche Arbeit; ernst und ehrlich;
Deutsche Liebe; zart und weich -
Vaterland, wie bist du herrlich;
Gott mit dir, mein Osterreich!
Keine Willkiir, keine Knechte,
Off'ne Bahn: flir jede Kraft!
Gleiche Pflichten; gleiche Rechte!
Frei die Kunst und-Wissenschaft!
Starken Mutes; festen Blickes;
trotzend-jedem Schicksalsstreich,
Steig’ empor den Pfad des Gliickes;
Gott mir dir, mein Osterreich!
Osterland bist du geheifien;
Und vom Osten’kommt das Licht,
Nacht und Finsternis zerreifien;
Wenn es durch die Wolken bricht.
Seht verkldrten:‘Angesichtes
Den ersehnten Tag vor euch!
Land der Freiheit, Land des Lichtes,
Gott mit dir, mein Osterreich!
Lafit, durch keinen Zwist geschieden;
Unsnach einem Zjele schaun!
LaBt in Eintracht und in Frieden
Uns:am Heil: der:Zukunft baun!
Uns'res Volkes Jugend werde
- Thren starken Ahnen gleich!
Sei gesegnet Heimaterde!
Gott mit dir, meiri Osterreich! 2

Nach der:Annahme der neuen: Verfassung gehe “es nun:mit
Riesenschritten riickwirts”; schrieb dazu: die “Rote Fahne”. 22
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Ahnlich dauierte sich die “Arbeiter-Zeitung”. Die neue Hymne sei
eine “poetische Zuwag” zur neuen Verfassung. “Die Hymne der
Monarchie; das alte Kaiserlied, soll renoviert werden, dasalte Gotterhalte
soll auf neuen Versfiifien wiederkehren. Haydns schone Melodie war
stets daziiverurteilt, hundsmiserable Texte schleppen 2t milssen; und
schlieplich wurde sie zum Symbol der Habsburgerschande, der Unter-
driickung und Niedertracht. Deshalb verabscheut die Arbeiterschaft das
alte Lied; deshalb will die Reaktion, daf es der:Republik aufgezwungen
werde: Da hat nun der Dichter, filr-den jeder Schuf ein Ruf3-und jeder
Stoft ein Franzos war, Ottokar Kernstock; einen: ieuen: Text fabriziert,
der 50 schlecht und verquilt-ist wie alle Texte, die man der Haydn-
Melodie unterschoben hat. 'Sei gesegnet ohne Ende’; so fingt die Ge-
schichte an,'Heimaterde wunderhold’, so geht die Geschichte weiter.(i.)
Welcher. Schalk aber hat die. folgenden: Verse -ini den braven:Text
geschmuggelt?’Osterland bist du geheifien,und vom Osten kommt das
Licht:Da hat man.immer gehirt; dafl vom Osten die ‘listigen: Auslin-
der’; die Bolschewiken und andere Fihrlichkeiten kommen; da hat man
dems bosen Osten immer deni Text gelesen; und auf einmnl liest man ikn
hier im Text? (.)2 ~

Das wat: freilich ein Irrtum; denn-die inkriminjerte Passage, die
dritte Strophe, war wohlweislich gestrichen, kurzerhand aus dem
offiziellen Text-der neuen: §sterreichischen Bundeshymne ent-
fernt worden. Sie sei; heifit es in der-Glosse der “Arbeiter-Zei-
tung”, der Zensur zum Opfer gefallen. “Der Vaugoin mag das nicht
horen; im Ostendas Licht und im Westen nichts- Neues; das ist ihm halt
zuwider.”.

Wie ernstes den Christlichsozialen war, zeigt derKommentar der
“Reichspost”. Das Werk der Verfassungsreform “in ikrer glilcklich
beendeten ‘ersteri Etappe’ finde in-der amtlichen Etklirung der Hymne
von Joseph Haydn zur dsterreichischen Bundeshymne seine wilrdige
Kronung. ‘Gesegnet ohne Ende’ sei der Tag, der diesen Beweis, dafs
Osterreich nach zehnjihriger Odyssee wieder zu sich selbst zuriickge-
funden hat, erbringen durfte, gesegnet seien die Minner, die in der
richtigen Stunde den Mut zum rechten Entschlusse gefunden haben! ...
Wie die Stabilisierung unserer Wihrung die wirtschaftliche Hochstape-
lei der Inflation und damit zugleich die Umsturzira zum Abschlusse
gebracht hat, sobedeutet die Riickkehr des Staates zur Hymne von Joseph
Haydn die offizielle Verabschiedung des Geistes jener heillosen Zeit, von
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deren:’Revolutionsschutt’ die Verfassungsreform eine.weite Fliiche der ein, als auch in der angeschlossenen Ostmark Deutschland,
osterreichischen Heimat gesiubert hat.” 2 ~ peutschland iiber alles gehen mufite.

Das ist wahr und offen, wie es ein Biirgertum begnff das ausden OttokarKernstock, der Autor der dsterreichischen Bundeshymne,
Ereignissen des Juli 1927 gestéirkt hervorgegangen war. Die Ant- plieb im Dritten Reich geachtet. “Deutschosterreich”, schrieb der
wort der Sozialdemokraten fiel bei durchaus kimpferischem Tun #yslkische Beobachter” vom 5. April 1938, sei “stolz auf seinen
verwirrt und mannigfach unentschieden aus. Daf sie es als “wirk- Sohn!” Er habe das Hakenkreuz “als ein einig Zeichen steter Kraft
lichunpassend” empfanden, das alte Kaiserlied vor Republikanern und eisernen Willen” angesehen; ¥ eben darum gedachte man
zu spielen, ist unbestritten; denn “mit den alten Klingen” wurden dieses “Dichterpriesters” nicht nur in den Tagen “stolzester Ver-
auch “alte Erinnerungen wieder wach”:%-"indem die ‘Bundeshymne’ kiindigung Grofideutschlands”. Man errichtetete ihm noch im
die Melodie des *Gotterhalte den Kaiser” aufnimmt, soll und will sie die gleichen Jahre in Vorau ein Denkmal, bei dessen feierlicher Ent-
bewufite Erinnerung an:die Monarchie; ihre Forterhaltung wenigstens hiillung der steirische Gauleiter ehrende Worte sprach.

im Liede sein... “ ¥ Daf? Kernstock in. tausend Jahren: nicht vergessen war, beweist
Aufier politisch motivierter-setzte: es: auch Sprachkritik. Dem folgender Umstand: Als laut Ministerratbeschlu vom 9. April
“leere(n) Kitsch des Kernstock” konnte die “Arbeiter-Zeitung” 1946 ein Preisausschreiben veranstaltet: wurde, um ein: “Lied
nichts abgewinnen: % hymnischen Charakters” zu finden, “das den neuen dsterreichischen
Die Ablehnung der Sozialdemokraten war total. Sie zogen ent- Bundesstaatiind seine Menschen imIn-und Ausland sowohl textlich als
schieden Renners Verse denen von Kernstock vor und gaben sich auch musikalisch wilrdig zu reprisentieren-vermag”,* entschied sich
allenfalls dazu her,das Deutschlandlied anzustimmen. * Zu jhm das Jurorenkomitee unter dem: Vorsitz: von:Unterrichtsminister
bekannten sich-auch: Grofideutsche und Nationalsozialisten, Felix Hurdes bei mehr als 1800 Einsendungen, neuen oder alten
wiéhrend: die Monarchisten erklirten, sie betrachteten “das ‘Gott Dichtungen bzw. Melodien, mehrheitlich fiir Mozarts Bundeslied
erhalte’ nach wie vor als ihr wahres Bekenntnis.” *° und Kernstocks “Sei gesegnet ohne Ende”. Da der Text aber zu

Angesichts des veritablen “Hymnenchaos” > mufiten erzieheri- k Haydns Musik geschrieben worden war und diese auf Grund des
scheMittel ergriffen werden. Das Unterrichtsministerium verfiigte, nationalsozialistischen Mifbrauchs untragbar erschien, entschlof8
“daf-die bekannte Melodie von: Joseph:Haydn mit dem Kernstockschen man sich zu einer “Notlosung”.”’ Man einigte sich auf Paula
Text in allen Schulen zu itben vnd bei gewissen Anlissen zu singen” Preradovic “Land der Berge, Land am Strome” und auf die Melo-
sei. Doch nicht nur Kinder, auch ausgewachsene Wehrménner die, die damals noch als Werk Mozarts galt, inzwischen jedochaals
wurden per Dienstanweisung zwecks Erlernung der neuen Bun- apokryph erwiesen ist; auf das Freimaurer—Lied “Briider, reicht
deshymne-in die Schule genommen. ¥ “Der freie Soldat”, das ~ die Hand zum Bunde!

offizielle Organ des:sozialdemokratischen Militirverbandes, , Wegen Herabwiirdigung dleser, der osterrelchlschen Bundes:
berichtete Anfang Februar 1930 allen Ernstes: “Beim Infanterieregi- : hymne wurde vor einigen Jahren Gerd Honsik, ein sattsam be-
ment Nr. 6 verlautbarte Hauptmann Loderer: ‘Wer die Bundeshymne kannter Rechtsextremist, gerichtlich belangt und zu einer Geld-
nicht kann, fiir den gibt es weder Uberzeit noch Stationsverlafl’ (...) In  strafe von 19.500.- verurteilt. Honsik war geklagt worden, weil er
der. Wilhelmskaserne wirde der MiSbrauch der Befehlsgewalt-schon so _ ineinemlyrischen Machwerk geschrieben hatte, selbst “die Hym-
weit getrieben, dafs ein Mann die Hymne dreifiigmal abschreiben mufite ne des Staates” sei “bestellt und erlogen”; ferner: “Besser als eure
()7 3% ‘ Bundeshymne ist jeder Fluch.” * In seinem Blatt kiindigte der

Wasbewirktendergleichen Zwangsmafinahmen, was konnten sie Angeklagte an, er werde offentlich “fiir die einzig legitime Oster-

bewirken, daein erheblicher Teil der Bevélkerung sich sozusagen reichische Bundeshymne eintreten”, die von Kernstock. Das ge-
kernstocktaubstellte? Klare Verhiltnisse kehrtenerstimJahr 1938 schah. Honsik mifibrauchte sein Schlufiwort dazu, die Haydn-
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nicht ein; ¥

Nach- allem,; was mitgeteilt worden ist; erkernnt man unschwer,
warum es rechte Rechte wenig stért, dafi Kernstock; abermals mit
Wolf Martin zu sprechen, “zu deutsch gesinnt gewesen wire’”,
wihrend linke “Bengels” (so pflegt man auf gut dsterreichisch zu
sagen) daranAnstoff nehimenund womdglichrioch dreist fordern,
der Kernstockplatzin Ottakring mdge wieder so heifien, wie er bis
zum Dezember:1934 hiefi:- nach ‘August Bebel, fiir die “Kronen-
Zeitung” wohl auch ein notorischersozialistischer “Schreibtisch=
titer”. Schon werden Stimmerilaut - nicht étwa nur im einst Roten
Wien, sondern: auch: in‘Wels und Dornbirn, Leoben tind Hohen=
ems 4~ {iberhaiiptalle nach Kernstock benannten Strafien; Gasseri
und Plitze umzubenennen. Da sei Gott vor; den Hochwiirden
Ottokar Kernstock kraft seines Amtes als Seelsorger wie als San-

ger teutscher Art naturgemifl im Munde gefiihrt hat; und jener
Wolf im Schafspelz!
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Geschichte der dsterreichischen Hymnen und des Nationalbewuftseins
zwischen 1918 und 1938. In: Osterreich in Geschichte und Literatur. Heft

5, September/Oktober 1988, 5.280 = 315

17 Kriegsarchiv, Wien. Bestand BMfH, Z1. 59.869 - Pris. /1929. DerVortrag

tragt das Datum des 10,12,1929. In der Vorlage teilweise spationiert.

18 Wie Anm.16

19 Wie Anm:.15

20 Die zwei Texte. In: Reichspost,; Wien; 19. 2, 1930

.21 Die neu alte Hymne. In: Neues Wiener Tagblatt, 17. 10. 1929

22 Die Kaiserhymine ist wieder da. In: Die Rote Fahne, Wien,. 17. 12. 1929.
In der Vorlage teilweise spationiert.

23 Gott erhalte unsere alte Kaiserhymne, In: Arbeiter-Zeitung, Wien, 18,
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24 "Beiliegende Bundeshymne haben Sie...” In: Arbeiter-Zeitung, Wien 30.
1.1930

25 Wie Anm. 16; im Original teilweise gesperrt.
26 Gott erhalte, Gott beschiitze...In: Arbeiter-Zeitung, Wien, 22..12. 1929
27 “Gott erhalte!”” Zu der christlichsozialen Hetze gegen Wiens Biirger-
meister. In. Arbeiter-Zeitung, Wien, 29, 1, 1930

28 Ebd. ;

29 Siehe etwa: Die Haydn-Melodie. Erla8S Glockels tiber die gleichzeitige
Pflege des "Deutschlandliedes”. In: Neue Freie Presse, Wien, 13. 2. 1930
30 Hymnenchaos; Der Erlaf Glockels iiber die Pflege des “Deutschlandlie-
des”. In: Neue Freie Presse, Wien; 14. 2. 1930

31 Ebd.

32 Wie Anm. 31, in der Vorlage teilweise gesperrt
33 Wie Anm. 24

34 Die Bundeshymne! In: Der freie Soldat, Wien; Nr.2 vom 1.2: 1930

35 Wie Anm. 10

36 Neue 0sterreichische Volkshymne ist notwendig. In: Wiener Zeitung,
11.4.1946 .

37 Franz Grasberger: Die Hymnen Osterreichs. Tutzing 1968, 5. 139

38 G:H.: Liige, woist dein Sieg? Dichtung eines Osterreichischen Dissiden-
ten. Konigstetten (Eigenverlag) 1981, S. 116 £.

39 Siehe: Bundeshymne herabgewiirdigt. In: Wiener Zeitung, 15: 5. 1987
40 Siehe dazu Horst Christoph: Volk und fremde Horden. der lingst
verstorbene Lokalpoet Ottokar Kernistock erschiittert Osterreichs Kultur-
provinz. In:.profil, Nr.1 6 vom 13.4.1992
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Heidemarie Uhl

Vergessen und Erinnern.
Denkmalkultur-und: Zeitgeschichte im 6ffentlichen Raum
Am Beispiel der Steiermark!

Kriegerdenkmiler in neuer Perspektive
Robert Musil betrachtete es als auffallendste, wenngleich wider-
spriichliche Eigenschaft von Denkmilern, dafi man sie nicht be-
merkt. “Es gibt nichts auf der Welt, was so unsichtbar wire wie
Denkméler”, obwohl ihre Aufgabe gerade darin liege, Aufmerk-
samkeit zu erregen - offensichtlich “sind sie durch irgend etwas
gegen Aufmerksamkeit impréagriert.” 2. -
Diese Eigenschaft bietet eine mogliche Erklarung daftir, dal Krie-
gerdenkmailer und die Geschichtsvorstellungen, die aus ihrem
ikonographischen Programm, ihren Inschriften und der mitihnen
verbundenen Gedenkkultur sprechen, kaum publizistische Auf-
merksamkeit und wenig Interesse von seiten der Wissenschaft
gefunden haben.
Kriegerdenkmiler galten vielmehr trotz ihrer Quantitit als ver-
nachléssigbare Randerscheinungen der &sterreichischen Ge-
schichtskultur. Darauf schien ihre ideologische und organisa-
tionsméflige Néhe zu Erscheinungen des rechtsextremen Syn-
droms, etwa in Verbindung mit ihrer Errichtung und Betreuung
durch den Osterreichischen Kameradschaftsbund, hinzudeuten;
zudem war zu erwarten, dafl jhre Relevanz mit dem Generatio-
nenwechsel im Abnehmen begriffen war:
Im Rahmen der tiefgreifenden Verunsicherung des Geschichtsbe-
wufitseins und der Erosion des offiziellen Geschichtsbildes in-
folge der Diskussion um die Kriegsvergangenheit Kurt Wald-
heims hat jedoch auch die Frage nach der Erinnerungswelt der
Kriegerdenkmaler eine Neubewertung erfahren. Was den Blick
auf die Denkmaler schirfte, wardie Erkenntnis; daf die Bruchli-
nien in der Einstellung zur NS-Vergangenheit, die infolge von
Waldheims Zauberwort von der “Pflichterfiillung” erstmals im
offentlichen Diskurs wahrnehmbar wurden, bereits seit Jahrzehn-
ten von den Denkmalern abzulesen waren: Als sichtbare, jedoch

nicht wahrgenommene Zeichen verwiesen sie auf eine zumindest
partielle Identifikation vieler Osterreicher mit dem Kriegseinsatz
auf seiten Hitlerdeutschlands und das Weiterwirken dieser Ein-
stellung bis in die Gegenwart.

In diesem Zusammenhang fand die politisch-historische Denk-
malkritik, die in der Bundesrepublik bereits mit Beginn der 70er
Jahre einsetzte, nun auch in Osterreich Eingang in den offentli-
chen Diskurs. Uber allgemeine Fragen der Darstellung des Ster-
bens im Krieg im Sinne von “Identitatsstiftungen der Ubetleben-
den” (Reinhart Koselleck) hinaus stehen hierbei vor allem zwei
Punkte im Mittelpunkt der Kritik:

1) die Frage nach der Darstellung des Nationalsozialismus und
desKriegsdienstes inder deutschen Wehrmacht: Kriegerdenkma-
ler sind “Institutionen zur individuellen und kollektiven ‘Aus-
blendung vieler Kriegsaspekte und des gesamten nationalsozia-
listischen Terrorsystems”;?

2) als eine weitere, spezifisch 6sterreichische Problemstellung die
Frage nach der Diskrepanz zwischen den Botschaften der Krie-
gerdenkméler iiber die Vergangenheit und dem Osterreichischen
Nationsverstandnis. Anton Pelinka fafit diesen Widerspruch fol-
gendermaflen zusammen: “Die Darstellung des 2. Weltkrieges,
die zumindest indirekt in die Kriegerdenkmiler einfliefit, wider-
sprichtim Regelfall ganzeindeutig und unversShnlich der ‘Philo-
sophie’ der Zweiten Republik. Nichts von der Befreiung Oster-
reichs durch die Allijerten und durch den ésterreichischen Wider-
stand; nichts von der Besetzung Osterreichs durch Deutschland.”*

Widerstands- und Kriegerdenkmiler als Konkurrenz-
Kulturen des Umgangs mit der NS-Vergangenheit
DieFrage, warum Kriegerdenkmaler dennoch wieselbstverstind-
lich in die drfliche und kleinstédtische Gedéchtnis- und Erinne-
rungslandschaft integriert sind, wahrend die Gedenkstdtten fiir
den 6sterreichischen Freiheitskampf und die Opfer der NS-Ge-
waltherrschaft auflerhalb der urbanen Zentren nur in wenigen
Bereichen Fuf8 fassen konnten, bildet die Ausgangsiiberlegung
fiir eine Untersuchung der regionalen Denkmallandschaft in der
Steiermark, die an der Abteilung Zeitgeschichte der Universitat




74

Graz durchgefiihrt wurde. Die Leitfrage richtete sich in diésem bestimmte, dafl bei der “endgiiltigen Regelung” der eigene Bei- g
|
4

Zusammenhang insbesondere auf -die politis ch-ideologischen trag Osterfeichs zu seiner Befreiung beriicksichtigt werden wird.
Rahmenbedingungern, die der Formierung dieser ambivalenten ; Daritberhinaus reflektiert das Bekenntnis zu: den “Helden” des
Gedéchtnislandschaft zugrundeliegen; wobeivon der These atis- gsterreichischen Freiheitskampfes aber auch den antifaschisti-
gegangen wurde, daf die Denkmalsetzung vor allem auch eine schen Grundkonsens der drei Griindungsparteien der Zweiten
Frage gesellschaftlicher Hierarchien und Machtverhiltnisse ist. Republik, unter Einschluf der OVP. Selbst Alfons Gorbach, der
Denkmalkritiker, wie Alfred  Lichtwark haben bereits um die wenig spéter zum Exponenten der Verschnungspolitik gegenti-
Jahrhundertwende reflektiert, “dal das Denkmal prinzipiell eine per den ehemaligen Nationalsozialisten werden sollte; rief im
Sache von Gruppen ist, die ihre Leitfiguren, Wertvorstellungen November1945 dazu auf; das “Verméichtnis:(...) dieser Mértyrer
oder ihr Verstdndnis von nationaler Identitit zu etwas fiir alle aller drei Parteien” zu erfiillen und forderte “Gerechtigkeit, die

[ die Strafe fiir den Schuldigen in sich schliefit”.¢

Verbindlichem erkliren”.’ : \
Auf diesen Zusammenhang zwischen Denkmal und Herrschaft Dennoch lieR sich die Errichtung von Widerstandsdenkmélern
auchin dieser Phase zumeist nur in jenen sozialen und politischen

verweisen auch die Ergebnisse der vorliegenden regionalen Fall-
studie, wobei vor allem zwei Aspekte anzufiihren sind: Raumen durchsetzen; in denen die Organisationen der Arbeiter-
1) die Verbindung von politischen Interessen und' regionaler bewegung die politische Fithrung iibernomimen hatten oder aber
Denkmalkultur, auf die insbesondere auch die kurzfristige Her- zumindest eine gewisse Stirke aufwiesen. Es sind dies die Indu-
ausbildung einer abweichend-antifaschistischen: Gedenkkultur strieorte und Eiseribahnknotenpunkte der Ober- und Weststeier-
in der unmittelbaren Nachkriegszeit hindeutet; mark - Miirzzuschlag, Kapfenberg, Bruck an der Mur, Leoben,
2)die Ubereinstimmungen desGeschichtsbildes von Kriegerdenk- Donawitz, St. Michael, Knittelfeld, Judenburg, Fohnsdorf, Eise-
milern mit der regionalen historischen Identitit im Hinblick auf nerz; Hieflaui, Voitsberg,. !

denUmgang mitder NS-Vergangenheit. Kriegerdenkmaler mdogen Aber selbst in diesen Bereichen zeigten sich bereits im Jahre 1947
zwar tendenziell "im-Gegensatz zuw den Grundannahmen: des (Boykott der Enthiillungsfeier des Leobnet Denkmals durch die
Geschichtsverstindnisses der Zweiten Republik stehen; sie ent= OVP) erste Anzeichen fiir das Zerbrechen:des antifaschistischen
sprechen jedoch weitgehend dem ‘offiziellen Geschichtsbild auf politischen Klimas.

Bundesldnderebene; :

: Nach 1948/49: Kriegerdenkmiiler als “Normalkultur”

Nach 1945: Die Phase der Widerstandsdenkmiler Insbesondere die Baugeschichte des Grazer Freiheitskimpfer-
Die Verbindung von politisch-ideologischen Rahmeribedingun- ‘ denkimals verweistauf einenParadigmenwechsel imUmgang mit
genund Denkmalkultur erweist in derunmittelbaren N achkriegs- der NS-Vergangenheit:: Eine zundchst ins Auge gefalte figurale
zeit, als zundchst in erster Linie der Osterreichische Freiheits- Monumentalanlage auf einem zentrumsnahen Platz wurde im
kampf als denkmalwiirdig erachtet wurde, In dieser Phase (1945~ Laufe der mehrjéhrigen Vorbereitungsphase (imx November 1945
1948/49) entstanden die ersten und zugleich pragnantesten erfolgte die BeschluBfassung durch die Stadt Graz, am1. Novem-
Widerstandsdenkmaler (Leoben/Gérnerpark, Graz/ Paulustor, ber 1949 fand die Enthiillung statt) verworfen. Die endgiiltige |
Voitsberg/Pfarrkirche). Sie bringen vor allem das staatspolitische ‘ Wahl des Ortes, eine Steinmauer am Schlofiberg in der Paulustor- ;
Interesse nach einer Hervorhebung des osterreichischen Wider- gasse gegeniiber dem Gebéude der Polizeidirektion, dem ehema-

standes zum Ausdruck, nachdem die Moskauer Deklaration ‘ ligen Gestapogeféngnis, und die Gestaltung in Form einer grof
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dimensionierten Gedenktafel signalisiert den Stellenwert, den die
Stadt Graz den Symbolen des Widerstandes zukommen lief;
Das Erinnerungsmal in der Grazer Paulustorgasse verweist auf
einen Ende der40erJahre einsetzenden Bruch in der Denkmalstif-
tung.-Die zunehmende Konsolidierung ' im- Verhiltnis zu-den
Besatzungsmichten lie8 den Rekurs auf die Bestimmungen der
Moskauer Deklaration nicht mehr zwingend erscheinen, die in~
nenpolitischen Leitlinien waren vielmehr durch die Integrations-
politik gegeniiber den ehemaligen Nationalsozialisten bestimmit;
vor allem auch im Hinblick auf die Nationalratswahl des Jahres
1949, bei der rund 487.000 Minderbelastete, die 1945 nicht hatten
wiéhlen diirfen, erstmals wahlberechtigt waren.”

Beginnend mit den Jahren 1948 /49 entstehen nunmehrim ganzen
Bundesland Zeichen der Vergangenheit, die im wesentlichen die
Erfahrungswelt der Kriegsteilnehmer tradieren.

Kriegerdenkmailer und die Rekonstruktion der
individuellen und regionalen historischen Identitit

In Denkmalern fiir die Gefallenen des Zweiten Weltkrieges ver-
bindet sich die Trauer um den Verlust von Angehérigen und
Mitbiirgern mit dem Programm der Rehabilitierung der Soldaten
des Zweiten Weltkrieges. Insbesondere der nach seiner behardli-
chen Aufl6sung (1946) wieder im Entstehen begriffene Kamerad-
schaftsbund bzw. seine Vorlduferorganisationen setzten sich die
Ehrenrettung der Soldaten der Deutschen Wehrmacht zum er-
kldrten Ziel, wobei mit der Erneuerung der Kriegerdenkmiler
auch die symbolische Rekonstruktion der Ehre der Kriegsteilneh:
mer auf lokaler Ebene verbunden war. Auch anliflich der Weihe
eines Denkmals fiir die gefallenen Grazer auf dem Zentralfriedhof
(“Allen, die in fremder Erde ruhen: 1939 = 1945”) wurde diesem
Bekenntnis Ausdruck verliehen:.

“Es war eines der traurigsten Zeichen der N achkriegszeit, dafl die

Uberlebenden das Andenken ihrer Gefallenen auslscherni sollten

inselbstzerfleischender Anklage und grausamer Selbstbeschuldi-
gung. Wir kénnen uns nur freuen, daf diese Zeit iiberwunden st

und daf sich die Heimat durch die Emeuerung und Neugestal- -

tung von Kriegerdenkmélern wieder zu ihren im hirtesten Kampf
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gefallenen Sohnen bekennt.” ® '
Diese Formulierungen: verdeutlichen: bereits die’ Grundmotive
des Vergangenheitsbildes von Kriegerdenkmalern. Eine Ausfor-

mung des Gefallenengedenkens; derenerklirtesZiel in der Wie- -

derherstellung der verlorenien Ehre der Wehrmachtssoldaten liegt,
erfordert naturgemis eine Sichtweise des Zweiten Weltkriegs, die
nicht auf Abgrenzung und Distanzierung abstellt, sondern viel-
mehr:von der Absicht: der-Rechtfertigung: des Kriegseinsatzes
getragen ist:

Im wesentlichen pragen drei Elemente das im Zusammenhang
mitKriegerdenkmélern enh/vlckelteVerstandms desZweitenWelt-
krieges:

a) die Pflichterfiillung als allgemeingiiltige, in Jedem System Zu
leistende Soldatentugend;

b)die Verteidigung der Heimat als Aufgabe der Soldaten atich im
Zweiten Weltkrieg, worauf auch die haufig anzutreffende Denk-
malinschrift “Helden der Heimat” hinweist.

¢) Diese Argumente verbinden sich mit-den Mythen einer spezi-
fisch:steirischen Grenzland-Identitét; die als eine seit Jahrhunder-
tentbestehende Aufgabe derSicherungdeschristlichen Abendlan-
des vorden aus Asien einstromenden Vlkern interpretiert wird?
Die Formel von'der: Verteidigung der Heimat wird somit vor
allem-auch deswegen zur: allgemein- akzeptierten ‘Sprachrege-
lung; weil sie in Ubereinstimmung mit der offizidsen steirischen
Landesgeschichte steht, deren Erklarungsansatz sich von der
dsterreichischen: historischen Identitdtsbildung hinsichtlich der
Jahre 1938 bis 1945 grundlegend unterscheidet: Der Griindungs-
mythos der Steiermark in der Zweiten Republik bezieht sich auf
die einmiitige Veérteidigung der Heimat gegen die Rote: Armee
und auf die Bewahrung im erfolgreichen Wiederaufbau nach
1945; nicht auf den Widerstand-gegen das NS-Regime:

Denkmiler im: Kampf um die Erinnerung: das Internationale
Mahnmal -am Grazer Zentralfriedhof und:das Ehren- und
Mahnmal auf dem Karmeliterplatz (1961)

Mit der Reduzietung des Zweiten Weltkrieges auf die Kriegser-
eignisse in der Steiermark und ihrer heroischen Deutung als
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Verteidigung der Heimat im Kontext des zeitlich weitgespannten diesesMahnmalsum eine “reine Privatangelegenheit der osterrei-
Grenzlandmythos erscheint allerdings der Kampfeinsatz in der chisch-jugoslawischen Gesellschaft” handle, die “mit offiziellen
Wehrmacht als das einzig legitime Verhalten in der Situation des ~ Stellen des Landes Steiermark nichts zu tun hat”.* Aber auch in '
Jahres 1945. Damit deutet sich ein weiteres wesentliches Element - ; Kreisen der eigenen Partei wurde Matzner vorgeworfen, “daf

der Vergangenheitsdarstellung durch Kriegerdenkmaler-an: der sein Engagement untunlich war.”’®

Widerstand gegen das NS-Reglme riicktin dieNdhevon Verratan Die Modalititen des Denkmalbaus entsprachen diesem Verdikt:
der Heimat. Das Internationale Mahnmal ¢ wurde zur Hélfte von seiten Jugo-
Die These; dafs Kriegerdenkmiler tendenz1e11 dem Osterreichi= slawiens finanziert; der fehlende Betrag wurde durch eine Spen-
schen Widerstand die Legitimation entziehen, erhirtetsich in der ~ densammlung aufgebracht. Auch die Eréffnung trug dem Cha-
Auseinandersetzungumdie Errichtung eines Mahnmalsam Grazer ‘ rakter einer “Privatsache” vonehemaligen Widerstandskampfern
Zentralfriedhof, das ein bereits seit 1946 bestehendes und mittler- Rechnung: Obwohl der Feier u.a. die Botschafter der Sowjetunion,

weile baufdlliges Holzkreuz auf einem Massengrab von NS-Op- Jugoslawiens und Israels; die Gesandten-der. CSSR und Polens
fern ersetzen sollte, Die hier Begrabenen:waren in der Mehrzahl sowiediplomatische Vertreter Grofibritanniens, Frankreichs, [ta-
jugoslawischer Herkunft (mehr als 1000); darunter avch Fraueri liens; der BRD, Ungarnsund Griechenlands beiwohnten; liefd sich
und Kinder; die-als: Geiseln ‘bei: “V: ergeltungsmafinahmen” er= der steirische Landeshauptmann durch Landtagsprasident Karl

schossen: wurden, weiters’ Tschechoslowaken; Polen, Sow]éts, Britnner vertreten; Dieser. machte vor: den:rund: 5000 Gésten
Ungarn Franzosen, Italiener, Deutsche; Englinder, Juden:und (darunterviele Angehorige, weiters Mitglieder der Widerstands-

auch Osterreicher. Die meisten waren nach ihrer Hinrichtung in Verbinde aller Parteien und rund-2000-aus Jugoslawien angerei-
Maribor /Marburg, Celje/Cilli, Graz oder an anderen Orten der ste Personen) aus:seiner ablehnenden Haltung kaum ein' Hehl;
Steiermark-auf dem Zentralfriedhof begraben worden.’ eine moralische Verpflichtung Osterreichs; dasGedenkenderhier
Dielnitiative derOsterreithisch—]ugoslawischenGesellschaftund ermordeten bzw. begrabenen NS-Opfer:zu pflegen, bestehe je-
namentlich ihres Vorsitzenden; des sozialistischen Landeshaupt- denfalls nicht: “Das heute existente Osterreich tragt fiir diese
mannstellvertreters Fritz Matzner,!! ein neues Denkmal zu-errich= Opfer keine Schuld,auch nicht dafiir,daf sie hier bestattet sind.” 7/
ten, sah sich mit einer massiven Ablehnung konfrontiert, wobei Nur wenige Tage vor der Weihe des Internationalen Mahnmals
dem: Denkmalprojekt der durchaus negativ. gemeinte  Begriff wurde im’ Zentrim von Graz ein “Ehren- und Mahnmal” zum
“Partisanenstein” beigegebenwurde;Die Vertriebenenverbinde; Gedenkeén an die Gefallenen beider Weltkriege enthiillt. Damit
der-Kameradschaftsbund: und: die:Hochschiiletschaften beider ging ein langjahriges ‘Anliegen ‘des Kameradschaftsbundes: in
Universitdten:erklirten in:einem gemeinsamen Memorandum, ' Erfilllung, der bereitsseit 1954 die Errichtung eines:Denkmals ifm
daf3“flir dieses auf dem Grazer Zentralfriedhof hauptséchlich fiir innerstidtischen Bereich gefordert hatte.’® Die Kosten fiir dieses
die slowenischen Partisanen geschaffene iliberdimensionale Denkmal wurden vorider Stadt Graz, dem Land Steiermark und
Mahnmal das moralische Unterpfand; das jedes Volk im Namen dem Kameradschaftsbund gemeinsam getragen, zu seiner Er-
der Selbstachtung verlangen muf”, fehle."? Eine von der Freiheit- ‘ offnung fanden ‘sich die Spitzen der steirischen: Behorden und
lichen Partei eingebrachte Anfrage im Landtag;in derenZentrum ‘ Amiterein:Ruind: 10.000 Menschen wohnten der Eroffnung bei,
die:Forderung nach einem Denkmal fiir die gefallenen Osterrei- 9000 Angehorige des Kameradschaftsbundes aus 363 Ort-
cher in Jugoslawien als' geéwissermaBen symbolische Gegenlei- sverbinden der Steiermark, Karntens, Niederdsterreichs und des

stung stand,’® gab dem steirischen Landeshauptmann Josef Krai- Burgenlandes waren mit 150 Fahnen und 50 Musikkapellen auf-
ner Gelegenheit klarzustellen; daf: es sich bei der Errichtung , matschiert; “etwa tausend Grazer bildeten die ‘zivile” Eroffnungs-
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kulisse”; Landeshauptmann: Krainer ‘wies. in seiner. Rede dem
Denkmal die Bestimmung zu, “uns immer derer (zu) erinnern; die
unser. Vaterland im.Kampf: schiitzten..Ehre: gebiihrt jenen, die
jederzeit bereit sind, unter Einsatz-ihres Lebens ihre Pflicht -z
erfiillen.”? :

Mit der Errichtung dieser beiden Konkurrenzdenkmaéler verlief
zugleich ein Klarungsprozef tiber den politisch-historischen Stand-
ort der mafigeblichen politischen Kréfte desLandes. Die offizielle
Steiermark: hatte ein Bekenntnis: zu den:Soldaten: des. Zweiten
Weltkrieges: abgelegt, unterstiitzt: nicht nur von den Kamerad-
schaftsverbanden-und den-Vereinen: der nach1945 aus Jugosla-
wienVertriebenen; sondernauch von denStudentenvertretungen
beider Universititen. Selbst in der SPO fand die Wiirdigung von
Widerstandskdmpfern und Verfolgten des Dritten Reiches keine
ungeteilte Zustimmung: o

Der weitgehende Boykott:der Enthiillungsfeier am Internationa=
len Mahnmal und die demonstrative Versammlung der Spitzen
von Politik und Verwaltung bei der Weihe des Karmeliterplatz-
Denkmals machte dariiberhinauis deutlich, daf.die:Ehrung der
Gefallenenals Verteidiger:der Heimat mit der unausgesprochen
Diffamierung des Widerstandes gegen:das NS-Regime verbun=
den'war.

Tendenzen einer neuen Gedenkkultur in den 80er Jahren
Erst.in den:achtziger Jahren lassen sich erste Anzeichen einer
neuen: Gedenkkultur: feststellen; die auch Teilbeteiche der offi-
ziellen Steiermatk miteinschlieSt. Anlaf fiir die Errichtung bzw.
Ermeuerting von Gedenkstitten zur Erinnerung an Opfer des NS-
Regimes:im unmittelbaren: regionalen Umfeld: bot. hierbei vor
allem das Gedenkjahr 1938/88; wobei ‘seitens. det: Stadt Graz
erstmals der Vertreibuing und Ermorduing der jiidischen Bevolke=
rung gedacht wurde. Ein gemeinsam mit der Israelitischen Kul=
tusgemeinde errichtetes Denkmal zur Erinnerung an-die Grazer
Judenund ihr Gotteshaus in Form einés monumentalen schwar-
zen Marmorblocks kennzeichnet den Ort; an dem sich-bis: zum
Novemberpogrom 1938 die Synagoge befunden hatte.2

Das steirische Umland hat diese Bewufitseinsédnderung nur zum
Teil mitvollzogen, vor allem in jenen Bereichen, in denen die
Gedenkkultur fiir das “andere Osterreich” bereits Tradition hat.
So blieb Leoben die einzige Stadt aulerhalb von Graz, die durch
einen ebenfalls 1988 enthiillten Gedenkstein an ihre jiidischen
Biirger erinnert.

In anderen Raumen sind entsprechende Initiativen zum Teil nicht
realisierbar. Dies erweist sichim Versuch einiger Privatpersonen,
fiir den judischen' Gemeindearzt von Grofisteinbach, der 1941
unmittelbarvorderdrohendenDeportation ausdem Lebenschied,
eine Gedenktafel zu errichten.?t Dennoch gibt es auch Hinweise
fiir ein erstes Findringen einer Erinnerungskultur an die Opfer
des NS-Regimes in das landlich-konservative Milieu, und zwar
im Zusammenhang mit einer im Entstehen begriffenen Gedenk-
tradition fiir die Martyrer des Glaubens in der katholischen Kir-
che?

Anmerkungen:
1 Das diesen Uberlegurigen zugrundeliegende Forschungsprojekt einer
vergleichenden Analyse von Widérstands-bzw. Opfergedenkstatten und
Kriegerdenkmilern in Graz und: in der Stelermark wurde vom Ju-
bilatmsfonds der Osterreichischen Nationalbank gefordert.

2 Robert Musil: Gesammelte Werke 7: Kleine Prosa, Aphorismen; Au-
tobiographisches: Reinbek:b, Hamburg: Rowohlt 1978, 5.506.

3 Reinhold Girtner, Sieglinde Rosenberger: Kriegerdenkmiler.. Ver-
gangenheit in der Gegenwart, Innisbruck: Osterreichischer Studienverlag
1991, 5.12. v ~

4 Anton Pelinka: Vorwort. In: ebda, 5.7f.

5 Zit: nach Wolfgang Hardtwig: Zeichen der Erinnerung: Zum.Stand und
zur Geschichte der Denkmalsdebatte. In: Ders.: Geschichtskultur. und
Wissenschaft. Miinchen: dtv 1990, 5.311. .

6 Alfons Gorbach: Gedenkt der Blutzeugen fiir Osterreichs Freiheit! In:
Steierblatt, 2.11.1945; S.1. - .

7 Vgl. Dieter. Stiefel: Entnazifizierung: in Osterreich.. Wien;, Mt'mchefx,
Ziirich: Europa-Verlag 1981, 5.308ff.- Von der Minderbelastetenamnestx'e
des Jahres 1947 waren mehr als 90 Prozent aller registrierten Nati-
onalsozialisten betroffen gewesen.

8 Kleine: Zeitung, 5.6.1951, 5.4.- Dieses Denkmal war: vom: Schwarzen
Kreuz errichtet worden und wurde im Juni 1951 geweiht. s

9 Paradigmatisch formuliert erscheint diese Traditionslinie im “Grenzlan-
dehrenmal” (1959) auf der oststeirischen Riegersburg.
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10 Vgl. Neue Zeit, 3.11.1961, S.5; Tagespost; 3.11.1961; S.5.
11 Matzner hatte der Fiihrung der slowenischen Freiheitsbewegung ange-
hért. Vgl. Grazer Antifaschistische Volkszeitung, 20.5.1945, S.1.
12 Zitiert nach Steirische Nachtichten, 15.11.1961; S.2.
13- Matzner gelang es: tatséchlich; die Errichtung eines entsprechenden
Denkmals in Jugoslawien zu erreichen. Das vom Grazer Bildhauer Wolf-
gang Skala gestaltete Objekt auf dem Friedhof von Ljubljana trigt die
Inschrift “Den toten Osterreichern 1941-1945” und wurde am 1. Novem-
ber 1962 enthiillt. Vgl. Fritz Matzner: Die Osterreichisch-Jugoslawische
Gesellschaft, In: Steirische: Berichte; 9.Jg.,;-1965;-Nr.5 (Sonderheft: Die
Steiermarkund jhre Nachbarn im Siiden. Steiermark-Jugoslawien), S.164f;
14 Zit. n. Tagespost, 27.10.1961, S.2.
15 Kleine Zeitung, 26.10.1961, S.10.
16 Das architektonischen Ensemble des Internationalen Mahnmials (Ent:
wurf:Prof. Kobe von der Technischen Hochschule in Ljubljana). besteht
aus einer 20 Meter hohen rechteckigen Siule, auf der sich in 11 Sprachen
die Forderung “Hiitet Freiheit und Frieden, denn wir starben fiir sie”
befindet, einem altartischartigen Granitblock, in dem 400 Urnen beigesetzt
sind, und einem 20 Meter weit gespannten Briickenbogen als Symbol der
Vélkerverstindigung, Der Scheitelpunkt trigteine Dornenkrone undeine
Opferschale; an der. Innenseite des Bogens sind die Namen von hier
Bestatteten und weiterer NS-Opfer eingraviert. Vgl. Neue Zeit, 3.11.1961,
S5.5; Tagespost, 3.11.1961, S.5.

17 Zit. n. Tagespost, 3.11.1961, S.5.

18:Vgl. Sonntagspost;-18.4.1954; S.11:- Das seit 1951 -am Zentralfriedhiof
befindliche Denkmal wurde: seitens des Kameradschaftsbundes offen-
sichtlich als nicht reprisentativ angesehen.

19 Vgl. Tagespost; 24.10.1961; S.8:

20Vgl. Kleine Zeitung, 10.11.1988; S.8f.

21 Vgl. Kleine Zeitung (Bezirksausgabe Feldbach /Fiirstenfeld); 12.3.1992;
5.23. :

22 Gedenkstitten zur Erinnerungan verfolgte Geistliche wurden in letzter
Zeit u.a.'in Graz (Kapistran Pieller-Platz, Gedenktafel Ulrichsbrunn),
Seckau, Burgau und Lipsch bei St. Veit am Vogau érrichtet,

Michael John

Die Rolle des Sports_
in der Zweiten Republik

Die Rolle des Sports beim Aufbau und Ausbau der Osterreich-
Identitit in der Zweiten Republik darf nicht unterschatzt werden.
Der Sportpatriotismus war dabei ein wichtiges Element.Von
besonderer Bedeutung fiir den dsterreichischen Patriotismus der
Zweiten Republik war die Abgrenzung gegeniiber Deutschland.
Diese Abgrenzung wurde durch die Vorteile begtinstigt, die
Osterreich in seiner Selbstdarstellung als 1938 besetztes und quasi
nicht-deutsches Land, an Vorteilen:in:seiner Behandlung durch
die Siegerméchte und in Hinblick auf sein Image in der Weltof-
fentlichkeit erwartete: In der Nachkriegszeit warin Osterreich ein
emotioneller- Antigermanismus-weitverbreitet. Dies Wirkts sich
atich imi FufSball aus. Ab den sechziger Jahren befand sich Oster=
reich iiberdies in einer zunehmenden wirtschaftlichen Abhdngig-
keitvon der Bundesrepublik Deutschland. Dies schérfte den emo-
tionalen Konflikt auf dem Fufiballplatz. Die Bilanz zeigt, dafs
Osterreich gegen den ‘Grofien Bruder nach 1945 iiber weite Strek-
kensieglos blieb. 13 Niederlagen standen zwei Siegen gegeniiber.
Aus der Linderspielbilanz ableitbar entstand eine Arroganz der
deutschen Mannschaften, die gleichzeitig mit der sportlichen
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Uberlegenheit, mit kdrperbetontem und konditionsstarkem Spiel
zusammentraf. Dem standen Minderwertigkeitsgefithle und - als
Kompensaton - verbale Provokationen ¢sterreichischer: Spieler
gegeniiber. Der {iberraschende3:2 Sieg Osterreichs gegen Deutsch-
land bei der WM 1978 in Argentinien begeisterte breite Bevolke-
rungsschichten und fiihrte zu einem emotionsgeladenen Schlag-
gabtausch in den Medien. In den achtziger Jahren eskalierten
einige Spiele: deutsche Fans entrolltén in Wien die deutsche
Kriegsflagge, es kam zu Geschaftspliinderungen, Schlagereien,
Verletzungen, Festnahmen.:

Enorme Manifestationen zeitigte der Osterreich-Patriotismus
nebem dem Fufiballsport vor allem im Skisport. Ein Héhepunkt
ist beim sog: “Schranz-Rummel” erreicht worden. Der Skirenn-
laufer Karl Schranz wurde von der Olympiade 1968 ausgeschlos-
sen, da er dem Amateurstatus nichtentsprach. Dies fithrte zu einer
Welle des Patriotismus und des Hasses gegen die Entscheidungs-
trdger. Als Schranz in Schwechat eintraf, wurde er von:90.000
Menschen begriifit, der 6stereichische IOC-Delegierte Mautner-
Markhof in die Néahe eines Staatsfeindes gertickt.

Auch-1992 zeigte sich ein noch immer: erhebliches Ausmag an
Identifikation zwischen nationaler Identitit und sportlichen Er-
folgen.-Aus einer Blitzumfrage war zu entnehmen; daf.78% der
Befragten den Olympiade-Siegen: der Wintersportler eine hohe
Bedeutung fiir das nationale Prestige (“Ansehen Osterreichs in
der Welt”) zuweisen: In der gegenwértigen Umbruchssituation,
in der sich Furopa befindet (Zusammenbruch der kommunisti=
schen Regimes; politische Neugestaltung, Zunahmie der Konflik-
te, groe Wanderungsbewegungen) wird auch in Osterreich einer
erneuten Zuwendung zi‘nationalen Werten’ reagiert; Dement-
sprechend schddigten die permanenten Niederlagen der FufSball-
nationalmannschaft - besonders pragnant die Niederlage gegen
dieMannschaft der Faroer-Inseln-das nationale Ansehen. Aufla-
genstarke Boulevard-Zeitungen {ibten heftige Kritik an der Situa-
tionim Nationalteam. Nach densiebzigerJahrenschaltetesich mit
Bunidesminister Karl Sekanina wiederum ein Spitzenpolitiker in
das Sportgeschehen ein:-nachdem: 1992 der Weltklassetrainer
Ernst :Happel fiir die Nationalmannschaft. gewonnen: werden
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konnte und. eine Aufbruchstimmung Fuflballosterreich erfafit,
erklirt dieser; er habe den Job nur auf Intervention des Bundes-
kanzlers iiberommen. Die Verkntipfung des nationalen Prestiges
mit dem Sport insbesondere dem FufSballsport stellt allerdings
eine universelle Tendenz des 20.Jahrhunderts dar, wie Norbert

Flias ausfiihrt.

Auszug aus;- Michael John: Biirgersport, Massenattraktion und Medi'en-
ereignis. Zur Kultur-und Sozialgeschichte des Fufiballspielsin Osterreich.

In: Beitrdge zur historischen Sozialkunde, 3/92, S.76ff,




86

Juliane Vogel Dabei entwerfen die Verfechter der “deutschen Kulturnation” die
homogene Topographie eines deutschsprachigen Kulturraums,
eines fiktiven, gleichmaBig erhellten Geldndes, dessen Landver-

Gibt es eine osterreichische Literatur? .
' messer vornehmlich den ‘Wert eines literarischen Gebildes be-

Der jiingste Beitrag zur ewig schwebenden Frage nach der Sster-
reichischen Literatur kommt von prominenter Seite. In dem im
Suhrkamp-Verlag erschienenen Interview-Band “Der doppelte
Boden” dufert sich der Literaturkritiker Marcel Reich-Ranickiin
delphischer Weise iiber den Status Osterreichischen Schreibens:
Einerseits hebt er die literarischen Charakteristika hiesiger Texte
hervor: “Die Osterreicher haben, kann man wohl verallgemei-
nernd sagen, einen direkteren Bezug zu den Gegebenheiten des
Lebens als die reichsdeutschen Schriftsteller, die leider oft im
Abstrakten stecken bleiben.” Nichts Neues in der westdeutschen
Presse: In seinem Statement verjiingt Reich-Ranicki einen der
bewdéhrtesten Gemeinplatze, die zur Beschreibung und Klassifi-
zlerung Osterreichischer Eigenart bereitstehen:

Er beobachtet das Nachwirken barocker Sinnlichkeit, die sich von
blassen Gedanken nicht ankréinkeln I8t und auch den Spatgebo-
renen hedonistische Freuden beschert. “Primum vivere, deinde
philosophari”, heifit es weiter zur Abgrenzung deutschen und
Osterreichischen Strebens, - Wenig spiter jedoch leugnet Reich-
Ranicki solchen Unterschied. Unvermittelt spricht er von der
Homogenitat derdeutschen Literatur, deren schénes Ganzes nicht
zu regionalisieren sei. In der Folge denunziert er die dsterreichi-
schen Anspriiche auf literarische Besonderung als Ausdruck ei-
nes nationalen Minderwertigkeitskomplexes. Die Osterreicher
seien tief beleidigt, “wenn man daran zweifelt, ob eine dsterreichi-
sche Literatur existiere.” Damit findet das Orakel des deutschen
Feuilletons jene Frage ausreichend beantwortet: Es gibt eine Sster-
reichische Literatur, bzw. es gibt keine &sterreichische Literatur,
Dieser charmante Ausgleich, so fragwiirdig er auch ist, mag
immerhin jene gespannte Lage entkrampfen, in der sich die litera-
rischen Territorialkimpfe zwischen Osterreich und Deutschland
derzeit befinden. Oftmals némlich wird die Debatte um die Eigen-
stdndigkeit der: dsterreichischen: Literatur: mit alleri: Schikanen
gefiihrt, und von beiden Parteien nach Kriften ideologisiert.

rechnen. Als wertbildend gilt in diesem Zusammenhang feine
gewisse Klassizitat und Allgemeinbeziiglichkeit, eine Verstand-
lichkeit-von Nord nach Stid, die nicht zuletzt von der Einhaltu'ng
hochdeutscher Sprachnormen garantiert ist. Daraus ergibt sich

Anforderungen deutschsprachiger Literaturstandards entspricht,
wihrend Nestroy auf den niederen Rang der regionalen Groien

etwa, daf Franz Grillparzer als deutschsprachiger Autor den

verwiesen wird. Das Pantheon der deutschen Kulturnation ist
zentralistisch organisiert. Von hier aus werden die spezifischen
und eben nicht standardisierten Produkte der Osterreichischen
Literatur marginalisiert: von einer imaginéren Mitte her gesehen
erscheinen sie klein. ; e
Umgekehrt ist auch den gegenlaufigen Tendenzen des hiesigen
Literaturbetriebs mitunter zu miBitrauen. Der vorbehaltlose Ku.lt
des spezifisch Osterreichischen, der gerade jetzt, wo man die
Fehlfarben des Nationalismus.allerorten auf die Fahnen malt,
neue Anhénger wirbt, schadet auch hier einer objektiven Litera-
turbetrachtung, Umdas Osterreichische vom Deutschenzu unte}‘-
scheiden, stehen fragwiirdige, doch suggestive Argumentebereit.
Ihnen giltder Osterreicher als eine ewige Institution; derer.l. ”s:anft.e
Gesetze” durch keine geschichtliche Wendung in ihrer Gultlugkelt
beeintrichtigt werden konnen. Durch den kakanischen Korper
sehen sieStrome flieBen; die sich mitden Stromenaus reichsdeut=
schen Quiellen nicht mischen. Zwischen dem Dreivierteltakt und
dem preussischen Marsch lassen sie eine rhythmische Grgnze
verlatifen. :

Solche ideologischen Unterscheidungsbestrebungen sind durch
eine objektive Abwigung der literarischen Differenz z.u erset'zen.
Ein Vergleich der Literaturen hat von historisd} stlchhaltlgen
Kategorien auszugehenund sich vonden unabgeleltetenBegnffs—
surrogaten einer austriazistischen Anthropologie zu Ve.rabschle;
den. In diesem Zusammenhang sind jene “pragmatischeren
Defifiitionsversuche: hervorzuheben, die den: dsterreichischen
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Schriftsteller schlicht tiber seine Staatsbiirgerschaft definieren: als
einen schreibenden Biirger dieses Larides; dessen Reisepall und
nicht dessen “Wesenheit” die Grundlage einer Beschreibung der
Osterreichischen Literatur sein soll. Demgemaf distanzierte sich
etwa Peter Handke bereits 1972 von einem auf die Literatur tiber:
greifenden “hysterischen Patriotismus”. In einer Betrachtung iibet
“Osterreich und die Schriftsteller” verwahrte er sich vor allem
gegen jede Formvon patriotischem Kommerz; der auch'die geisti-
gen “Landesprodukte” zu “Exportartikeln, zu Botschaften des
Landes” herabwiirdige. Im Zusammenhang der 6sterreichischen
Literatur prangert er die tinterschiedlose Vermarktung: heimi-
scher Giiter an, die mit dem Mehrzweck-Etikett “Austriaca” ver-
sehen, in die Lande geschickt werden: “da werden dann, wie in
Heimatblittern die Leistungen der heimischen Fisstockschiitzen
im Nachbardorf, die Taten uind Untaten des Kulturexports vor-
quinkeliert.” Handke hingegen distanziert sich von der touristi-
schen ‘oder fundamentalistisctien Bestimmung: 6sterreichischen
Schreibens: Er falt nicht den einzelnen, sondern eine Gruppe
bestimmter Staatsbiirger ins Auge, “an deren Arbeit man das
eigene Lebenablesen, auslegeniind anderssehenkoénnte”. Im ver-
anderlichen Raum der Moderne sind dem Leser solche Texte zu
bieten; die dem Menschen ein prazises Verstandnis seiner historic
schen Lage ermdglichen. An den Leser und an den Produzenten
ergeht daher dieselbe Forderung: Das “austriakische Gerede von
Tradition” ist zum Schweigen zu bringen und ein neties - ge-
naueres ‘= Traditionsverstindnis zu gewinnen; Denn als "ge-
schichtslose Traditionshuberei” denunziert Handke jenes: lan=
destibliche Geschiwitz; das “atis den Gegenstinden derGeschich-
te, an denen man verniinftig sich selber begreifen konnte, be-
grifflose, verdinglichte Momente der Tradition” macht;
Vor diesem Hintergrund ist der Begriff der dsterreichischen Li-
teratur historisch zu perspektivieren und das prekire Verhaltnis
von Geschichte und Sprache fiir Osterreich in seiner Entwicklung
zu untersuchen. Dabej ist stets darauf zu verweisen, daf der
Begriff der Gsterreichischen Tradition und der dsterreichischen
Literatur nicht unbedingt ineinander aufgehen, handelt es sich
doch bei letzterer um ein vergleichsweise spat geschritirtes Biin-
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del. Im achtzehnten Jahrhundert, dessen Kultur:noch:zu grofien
Teilen barock geprégt ist; existieren noch keine autonomen liter:%
rischen Traditionen im:8sterreichischen Kulturraum: In der Zeit,
in welcher die deutsche Literatur in Aufklarung, Empfindsam-
keit, Sturm-und Drang glanzvolle Epochen der Selbstkonstitu-
tion erlebte, in der sie das dynamische Projekt einer natior}'alen
Literaturgeschichte entwickelteund verwirklichte, kannder Siiden
Deutschlands in keiner Weise mithalten. Erst allmahlich lockern
hier sich die strengen Bande; in denen die Schrift. und die Rede
durch dieHerrschaft-der katholischen Kirche gelegt war. Das
“Tauwetter in Wien”:- so.der bezeichnende Titel von Leslie Bodis
Untersuchung zur sterreichischen Literatur des achtzehnten
Jahrhunderts - bricht erst wihrend der Regierung Josephs 1L ?ms.
So verspatet schreiben die: dsterreichischen Literaten gegen jene
Macht an, in deren Héanden die Sprache gelegt war und deren
Diktat die Ausbildung einer kritischen biirgerlichen Offentlich-
keit zu verhindern wufite. Vor allem deshalb verspétete sich die
sterreichische Literatiir gegeniiber der deutschen: Hierschlug zu
Buche, daf3-die- protestantische Religion einen. anderen, w'e%t
moderneren Umgang mit der Schrift gelehrt hatte, einen kriti-
scheninsoferri;als sie.ihren'Glaubigen eine eigene Sprache zuer=
kannte. Diese erlaubte dem einzelnen; seine individuellenreligio-
sen Erfahrungen unabhéngig von priesterlicher Autoritét zu for-
mulieren. Ein Spielraum war eroffnet, in dem Subjektivitat herax‘l-
gebildet und in eigenen Worten kundgetan werden kor'mte‘ Die
Entfaltung eines Diskurses der Subjektivitat beford ertf: d1e. EmaxT—
zipation der Sprache aus den Bindungen der Religion in We.ll‘
starkerern Mafe; als das in-einer katholischen Kultur der Fall sein
konnte, bringt diese doch ihren Glaubigen in ganz anderer We‘ise
zum Sprechen. Denn nur ungern beteiligt sie ihn am den schrl‘ft—
lichen Pfriinden der Kirche.Ihr Interesse geht dahin, das Gemein:
demitglied dem liturgischen Wortlaut zu verpflichten, der ni?ht
durch (kritische) Lektiiren anzueignen ist, sondern durch stetige
Wiederholung unwandelbarer Worte jhre Wirkung tut. ]?iese
Einiibung in'die Wortlichkeit; die ganz andere geistige Verfnqge‘n
aktiviert als die protestantische Textauslegung, wirkt sich bis
heute in den Texten dsterreichischer Autoren aus. Vor allem die
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Texte Thomas Bernhards rekurrieren ex negativo auf die Asthetik
der:wiederholten Worte und sichten die hturglschen Muster der
profanen literarischen Sprache.
Aus diesem Schatten der Wortlichkeit, aus den unverriickbaren
Wortfiigungen kanonischer Texte; ist die 6sterreichische Literatur
nie herausgetreten. Das ergibt sich klar aus den Konstellationen
jener Stunde, in der die osterreichische Literatur den ersten jose-
phinischen Freibrief erhielt. Denn anders als im protestantischen
Norden entwickelt sich im Klima des aufgeklarten Absolutismus
keine freie und visiondre Dichtung, Die befreite Schrift strebt nicht
nach der Autonomie der poetischen Sprache wie im protestanti-
schen Kulturraum: Den “sogenanriten” Gebrauchstexten riickt sie
weit ndherals den sogenannten “literarischen” Genres.
Nicht von ungeféhr, da Adolf v. Sonnenfels, einer der wichtig-
sten-Literaten der josephinischen Epoche, auch zu auferliterari-
schen Dingen Stellung bezog. Seine Werke “oeber den Geschifts:
styl” und sein Lehrbuch “Grundsétze der Polizey, Handlung und
Finanz” markieren die enge Nachbarschaft, die die literarische
Sprache von Beginn an zu den drarischen Sprachen pflegte. Die
Literaturgeschichte: der josephinischen Epoche zeigt; dafl"die
Diskurse der Administrationund die der Literatur dieselbe Wurzel
besitzen. Nicht zuféllig entfalten sich im selben Moment, in dem
sich die ersten Texte der dsterreichischen Literatur formieren, die
modernen und zentralistischen Amtssprachen. Nachdem sich die
FesselndesKatholizismus gelockerthaben;setzt sich die Literatur
in Abhdngigkeit zu den kanonisierten Texten der Biirokratie, mit
deren Hilfe das reformierte josephinische Osterreich verwaltet
werden soll. Wahrend sich das protestantische Subjekt in die
poetischen Fluchtrdume zuriickzieht, in denen die Sprache von
einer triigerischen Freiheit befliigelt scheint, verpflichtet sich das
aufgeklarte Subjekt des §sterreichischen Kulturraums den neuen
Diskursen der staatlichen Macht, vor denenes in dhnlich ambiva-
lenter Faszination verharrt wie vor der Liturgie. Die heiligen
Ordnungen der Theologie werden von den profanisierten Ord-
nungen der: Staatsverwaltung abgeldst. Leben und Werk Franz
Grillparzers lassen sich von dieser Seite her aufschliefen, aber
auch Franz Kafkas “Gesetzestexte” sind in diesem Ziisammen-
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hang zu nennen, vermdgen sie doch die dsthetisch-politischen
Dimensionen der. biirokratisierten Literatur zu entfalten. Beide
konnen als Beispiel dafiir stehen, wie sich Literatur, deren Ge-
schichten; deren Seelen und deren Helden in der absolutistischen
Grammatik der Amtsprache zu erstarren scheinen, die tddliche
Diktatur der Herrschaftstexte vorfiihrt. Indem die dsterreichische
Literatur die sprachlichen Strukturen der ebenso feindlichen wie
faszinierenden Sprache der Ordnung adaptiert und unterwan-
dert, betreibt sie-eine Machtkritik modernster:Art. Sie untersucht
die Reichweite jener verbalen Armatur, das die Menschendurch
autoritire Texte zu Untertanen macht; d.h: sie erforscht, umeinen
Ausdruck Michel Foucaults zu gebrauchen;, die Mikrophysik der
Machtund ihre feinen und unsichtbaren Instrumente, diein ihren
stetig: andauernden Wirkungen die proklamierte Freiheit des
modernen Subjektes hintertreiben. Von daher versteht sich, da
die 6sterreichischeLiteratur Machtund Herrschaft weniger durch
grofie polemische Helden als in komplizierteren exekutiven
Apparaten zur Darstellung bringt. (Die Kritik an der Sprache als
einer Ordnungsinstanz; als einer vorgreifenden Machit, die sich
derBiographien vorgreifend beméchtigt, setzt sich in der dsterrei-
chischen Literatur-des:20. Jahrhunderts: unter -dein bekannten
Stichwort der “Sprachkritik” fort.) - Soweit liefien sich, in grober
Vereinfachung, die Charakteristika der Osterreichischen Literatur
inihrem Verhalinis zudenjenigen Diskursen ablesen, deren Schat-
ten stets auf den literarischen fallt: ;

Aber auch von - inhaltlicher - Seite lassen: sich. Kontinuitéten
feststellen: Auch sie ergeben sich-aus den konkreten Gegeben-
heiten ¢sterreichischer Geschichte:

Claudio Magris hat in seinem mittlerweile selbst zum Mythos
gewordenen Buch “Der habsburgische Mythos in der sterreichi-
schen Literatur” die politische Lage und den politischen Stil
beschrieben; welche in den Texten des:19. und 20. Jahrhunderts
gespiegelt sind. Inseiner Analysestellter die Riickzugsbewegung
dar, in der sich das geschrumpfte Heilige Romische Reich deut-
schier: Nationien: Anfang: des 19. Jahrhunderts ‘aus den europai-
schen Machtfeldern zuriickzieht und nun im Abseits der Macht-
kiampfe seine ungeheuere Fliche verwaltet. Magris beobachtet,
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daf¥ nun, im Windschatten der “groien Politik”, die literarischen _sustellen. Die dramatische Eskalation widerspriichlicher Interes-
Bilder der Vita passiva dominieren, daf$ eine Literatur des “Zu- sen liegt demnach auBerhalb ihres Vorstellungsbereichs. Ahnlich
stands” vor:der der:dynamisch betriebenen Verdnderung, bzw. wie die Amiter in Robert Misils “Mann: ohne Eigenschaften”
der ausgetragenen Konflikte figuriert. (Noch Peter Handke wird asserviert die Literatur die Formen des Widerspruchs, d.h. sie
versuchen; sich-vor dem-“schénen Einsinken in dieses Land” zu wiirdigt sie durch Verschleppung. Von daher gesehen entwickelt
erretten, jener Zelebration des Zustands zu entrinnen, die in einer diedsterreichische Literatur ein sehr unklares Bild:‘der Macht. Sie
Formel Claudio Magris’ das “Pathos. der Immobilitdt” genannt zeigt die Entméachtigung des Herrschenden ebenso wie die Er-
wird:) Dje Einbettung allen Geschehens inscheinbar unverdnder- michtigung des Knechtes. Hofmannsthals Komédie “Der Unbe-
liche Strukturen, die Kraftlosigkeit menschlichen Verdnderungs- stechliche” etwa zeigt, wie sich die Reprasentanten der dsterrei-
strebens ist etwaan: den'Werken:Adalbert Stifters zu beobachten:. . chischen Atistokratie den Intrigen eines Dieners iiberlassen, wie
In seinen Texten ist die Geschichte gegeniiber den Naturbezie- ~ sichdieeindeutigen Herr- und Knecht Verhiltnisse ironisch ver-
hungen des Menschen soweit zuriickgedréngt, dafl sie nur mehr _ drehen. Das geschiehtjedochnicht, umin Osterreich die Revolu-
wie ein Palimpsest durchscheint, wenn die prégende Physiogno- tion auszurufen; sondern umdiealte “Ordnung”, deren Geist bei
mie ‘einer-dsterreichischen- Landschaft: beschrieben wird: Der , den Aristokratenr nicht mehr sicher bewahrt ist, ‘durch einen
Anfang der Novelle “Bergkristall” oder des “Hochwald” entwer- Diener zui rettén. Solche literarischen Verschleierungen realer
fen den natiirlichen Grund jeden Geschehens, deralles Geschicht- Klassenverhaltnisse, von gesellschaftlicher Machtund Ohnmacht,
liche restlos absorbieren soll.-An: Grillparzers Dramen:14ft sich ; haben einen grofen Teil zur harmonistischen Tendenz der dster-
sodann die machtpolitische Konnotation dieser Unbeweglichkeit |, reichischen Literatur beigetragen und die Konflikte in raffinierte
ablesen: In “Ein Bruderzwist in Habsburg” werden am: Beispiel ‘ Kompromisse verwandelt.

des Kaisers Rudolf II. die Qualitéten eines passiven Regjerungs- Magris arbeitet in seiner Studie vor allem die sentimentalen
stils entwickelt, der die Tugenden des kaiserlichen ”N1chthan- ‘ Aspekte des habsburgischen Mythos und seiner Bilder der Macht
delns und der statischen Weisheit” pflegt. » heraus. Er beschreibt die Verkldrungsstrategien nicht nur der
Herrschertugenden-definieren: sich:damit- jenseits gesch1chthch ; Zeitgenoséen Franz Josephs L, sondern auch der Nachfolgegene-
bedettsamer Stunden; jenseits desaktuellen historischen Augen- ; ration; die sich nach dem Zusammenbruch von 1918, nach dem
blicks. Stattdessen ahmt Habsburg den “Gang der ewigen Natur” . Zusammenbruch der alten Ordnung, der versunkenen habsbur-
nach. gischen Totalitat erinnerte. Sosehr gert erindenSogdieserretro-
Diese Abstinenz der literarischenHerrscher gegenuber aggressiv- spektiven Verklarungen, daf ersie bis heute - etwa in seinem Buch
hegemonialer Machtpolitik erzeugtindessen ein eigenartig ambi- {iber die Donau - fortsetzt hat. Uber das praktische Weiterwirken
valentes Bild staatlicher Autoritédt. Indem die Herrschenden mit der beschriebenen Strukturen im Osterreich der Gegenwart wird
den Ziigen einer schénen Schwiche versehen werden, verwi- man bei ihmjedoch wenig erfaliren. Wer eines Nachfolgemythos’
schen sich ihre wahren Ziige. Sie figuitieren als sanft ergreisende bedarf, der sollte Robert Menasses Essays zur sozialpart-
Mérchenkdnige, deren Krifte im Verharren, nicht im - repressi- nerschaftlichen Asthetik lesen. Hier ist das literarische und litera-
ven- Tun begriindet sind. Indem Magris den vielen Mythen der turpolitische Fortwirken der harmonistischen Bilder der Macht
Immobilitdt nachgeht, 148t sich abernoch ein weiteres: Merkmal beschrieben. Menasse analysiert die Konsequenzen, die die be-
dieser (Gsterreichischen): Literatur erkennen: ihre Liebe zur wiihrte politische Taktik der Verschleierung, der undiirchsich-
Ambivalenz, ihre Abneigung, scharfe Antithesen, unheilbare tigen Kompromifbildungen, fiir die literarische Entwicklung in
Gegenstze und Fronten auszutragen und im Konflikt gegeniiber- Osterreich hat. In der allseitigen Herausbildung sozialpartner-
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schaftlicher Strukturen;in der Privatisierung von Interessenskon: Ernst Pacolt
flikten, dienen seiner Meinurng niach auch die unter diesen Bedin-
gungen produzierten Texte der Verschleierung: Auch sie tragen,
seinen: Ausfiihrungen zufolge; zur Harmonisierung der Herr-
Knecht-Verhiltnisse bei und erweisen auf diesem bewéhrten Weg
den Fortbestand ihrer sterreichischen Identitit. Es gibt also eirie
Osterreichische Literatur. Trotzdem aber darf man zur abschlies-
senden Uberraschung melden, daf Claudio Magris im Mai dieses
Jahres; anléflich eines Symposions iiber Ssterreichische Literatur
in Udine; das nunmehrige Ende-der: Gsterreichischen Literatur
verkiindete. Es gibtalso keine ésterreichische Literatur mehr: Und
es steht zu: befiirchten; dafi Wolfgarg Kraus angesichts solcher
haarstraubender Dementis seine Hand . von Magris zuriickziehen
wird miissen.

Das osterrelchlsche Deutsch

1. Osterreichisches Deutsch hat Tradition

Das Osterreichische Deutsch hat sich vor allem im letztenJahrhun-
dert als Staatssprache in allen Bereichen der Sprache ausgeprégt.
Im Vielvilkerstaat der Monarchie bestanden tiberdies zwischen
den deutschsprachigen Osterreichern und den anderen Vélkern
reger Kulturaustauschund enge Wirtschaftsbeziehungen, und so
bildeten sichjene sprachlichen Besonderheiteri aus, dieheutzuta-
ge das Osterreichische’ Deutsch vom-deutschen Deutsch unter-
scheiden. Der Bonner Sprachwissenschafter Dr.HugoMoser sagt
gurecht: “Der Osterreichische Teil der deutschen Sprachgemein-
; , schaft besitzt ein starkes hochisprachliches Eigenbewtifitsein: Es
Literatur: : grundet sich auf die Tatsache, dafi die Besonderheiten des dster-
tCIat;ch}x)oMagrlx\ia I?lexl*habsburinschf Mytgolz Ln derlogs6tgrrexch1schen Litera- reichischen Deiitsch teils auf eine echte Tradition zuriickgehen
L‘fslie géili:vTauw:tf: ?r:, (\)'\rllier?.s ZZtcl’?;’roasa dl:;gﬁstéfreichischen Aufkla- trid dafes d?e Formder Hochspra(':he i5t, c.he 1m. ganzen Sudosten
rung 1781-1795. Frankfurt 1977. Europas, bei den Deutschsprachigen wie bei den Tschechen,
Robert Menasse: Diesozialpartnerschaftliche Asthetik: Essays zum dster- Ungarn, Ruménen, Kroaten, Slowenen, Serben gegolten hat und
reichischen Geist. Wien 1990. heute noch gilt.” 1

Thomas Rothschild: Osterreichische Literatur. In: Gegenwartshteratur Wie in den deutschen Reglonen von Bayern bis Schleswig-Hol-

seit 1968. Hrsgg.v. Klaus Briegleb und Sigrid Weigel (H Sozialge-
schichte der dge%lts hen theragur) Miin ch%n 1992, §e6é7 a;(*;;ers ozialge stein sitid auch in Osterreich der Basisdialektind ‘die Verkehrs-

Wendelin Schmidt-Dengler: Das Pathos der Immobilitit. Nationale Lite- sprache regional verschieden, und auch die Standardsprache -
raturen 1. In: Frankfurter Hefte 34.(1979), H. 10, 5.54-62. was immer man darunter-versteht - unterscheidet sich nach dem

Ders.: Das Gebet in die Sprache nehmen. Unveréffentl. Manuskript sozialen Stard, nach Herkunft, aber-auch nach der Situation iind
dem Gespréchspartner. Dies gilt insbesondere fiir die gesproche-
ne; weniger: fiir-die-geschriebene Sprache. Das ostetreichische
Deutsch wird heutzutage - von. den meisten Stadtern und von
vielen Landbewohnern mit-mehr-oder weniger regionaler Far-
bung gesprochen. In'der geschriebenen Sprache bedientman sich
jener:distanzierten: Sprachform;-die: man -als Standardsprache
bezeichnet; die nur fiktiv besteht, wenn man die Unterschiede in
der Lautungtind Betonung, im Wortgut und inder Wortbildung,
in der Grammiatik und vereinzelt auch in der Orthographie be-
denkt.

ODb es sich dabei um minimale oder betrachtliche Unterschiede
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handelt; wird von den Sprachwissenschaftern verschieden beur- Billard bijar T bijljart
teilt, dag sie-aber bestehen, kann nicht geleugnet werden.: Sie Telefon fon te-
werden in den folgenden Kapiteln in'Beispielen aufgezeigt. Salmiak sal- S emigk
Balkon ko  kong

= ' Saison seson : sesorg
2, Besonderheiten der deutschen Sprache in Osterreich Fasson B0 ; Pong
2.1 Die Osterreichische Auspragung in Lautung und Beto-  Chemie ke- e che-
nung Chirurg ki= : i chi-
Die Verschledenhelten zwischen: der: Osterreichischen und. der _ Chance schanf o schangfe
binnendeutschen Lautung kann schriftlich nur anndhernd darge- Koénig -nig -nich::

stellt werden. Eine einheitliche Lautung in der Standardsprache tratschen tnit—
besteht ja.auch in: Deutschland: nicht, man bedenke nur die Aus-

spracheunterschiede zwischen einem Bayern, Sachsen, Westfalen ‘ 2 1 1 DeérLaut “s” wird ih Osterreich durchwegs stimmlos
usf. Daran korninte weder der “Siebs” noch das: “Aussprachewor- gesprochen.

terbuch” vom Dudenverlag oder irgendein anderes Aussprache- Daher die’ Osterreichische Nebenform ”Schleuﬁe” - gestellt zu
worterbuch etwas dndern. Sogar Schauspieler kénnen - und viele  schliefen - fiir Norddeutsch “Schleuse”. ;

wollen es auch = nicht verleugnen, wo ihre Wiege stand: ,
Einige Beispiele mdgen aufzeigen, wie sich in Aussprache und 2.1.2 Die Nachsﬂbe “ig’ 'w1rd seitehund je “-ig”, nicht wie
Betonung ‘ein. und desselben Wortes in Osterreich von der:in ndt. “-ich” gesprochen.

Deutschland -iiblichen unterscheiden, und doch entsprechen bei- ' In Zusammensetzungen ist in Osterreich die Anfangsbetonung
de der (fiktiven) Standardlautung,. ' , {iblich (durcheinander, Uniform, unmdglich, notwendig ...), hin-

: : : gegen im Binnendeutsch: durcheinandér; Uniform, unmoglich,
Osterreichische binnendeutsche notwendig ... :

Aussprache u: Betonung Ausspracheu. Betonung

trat-

2.2 Objekt- oder Préapositionalbetonung?

Abtell . .. ap- V aptail Im &sterreichischen Deutsch werden in Fiigungen wie den nach-
Abort -abgrt g abort stehenden die Objekte, im Binnendeutschen stereotyp die rich-
Liter - li tungsanzeigenden Prapositionen betont. In Osterreich sagt man:
Algebra: ... ge- : ¢ al- ich komme zu dir; wir fahren nach Tirol; ich bleibe bei-Ihnen; er
Mathematik. ma- ‘ -tik St reiste von Linz an. Hingegen betont der Deutsche: ich komme zu
Stadte schte- schte- e dir; wirfahrennach Tirol;ich bleibe bei Ihnen; erreistevon Linzan.
Baldachin. ... =chin bal-:.... Die Prapositionalbetonung soll von Pommern her aus dem Slawi-
Chef schef - schef . ' schen kommen.

Platin tin pla-

E?;g‘ssond _;—IQ” . f ;aj 3. Die Unterschiede im Wortgut

Sakko -ko ‘ sas Die staatsnationale Auspragung des osterrelchlschen Deutsch im

Wortgut istunverkennbar. Dasmag darinliegen, dafi das Wortbe-
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deutsch gegeniibergestellt werden. Viele der Osterreichischen
Worter haben mehrere Bedeutungen; in der Wortliste ist nur jene
angegeben, die im Binnendeutschen die gleiche hat: Gibt es im
Binnendeutschen keine Entsprechung; so.wird das durch einen
Schrigstrich angegeben, z.B.: allfalliges - /; Eiernockerl - /.

Zu erwihnen wire noch, dag der Osterreicher fast alle binnen-
deutschen Entsprechungen kennt und gelegentlich auchverwen-
det. Ob. man das im umgekehrten Fall auch von den Deutschen
sagen kann?

weglicheristals z.B: die Grammatik;, und auch'darin; daf sich im
Wortgut die Einfliisse von Nachbarsprachen;, die ehemalsja im
Vielvolkerstaat dér Monarchie lebendig waren, viel stirker:sich
auswirken-als in anderen Sprachbereichen. Landlaufig werden
zumeist - Worter aus der Kiichensprache gegeniibergesteilt wie
Obers - Sahne, Paradeiser - Tomate, Knidel - Klof u.a: Tatséchlich sind
die Unterschiede im Wortgut wesentlich groer, sie machen allein
indiesem Bereich mehr als zehntausende von Einzelworternaus.
Indiesembescheidenen Beitrag konnen nur ganz wenige Beispie-
le angefiihirt werden.
Daf3-die Gsterreichischen Grammielri “in Deutschland Grzeben hei-
Ben; die Stelze Eisbein und-der Senf Mostrich, weifd jedermann,
wobei allgemein gesagt werden kann, dag der Osterreicher viel
mehr deutsche Ausdriicke kenntals der Deutsche Ssterreichische.
Viele Deutsche mokieren sich iiber Ssterreichische Ausdriicke
Der Osterreicher nimmt ohne zu bewerten hin, da Windbickerei abg?straft ‘ - vorbestraft
inDeutschland Schaumgebiick. die Einbrenn Mehlschwitze, der Staub- abhauteln R g
zucker Puderzucker, die Eierspeise Rilhreier genannt werden.Obesin ~ absperren e - abschlieflen
Deutschland Eiernockerln gibt, ist fraglich. Der Duden kennt das Abverkauf , -/ .

Wort nicht. Das Wort Palatschinke hingegen wird im Dudén mit die Abwasch , - Spiilerusy
gefiillter Eierkuchen erklart, was nicht verhindert, dal Giste aus Akonto o - Anzahlung
Deutschland sich {iber:den fehlenden Schinken :mokieren. Viel- ~ Akt T Aktenmappe

abbeuteln s - abschiitteln
Abgang ; - Fehlbetrag
abmahnen (Amtsspr) -/
abschmalzen : -/

Absenz : - Abwesenheit

leicht ist der Osterreicher erstaunt, wenn er erfahrt, daf seine ~ Ambo -/ .
wiirzige Rindsuppe anderswo Briike heifit, denn Briihe ist fiir ihn amtsbekannt - aktenkundig
eine abgestandene, stinkende Fliissigkeit: Anbot : - Angebot
Verwirrung kdnnen in Osterreich auch die Worter Sessel und Stuhl _ anbandeln - anmachen
atisldsen; weil vor allem:Sessel in Osterreich eine andere Bedeu- Anrainer - Anlieger
tung hatals in Deutschland. Hierzulande ist der Sessel ein: einfa- anschauen ‘ -angucken
ches Sitzmobel mit Riickenlehne; aber ohne Armlehnen und ohne anstellen , - anstehen
Polsterung. In Deutschland versteht man unter Sessel ein beque- _ Apfelkren . -/

mes Sitzmobel mit Polsterung und Armlehnen; mitunter sogar die Au -Aue

mit einem Fufiteil wie ein Fauteuil: Und so-heifit'der deutsche aufhalten ‘ " - anhalten
Sessel auchin Osterreich. Ahnlich istes beim Wort Stockerl, dasder aufzahlen - dazuzahlen
Duden mit Hocker erklart. Der Hocker im Schlafzimmer eines aushandeln - ‘ - verhandeln
Osterreichers ist niemals ein Stockerl.. ; ausreiben g - scheuern
Wieschon erwéhnt, kénnenin der folgenden! Worterhste nur ganz auBerorts V ‘ -/

wemge osterremhxsche Worter den Entsprechungen im Binnen- auflertourlich ~ -/
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Hauptelsalat
Gelse

blank (gehen)
brodeln

Buket
einlassen. (Wachs) *
erlegen (Geld)
Eierspeise
Eiernockerl
Externist
fallweise
Faktura
Fiillfeder
Ferse
Gefrorenes
Gesteck (Hut)
Grammeln
grauslich
heikel

Hausdurchsuchung:

Hutsche
Haferl
Haftel
Kabinett
Karotte
Karree

Kassa
Kassier
Kassierin
Kipferl
Kluppe
Kohlrabi
Konfident
Kontrollor
Kundenstock
lduten
Lehrkanzel
Luster

101
= Kopfsalat : Masche - Schlinge
= Schnake Meldezettel = pol. Anmeldungsformu
wif g lar
i/ ' : Mist ~Kehrricht
- Bukett néchtigen - tibernachten
il ' sich niederlegen - hinlegen
- hinterlegen Orange ‘ - Apfelsine
- Riihreier Palatschinke , -/
-/ Panier : : =/
-/ picken : ~kleben
- gegebenenfalls Pickerl : #: w= Klebeetikett
- Rechnung : Piepserl = = - Piepschen
- Fiiller / : Polizze ; : - Police
- Hacke ‘ Rauchfangkehrer: - Kaminfeger
- Speiseeis resch ; : - knusprig
=/ b Roht il - Réhre
- Grieben ekt Rollbalke -Rolladen
- grausig g reversieren -wenden
- schwierig k Rondeau -/
- Haussuchung / Roulleau ; -Rollo
- Schaukel i Sandler -
-/ . Schale -Tasse
- Hikchen mit Ohr ‘ Scherzel -if
-/ : : schielen (Stoff) - bleichen
- Mdhre ‘ schlichten (Holz) T ol el :
-/ Schnurbart S = Oberlippenbar
: ' Schularbeit - =Klassenarbeit
- Kassierer / schwemmen =gptilen
- Kassiererin : Sessel ey 2= Stuhl
- Hoérnchen Spagat ' =Bindfaser
- Wischeklammer Spezi (Freund) s

- Kohlriibe Stampiglie : S - Stempel

mod s Staubzucker «Puderzucker
- Kontrolleur Stelze ; , ¢~ Eisbein

- Kundenkreis ~ ; Stockerl : b ey

- klingeln Strudel -/

- Lehrstuhl Suppe - Briihe

- Liister Topfen
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Treppelweg sl - Treidelweg
Tuchent: G = Federbett
Tiirstock - Tiirrahmen
Uberfuhir _ - Fahre
tiberspielt 0 -/

untertags G - tagsiiber
libertragen e - iibergetragen
Verschieify -/
Vorgangsweise [ - Vorgehensweise
Vorrang e - Vorfahrt
Vorstand ; - Vorsteher
Wachmann , ~ Schutzmann
verkostigen e - bekostigen
Zugehor: o - Zubehor
zeitgerecht st - rechtzeitig
Zubau ~ - Anbau
zusammenraumen:: - aufriumen
Zuseher ~ - Zuschauer
zurtickstellen - zurlickgeben
zusténdig (nach Linz) -/

Zwetschke ~ - Zwetsche, Zwetschge
zwicken (Fahrkarte): =/
Zuwage/Zuwaage -/

3.1 Die Verben * sehen und “schauen”
“Schau- her!” ruft der Osterreicher, der Deutsche: ”Sxeh mall?
Diese beiden Verben werden vielfach unterschiedlich gebraucht.
Der Osterreicher driickt mit “schauen” eine aktive Tétigkeit-aus,
das Wort “sehen” steht zumeist fiir “wahrnehmen”. “Ich habe
geschaut und geschaut, aber nichts gesehen”, sagt der Osterreicher.
In Osterreich schaut man auf die Uhr; in Deutschland siefit man
nach der/auf die Uhr.der Ssterreichische Arzt schaut, der deutsche
sieht nach dem Patienten.

Es gibt viele Wendungen, in denen die Osterreicher schauen, die
Deutschen sehen gebrauchen, aber beide schatien das Antlitz Gottes.

_ das Vokabel

103

4. Unterschiede in der Grammatik
inder Grammatikist die Auspragung des Osterreichischen Deutsch
weniger augenfallig als z.B. im Wortgut. Der Bereich der dsterrei-
chischen Besonderheiten in'der Grammatik bedarf noch griindli-
cher Untersuchungen.

4.1 Das Nomen/Substantiv

4.1.1 Verschiedenheiten im Genus

Bei der Wortklasse Genus fallen vor allem Differenzen im Genus-
bereich, gelegentlichauchinder Endung auf. Beimanchen Nomen
sind im &sterreichischen Deutsch und im Binnendeutsch Varian=
ten festzustellen.

Beispiele:

dns Abszef3 ~der Abszefd
der Akt - ~die’ Akte
das Aspik ~der/das Aspik
das Brezel ‘ ‘= die Brezel
das Brosel ~der Brosel
die/der Dref =der Drefs

die Dispens = , . =derDispens

der Gehalt (Verdlenst) , ~das Gehalt

die Germ: o s e der Germ

das Gulsch = das/der Gulasch
der/das Knodel ~der Knodel
der Kotzen g < die Kotze
das Lasso : £ " ~'das|der Lasso
das Podest : Sy =das/der Podest
das Offert - ; = die Offerte

der Polster : ~das Polster
das Pauschale = die Pauschale
dieRodel: ' = der Rodel

das Rohr =die Réhre

das Sakko ~der/das Sakko
der Socken ~die Socke
das Toto ~das/derToto
das/der Tunnel - das Tunnel
- die Vokabel
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4.1.2 Pluralbildungen mit Umlaut 4.1.6 Manche Komposita habenim 6sterreichischenSprach-
Erlisse ~'Erlasse : ; ; gebrauch ein Fugen-s:
Bogen/Bogen s - Bogen Aufnahmskanzlei Eabrikstor
Generile — Generalé -+ . ~ Aufnahmspriifung Kalbsbraten
Kragen/Kriigen - Kragen: =+ Gesangsbuch Kalbsbrust
Pélster/Polster - Polster ; Gesangsstudie .. - Personsbeschreibung
Rosser --Rosse , Gesangsvetein Rindsbraten
Zwiebacke ¢ s Zuolebiicke Gelenksentziindung Schweinsbraten
; : . Eabriksarbeiter Werkskiiche
4.1.3 Verschiedene Pluralbildungen: auf -s oder anders Fabriksbesitzer Werksarbeiter
Billards : < Billarde : k '
Fracks - Friicke/Fracks
Inkassos/Inkassi - Inkassos 4.1.7 Der Artikel von Verwandtschaftsbezeichnungen und
Rume - Rums vor Personennamen ,
_Saisonen L ~Saisons In deutschen Zeitungen, Zeitschriften, in-deutschen Fernsehsen-
dungen fallt immer wieder: auf, dafs Substantive; die ein: Ver-
4.1.4 Genus von Feiertagen : wandtschaftsverhiltnis: bezeichnen oder. Personennamen: sind,
In: Osterreich werden die Festbezeichnungen Ostern, Pfingsten ohne Artikel gebraucht werden.Wir lesen und horen: Wo bleibt
und Weihnachtei im Gegensatz zu anderen deutschen Sprachréu- Vater? Hast du Tante gesehen? Mutter ist nicht da. U.a.m. Der
men in der Pluralform, u.zw. mit und auch chne Artikel ge- Duden bezeichnet den Artikelgebrauch in solchen Fallen leicht
braucht: Bald kommen die Ostern. Fréhliche Ostern! Die Weihnach= tadelnd als landsch'?ftlich, aber nicht als umgangssprachlich.
ten verbringen wir am Semmering, Gesegnete Weihnachten! Vielleicht habendie Osterreicher;dieinsolchen Fallen den Artikel
In Deutschland: Bald kommt das Ostern. Das Pfingsten ist-bald gebrauchen, ihr Sprachgefiihl bei Schiller entwickelt, denn der
vorbei.An Weihnachtenn haben wir Besuch. schrieb: “Ich will’s nicht glauben, dafs mich der Max verlassen
; i kann” Und im#Wilhelm Tell” sucht ex vergeblich “den Tell in der
4.1.5 Wortbildungen mit -1,-el, und -erl - : Menge”. Was bet Schiller:als standardgprachlich gewertet wird,
Wortbildungen mit diesen Suffixen sind in Osterreich beliebt ind ~ sollte auch fiir uns normalsterbliche Osterreicher erlaubt sein.
daher héufig. Damit werden ja nicht nur Diminuierungen ausge-, Lassen wir also jedermann, auch Schiiler /innen, vor Personenna-
driickt, sondern sehr oft Gefithlswerte: Die unten angefiihrten men den Artikel gebrauchen: “Wann kommt die Grete auf Be-
Wrter sind “feste” Substaritive, denn ein Stamperlist kem klemer ; such?” - “Hast duden Hans getroffen?” - “Dann fragt unser Udo die
Stamp:-und ein Stockerl kein kleiner Stock. ' Anna.”
Brezel,Hend(e)l, Kipfer], Kracherl, Marterl, Sackerl, Pickerl, Stam-
perl, Stockerl, Zuickerl usf. : 4,2 Das Verb

4.2.1 Perfektbildungen mit “sein”, nicht mit “haben”
Nur wenige Verben werden im Osterreichischen Deutsch: zum
Unterschied vom Binnendeutsch im Perfekt mit-“sein’ gebildet.
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Es sind dies: 4.2.5 1.Person Singular von Verben mit dem Suffix -ern
liegen, er ist gelegen, nicht : er hat gelegen In Osterreich: ich wandere, wandre (ugs.: wander). D1e Form
sitzen, er ist gesessen, nicht: er hat gesessen wandre ist im Binnendeutschen nicht erlaubt.

stehen, er ist gestanden; nicht: er hat gestanden : ' ich flittere; fiittre; fiitter: = ich fliftere
Der Osterreicher sagt zwar auch “er hat gestanden”; aber nur, ich érgere, drgre, drger - - ich drgere
wenn er damit meint, der Betreffende habe ein Gestédndnis abge- ich bessere, befire; besser - = ich bessere
legt. Der Infinitiv: heifit in diesem Fall nicht “stehen”; sondern .
“gestehen”. Witzbolde meinen: “Wenn in Osterreich einer gestan- 4.3 Das Adjektiv

den hat, dann sitzt er.” ‘ Der Osterreicher scheint Superlativbildungen zu lieben; man hort
o = k ‘ undliest z. B. billigst abzugeben, modernst_eingerichtet, geschmack-
4.2.2 Die 1.Person Singular von Verben, die mit dem vollst ausgestattet, raschest hergestellt u.d. In Zeitungsinseraten
Suffix -eln enden liest man: bestsituierter Herr, besteingerichtetes Wohnzimmer, um
Bei solchen Verbenist die in-déutschen Grammatiken angefuhrte ehestmigliche Antwortwird gebeten, eheste Vorsprache erwiinscht
Variante, z.B. ich lachele nicht gestattet. : : wa :
ich lachle (ugs.: lachel) - binnendeutsch: lédch(e)le : Das Osterreichische Worterbuch verzeichnet u.a. folgende ”Su—
ich beutle (ugs:: beutel) - binnendeutsch: beut(e)le: ' perlative”: “beinhart, blitzgescheit, blitzsauber, kreuzbrav; patzweich
ich hoble (ugs.: hobel) - binnendeutsch: hobe(e)le - (sehr weich), patschnaf, windelweich (sehr arg) priigeln:
ich kegle (ugs.: kegel) = binnendeutsch: keg(e)le usf. ‘ Im osterreichischen Deutsch wird zwischen firbig und farbig un-
terschieden. Das Adjektiv “farbig” ist ein Synonym von “bunt”,
4.2,3 - Verben mit auslautendem Stamm: =sch bllden n. wihrend “farbig” fiir “stimmungsvoll” steht. Die deutschen
Osterreich die 2.Person Singular auf t: ' Worterbiicher verzeichnen fiir beide Bedeutungen nur“farbig”.
waschen, du wéscht - binnendeutsch: du wéschst Wahrend der Duden nur die nichtumgelautetet Form “...haltig”
naschen, du nascht - binnendeutsch: du naschst =~ kennt, also nur ulkoholhalttg, schwefelhaltig, u.4., zieht der Osterrei-

dreschen, du drischt - binnedeutsch: du drischst ‘ cher die umgelautetet Form vor; alkoholhiltig, schwefelhiltig, niko-
In dichterischer Sprache ist-auch:n Osterreich einzusatzliches e ﬁnh[ﬂtig/ stichhdltig‘..

moglich:dwwischest; naschest; drischest uisf.

' ‘ ‘ 4.3.1 Die unbestnnmten Zahlad]ektlva memand” und
4.2.4 Wortbildungen auf -ieren: . - ' “jemand”

Bei einigen Verben zieht der Osterreicher die Bildung mit -ieren _ DieseZahladjektiva werdenin Deutschland alsNeutra gebraucht.
vor:: ' s Man liest und hort: das ist niemand( em) anders aufgefallen; er hat
pulsieren . -pulsen : . jemandanderserwartetusf, Dasmag fiir den Norden desdeutschen

réntgenisieren. - réntgen Sprachgebiets Giiltigkeit haben, in Osterreich werden “niemand”
politieren . - polieren S und “jemand” niemals in der Neutrumform gebraucht. Hierzulan-
strichlieren - - stricheln ‘ R ~ ~ de heifit es in der Standardsprache: das ist niemand(em) anderen
punktieren: . = punkten ‘ : aufgefallen, er hat jemand anderen erwartet.

zensurieren - zZensieren
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4.3.2: Das Adjektiv.“schon” A ~
Im ganzen deutschen Sprachraumhat “schén” die gleiche Bedeu-
tung;: hiibsch, bewundernswert, wohlgefllig usf. Wir sprechen
von schonen Kleidern, schinen Bildern; schonen Frauen itd.m.Nurin
Deutschland spricht man atich von einer schinen Speise, z.B. einem
schinen Schinken, einer schonen Suppe u.4., meint aber damit nicht
nur ihr Aussehen, sondern wie sie schmecken: der Fisch schmeckt
schon, der Salat hat schonen Geschmack.

4, 4 Die Numerale

Schiiler bekommen je nach' ihrer Lelstung in der Schule einen
Einser; Zweier,; Dreier usf. In' Deutschland bekommen sie eine Eins,
eine Zwei, eine Drei usf. Das kommt zwar auf das gleiche hinaus,
Klingt aber in Osterreichischen Ohren geschraubt. ~
Die Ordinalzahl siebente wird im'Binnendeutschen zu siebte ver-
kiirzt, was Ausspracheschwierigkeiten bereitet. Der gliickliche
Osterreicher wihnt sich im siebenten,Himmel ‘der Deutsche in
einem solchen Fall im siebten.

5. Unterschiedlicher Gebrauch von Praposmonen

und Adverbien

Selbstverstindlich kennt der Osterreicher alle Praposmonen und
Adverbien, die im Binnendeutschen verwendet werden, aber sie
werden dort anders gebraucht als in Osterreich. So sagt man z.B.
fiir die Wendung “yon Zeit zu Zeit” in Deutschland auch “abund
an”, in Osterreich hingegen “abund zu”. Fiir binnendeutsches “an
Weihnachten in Urlaub fahren” sagt der Osterreicher “zu
Weihnachten auffin Urlaub fahren”. Stellt der dsterreichische
Beamte “fiber Weisung seiner vorgesetzten Dienststelle einen
Bescheid aus, so stellt ihn der Deutsche “auf Weisung” aus. In
Deutschland steht die Tiir auf, in Osterreicht steht sie offen; in
Deutschland geht man nach draufien, in Osterreich geht man
hinaus; in Deutschland geht man ins hohere Stockwerk nach oben,
in Osterreich geht man hinauf; der Gsterreichische Wachebeamte
hilt ein Auto auf und sagt z.B.: “Fiihrerschein bitte. Haben Sie ihn
bei sich ?"” Worauf der Lenker antwortet: “Den habe ich immer bei
mir.” - Der Schutzmann in Deutschland k4l in einem solchen Fall
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das Auto an und fragt den Lenker: “Haben Sie den Fiihrerschein
dabei 2 Worauf der-deutsche Lenker antwortet: “Den-habe ich
immer dabei.”

6. Orthographische Varietiten

Wenrn man die Entwicklung der deutschen Orthographieseit der
ersten und bisher letzten Kodifizierung 1901 verfolgt; kann ' man
feststellen; daf seither-in-den'Randbereichen der Normschrei-
buing manche Veranderungen erfolgten.So kannte z.B. der erste
Dudendas Stichwort “Rad” nochinicht und daher auch nicht “Rad
fahren”. Spater wurde im Duden als Ableitung von “Radfahrer”
das Verb.“radfahren”-aufgenommen: Das hatte zut Folge, daf in
der Fiigung “er fahrt rad” das Substantivals Verbzusatz kleinzu-
schreibenwar: In der16. Auflage dnderte in diesen und dhnlichen
Fillen der Duden die Kleinschreibung in Grofischreibung; also
“radfahren”, aber “er fahrt Rad, ist radgefahren”. Im Osterreichi-
schen Worterbuch; 37. Auflage, werden bei solchen Verbformen
durchgehend Varianten angeboten; u.zw. “Rad fahren = radfah-
ren”, “Kopf stehen = kopfstehen” usf: Damit ist zwar die Einheits-
orthographie gewahrt, aber der Schreibende kann wihlen zwi-
schen der ungliickseligen Schreibung “radfahren” und der nahe-
liegenden “Rad fahren” analog “Auto fahren”; “Skilaufen’: An
Doppelschreibungen gibt es in Osterreich: “nach Hause / nach-
hause”; “Gottsei Dank:/gottseidank”; “instand halten / instand-
halten”; “gar nichts / garnichts?; “klein schreiben / kleinschrei-
ben” wam:

6.1 Verschiedene Lautung - verschiedene Schreibung
Entsprechend der standardlichen Lautung in Osterreich unter-
scheidet sich auch dieNormschrejbung dieser Worter:

Ssterreichische Normschreib ung ‘ deutscheNormschreibung

Fridatte/Frittate Frittate
Geschofse ‘ Geschosse
Kiicken Kiiken
pickfein piekfein
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Packelfleisch ‘ Pokelfleisch

Spiisse, spassen,spassig Spifie; spaflen, spafiig
u.am u.a.m

6.2 Worttrennung / Silbentrennung

In diesem Bereich erlaubt das Osterreichische Worterbuch in
vielen Fillen dasAbteilen nach Sprechsilben und Sprachsilben;
z.B.: wafrum-war/um, hifnein-hinfein, hefrum-herfum; Mag/net-Ma/
gnet, Sig/nal-Si-gnal, Pa/no/ra/ma—Pan/ora/ma, Pa/da/go/ge-Pad/ago/
ge.i

Allgemein kann gesagt werden; daf3 das Osterrelchlsche Worter-
buch verniinftige Toleranzgrundsétze verwirklicht, wodurch die
gegenwirtigeNormschreibung inschwer oder gar nicht begriind-
baren Fillen - und wo es:sprachlich vertretbar ist =mdogliche Va-
riantenschreibungen angeboten werden: Dadurch steigt zwar die
Verantwortung des Schreibenden; zugleich aber sinkt die Fehler-
haftigkeit. Das Osterreichische Worterbuch - als einziges ministe-
rielles Worterbuch im gesamten deutschen Sprachraum - hat eine
Vorreiterrolle tibernommen; und es:ist: nur:zu hoffen, daf:-die
privaten Wérterbuchverleger wie der Duden ihmin Hinblick auf
Toleranz und Liberalit?a't folgen werden.

7. Zum staatsnatlonalen Identlt tsbewuBitsein

des Osterreichers g

Mit dem nationalen Selbstwertgefuhl des Osterrelchers stieg in
denJahrennach 1945auchsein sprachliches IdentititsbewufStsein
zum Deutschinseinem Vaterland, und erlegte das ihmangeziich-
tete Minderheitsgefithl zu seinem Delitsch ab. Abgewandelt sagt
er wie seinerzeit Franz Grillparzer: “Ich kiimmere mich den
Henker um den Siebs und alle anderen Gleichmacherjenseits des

Inn, Ich rede die Sprache meines Vaterlandes.” Auch die Bedeu-

tung des Wortes “national” hatte sich geéindert. War sie kurioser-
weise ehemals “deutschnational”, so ist sie heutzutage “Oster-
reichnational”. Darunter versteht der Ostereicher als Nachkom-
me eines' Vielvolkerstaates nicht “Chauvinismus”. Er ist iiber-
zeugt, dafi die staatsnationalen Varietdten seines Deutsch das

Gesamtdeutsch bereichere, daf seine Dichter/innhen von Kafka,
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Rilke, Schnitzler; Musil, Zweig; Canetti; Celan, Fried; Hochwl-
der, Doderer, Bachmann, Bernhard, Jandl bis Handke und Turri-
ni, umnureinige des 20.Jahrhunderts zunennen, zur Geltung der
deutschsprachigen Literatur beigetragen haben und beitragen.
Mit Sorge verfolgt der sprachbewuste Osterreicher allerdings die
Einfliisse, denen das Gsterreichische Deutsch gegenwiirtig ausge-
setzt ist. Dieengen freundschaftlichen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen' zum mdéchtigen: Deutschland gefdhrden immer mehr
seine Sprache. Osterreichische Sprachwissenschafter, die meinen,
zwischen dem Gsterreichischen Deutsch und dem Binnedeutsch
gebe es einen Sprachausgleich; Worter und Wendungen dsterrei-
chischer Pragung wanderten nach Deutschland und binnendeut-
sche kamen nach Osterreich, verkennen die Wirklichkeit. “Inwie-
weit das Osterreichische Deutsch...den anstiirmenden binnedeut-
schen Entsprechungen widerstehen wird, hingt vom Sprachwol-
len der dsterreichischen Bevolkerung ab.”?

In welchen Bereichen, Institutionen sind die Osterreicher dem
Sendebewuftsein der zumeist norddeutschen Sprachpépste aus-
gesetzt? Das sind insbesondere die norddeutschen Synchronisa-
tionen von Filmen im Osterreichischen Fernsehen (ORF), die
deutschen Fernsehanstalten, die durch Verkabelung und Satelli-
tenantennen iiberall in Osterreich empfangen werden kénnen,
durch deutsche Zeitschriften und Illustrierte, die zuhauf in Oster-
reich gelesen werden, aber auch deutsche Journalisten, die in
Osterreichischen Massenmedien unkontrolliert schreiben. Sie
berichten z.B. von ministeriellen “Erlassen” (in Osterreich “Erlés-
sen”), von Ostereichischen “Pensionisten”, die sie zu deutschen
“Pensiondren” ‘machen; vom “siebten” statt “siebenten” Rang,
von “Jungs, die etwas draufhaben” u.dergl.m:
Geradezukriminell sind die meisten Kinderprogramme des ORF.
Wie Wolfgang Pollakin seinem aufriittelnden Werk “Was halten
die Osterreicher von ihrem Deutsch?”? berichtet, mufte die ame-
rikanische: Fernsehserie fiir: Kinder “Biene Maja”: = fiir unsere
Osterreichischen Kinder bestimmt = mit Berliner Kindern einge-
deutscht werden, weil eine wienerische Synchronisiertng von
deutschen Seridersi nicht tibernommen worden wire. Auch det
Fremdenverkehr spielt eine bose Rolle, Den  deutschen Gasten
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zuliebe stehen aufderSpeisekarte Fleischbriihen, Ruhreler, Frika-
dellen w.a:m:

Wir wissen heute, wie wichtig Sprache im Leben eind die Welt

unserer Gedanken spiegelt die Sprache. Mit jhrer Hilfe batuenwir
unsere Welt auf; und ebenso formt die Sprache unsere Welt, wir
denken und.fiihlen, wie sie es zula8t.

Wenn das Wesen einer Sprache so bestimmend ist fiir das Wesen - -

eines Volkes, so bestimmt die Sprache: auch die Identitét eines
Volkes. Sich fiir die staatsnationalen: Varietiten unseres Deutsch
einzusetzen; ist: uns-aller Verpflichtung: Haben wir ‘einmal die
sprachliche Identitét verloren, gibt es bald auch: kein Osterreich
mehr: ‘

Anmerkungen:
1 Rizzo-Baur H.: Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in Oster-
reich und in Stidtirol, 5.13, Mannheim 1962

2 Peter Wiesinger (Hrsg.): Das Osterreichische Deutsch, 5.242, VerIag
Bohlau, Wien, Koln, Graz 1988

3:Wolfgang: Pollak: Was halten: die Osterreicher von ihrém: Detitsch? |
5,102, Institut fiir Sozio-Semiotische Studien, Wien.1992 :
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Dilek Cinar
Immigration und Multikulturalitat

In der Migrationsforschung bildet sich zunehmend ein Konsens
heraus, nach dem das Neue an den Wanderungsbewegungen der
Nachkriegszeit das kombinierte Scheitern von Assimilation und
Integration (Baubdck 1990) sowie die Konstitution neuer ethni-
scher Minderheiten mit, im Vergleich zur nationalen Mehrheit,
deutlichunterschiedlichenKulturen und Identitaten (Castles 1991)
ist. :

Wenn wir davon ausgehen, dafs in den Immigrationsprozef keine
Automatik eingebaut ist, die von selbst jeweils dort die Entste-
hung multikultureller Gesellschaften bewirken wiirde, wo Ein-
wanderung stattfindet, dann fordert diese Diagnose sowohl eine
Uberpriifungals auch eine Erkldrung. Mitanderen Worten gehtes
um die Frage, ob iibérhaupt und warum die Assimilation der
Gastarbeiter von gestern, die die Einwanderer von heute smd
und ihrer Kinder ausbleibt.

Diesbeziiglich méchte ich - relativ grob - zwischen drei Ansitzen
unterscheiden. Die ersten zwei liefern jeweils unterschiedliche
Antworten auf die Frage, warum keine Assimilation stattfindet.
Der dritte Ansatz stellt die Annahme aus guten Griindenin Frage,
daf sich “...eine vollstaindige Assimilation bisher weder bei der
ersten Generation noch bei den Angehérigen der Folgegeneratio-
nen eingestellt...” (Treibel 1990:119) hitte.

1. Kulturmigration

Gehen wir davon aus; daf8 sich die neuen Einwanderungsldnder
wie Osterreich und Deutschland gleichzeitig in multikulturelle
Gesellschaften verwandeln, und betrachten wir diese Entwick-
lung als das Ergebnis vonMigrationsbewegungen der letzten drei
Jahrzehnte. Wanderungsbewegungen finden allerdings nicht erst
seit den. 60er: Jahren: statt: Von “alten” Minderheiten; die aus
fritheren Wanderungsbewegungen (zeitweilig) hervorgegangen
sind, ist bekanntlich nicht sehr viel iibriggeblieben (John/Licht-
blaw1991). Woher kommt die GewiSheit, wenn es heute heifst, daf$
gerade das Neue an den “neuen” Minderheiten ihre bislang aus-
gebliebene Assimilation ist?
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Eine' Moglichkeit ist, den  Unterschied zwischen “alten” und
“neuen” Minderheiten am Ausmaf} des kulturellen Verwandt-
schaftsgrades zwischen der Majoritit und der Zu- und Einwande-
rer festziumachen: In diesem Fall lautet die Grundpramisse,dafl je
ndher sich unterschiedliche: Kulturen sind, desto leichter und
schneller die Integration oder Assimilation erfolgt: “Das lehrt die

Geschichte der europdischen Binnenwanderungen. Polen und

Hugenotten wurden in Deutschland sehr schnell zu Detitschen:
Kommen die Einwanderer dagegen aus einem anderen Kultur-
raum(...), dann grenzen sich mit groer Wahrscheinlichkeit Wirts-
volk und Gastvolk voneinander ab, so wie das zwischen Franzo-
senund den nordafrikanischen Moslems beobachtet werdenkann
(Eibesfeldt 1990:36)

In dieser Sicht wandern mit.den Arbeltskraften nicht nur ihre
Kulturen mit. Zusatzlich wird angenommen, daf} die fremdarti-
gen kulturellen Identitéten erfolgreich an die im Einwanderungs-
land herangewachsenen Generationen weitergegeben werden.
Die naheliegende SchluBfolgerung ist in diesem Fall, daf tiberall
dort, wo die Andersartigkeit der Anderen sich in Grenzen halt,
ihrer Assimilation bzw. Integrationauch nichts im Wege stehtund
umgekehrt. Wenn gleichzeitig angenommen wird, daf der fiir die
reibungslose Assimilation notwendige Verwandtschaftsgrad von
Kulturen bei den gegenwirtigen Wanderungsstrémen, weil
hauptsdchlich auBSereuropéischen Ursprungs, nicht gegeben
ist,haben wir eine erste Bestitigung der These, da8 keine Assimi-
lation stattfindet und stattfinden wird.

Wenn wir die Assimilation von Zu- und Einwanderern ohnehin
fiir inhuman und moralisch unakzeptabel halten, dann liefert die
Kulturmigrations-These eine gute Legitimitationsgrundlage fiir
die beliebte Forderung nach “kultureller Vielfalt statt nationaler
Einfalt” ab. Was dabei aufler Acht bleibt, ist, daff allein dadurch
die problematischen Annahmen nicht eliminiert werden,aufdenen
nichts destoweniger die hier kurz sk1221erte Argumentatlon be-
ruht.

Die Betrachtung von Assimilation bzw. Integration als eine ab-
hingige Variable nicht der Strukturen der Einwanderungsgesell-
schaft, sondern der Kulturen der Einwanderer, ist nur eine der
irrefiihrenden Konsequenzen der Kulturmigrations-These, Denn
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logisch zit Ende gedacht, wiitden wit notwendigerweise zu dem
Schluff kommen; daf} die Assimilation immer:dann ausbleiben

- wird, wenn Immigranten aus “uns? fremden Kulturkreisen stam-

men. Daf siees tun, dariiber sind sich entschiedene Gegner wie
leidenschaftliche Befiirworter der “multikultiirellen Gesellschaft”
einig;

2. Ethnic Revival

Eine andere Exklarung fir das Ausblelben der Assimilation {iber
mehrere Generationen liefert der Ethnic Revival-Ansatz. Hier ist
nicht der kulturelle Verwandtschaftsgrad zwischen der Mehr-
heitsbevolkerung und den Immigranten die unabhéngige Varia-
ble, deren Funktion letzten Endes die reibungslose Eingliederung
in‘'die Einwanderungsgesellschaft resp. das Ausbleiben der Assi-
milation wire. Entscheidend ist zundchst; daff die Einwande-
rungsgesellschaft nicht nur die “Assimilationsforderung stellt,
sondern unabhingig von kulturellen Merkmalen der Einwande-
rerden Weg fiir die Integration und Assimilation atich tatsichlich
freigibt. Die ArbeitsmigrantInnen der letztenJahrzehnte befinden
sich- 'dem gegeniiber in einer Situation; in der bei gegebenem
informellem “Anpassungsdruck seitens der- Einwanderungsge-
sellschaft die strukturellen Voraussetzungen fiir‘'eine reibungslo-
se Eingliederung in diese fehlt.

Das dauerhafte Festhalten an der “Herkunftskultur” ! iiber meh-
rere Generationen wird als Folge einer in dieser Hinsicht ambiva-
lenten Situationinterpretiert, in der Assimilationlediglich als For
derung in Form von gesellschaftlichem Druckund Drohung, aber
nicht als wirklich realisierbare Option zur Verfiigung steht.

Der Begriff symbolische Ethnizitdt markiert den Unterschied
zwischen dem kulturellen Hintergrund der ersten und den Folge-
generationen, die sich nicht mehr mit der “Herkunftskultur?,
sondern nur noch mit den ihnen im Aufnahmeland zur Verfii-
gung stehenden Resten derselben identifizieren knnen. Das
Bediirfnis der Folgegenerationensichin der Gesellschaft, in diesie
nicht eingewandert, sondern hineingeboren sind, an der Her-
kunftskultur zit orientieren, stellt eine Reaktion auf die Erfahrung
von'Ausgrenzung tind Diskriminierung entlang kultureller Diffe-
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renzen dar: Eine Erfahrung, dersich bekanntlich auch die Kinder
von Einwanderern, die ja selbst keine:Einwanderer mehr: sind
(Géachter:1991); nicht entziehen kénnen;

Der Vorteil des Ethnic Revival-Ansatzes ist, daf hiernicht mit der
Vorstellung von mitgewanderten: und-anpassungsresistenten
Kulturen operiert wird, deren “Fremdheit” in Relation zu der
Kultur der Einwanderungsgesellschaft das Scheitern von Integra-
tion und Assimilation erkldren soll. Problematisch ist allerdings
die Schlufifolgerung; dafl “...selbst eine nur symbolische Fthnizi-
tat:(...) die‘vollstindige (identifikative) Assimilation in die:Auf-
nahmegesellschaft verhinderntuind dasZugehérigkeitsgefiithl und
die Primérbeziehungen: der Eingewanderten auf die ethnische
Gruppe konzentriert- lassen-kann”: (Trejbel :1990:14); Es macht
keinenUnterschied; wennimEndeffekt wiederumdie kKulturellen
Identititen der Einwanderer und ihrer Kinder fiir die Erklarung
des ‘Ausbleibens: von' AssimilationundIntegration: herhalten
miissen: Das heifst; dafs allein eine dynamische Auffassung von
“Kultur?, wie sie oft gefordert wird; uind die atich-dem Ethnic
Revival-Ansatzsicherlich zugrundeliegt;nicht geniigt, den kultu-
ralistischen Ballast abzuiwerfen; der fiir den Diskuts tiber “Multi-
kulturalitit” kennzeichnend ist; ?

3. Politik der Ethnisierung/Produktion von Fremdheit

Beide bisher referierter Ansétze liefern unterschiedliche Erkla-
rungen auf die Frage, wie es dazu kommt, da88 die Arbejtsmigra-
tion der:letzten Jahrzehnte einen Prozef‘der kulturellen:Plurali-
sierung:in den Aufnahmegesellschaften auslést. Die Faktizitit
von Multikulturalitit steht somitzundchstanalytisch fest. Verbin-
det sich diese Erkenntnis zusétzlich mit dem normativen Argu-
ment, daf*Assimilation ohnehin nicht stattfinden tind verhindert
werden sollte; liefern beide Ansatze auf je unterschiedliche Weise
die wissenschaftliche Legitimation fiir die politische Forderung
nach Akzeptanz der mtiltikulturellen Realitit. ‘Alles scheint dann
nur noch eine Frage der Bewahrung und Férderung der Fintwan-
derer-Kulturen einerseits, und der Erziehung ‘der nationalen
Mehrheit zum richtigen; erlernbaren Umgang mit Fremdheit und
‘kultureller Vielfalt zu sein.

117

DieFragebleibt offen, ob sichdadurchauchautomatisch derreale,
gesamtgesellschaftliche Kontext dndert, innerhalb dessen Kultu-
ren einander begegnen und sich dabei keineswegs in einem herr-
schaftsfreien Raum befinden. Diese Frage stellt sich freilich dann
nicht; wenn wir den Umgang mit “Fremdheit”, damit aber auch
letztere als das Hauptproblem einer Einwanderungsgesellschaft
wahrnehmen. 8

Vieles spricht m.e. dafiir, daf8 die Problematisierung gerade
“kultureller Unterschiede” nicht von ungefihr kommt-? und daf8
die Zuschreibung, die Produktion von Fremdheit nicht mit dem
Ausmaf kultureller Unterschiede Korreliert: “Je wenigerdiedurch
die Kategorie det:Einwanderung bezeichnete Bevolkerung tat-
sichlich “eingewandert” ist, d.h. je weniger fremd sie in ihrem
Status und ihrer:sozialen Funktion; in‘ihren:Sitten und ihrer
Kultur ist, desto mehr wird sie als Fremdkorper denunziert”
(Balibar 1990:267). Die Abbildung bestehender kultureller Unter-
schiedeim Grofiformatind einfragwiirdiger Diskurs tiber Fremd-
heit geniigt auch, um die stattfindende Anpassung andie Normen
der Aufnahmegesellschaft, dietagtaglich erbrachten Anpassungs-
leisturigen unsichtbar.zu machen.

Es spricht auch nichts dafiir, warum gerade die Kulturen der
Einwanderer und jhrer Kinder nicht unter dem EinflufS der welt-
weit ‘vorherrschenden: Tendenz zur. Nivellierung kultureller
Unterschiede stehen sollten. Es gibt keinen plausiblen Grund, die
sog. zweite oder dritte Generation von EinflufSbereichen der sich
global etablierenden Industriekultur auszunehmen - aufler dem
Glauben, daf in die Einwanderungsgesellschaft mit ihnen die wi-
derstandsfahigen Nischen unberiihrter Traditionalitdt mitgewan-
dertsind: “Auf diese Weise wird z.B. ein tiirkisches Mddchen, das
die Musik der deutschen Jugend anhort, zum Beweis der doppel-
tenkulturellenIdentitat, wahrend dieenglische Popmusik, diedie
deutsche Jugend konsumiert, kein Thema ist”(Caglar 1990:96).
Die Frage ist daher, ob die Formel “multikulturelle Gesellschaft”
dierichtige Antwott auf die globale Einebnung kultureller Unter-
schiede ist. Und: das ist sie; glaube ich; nur so weit, wie auch
vergleichsweise der neue Nationalismus die “richtige” Antwort
aufdieErosion des Nationalstaates ist. Die Forderung nach Schutz
und Pflege “kultureller Identitaten” scheint mir eine Sackgasse
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darzustellen, solange sie als die mehr oder weniger ausschliefli- Marija Juric-Pahor
che Lésung fiirsog. Kulturkonflikte betrachtet wird. Denn letztere o . ‘
sind nicht dort vorprogrammiert, wo die “Fremdheit” der Kultu- Die KirntnerInnen im SPannungSfeld
ren zueinander und die fehlende Fertigkeit im Umgang mit ihr von Ab grenzung . “
dieseauseinandertreibt.Unvermeidlichist das “Aufeinanderpral- ; ; und Zusammengehorlgkelt

len von Kulturen” erst dort; wo Mehrheiten und. Minderheiteti ' Notizen zu nicht nur volksgruppenspezifischen

zueinander in sozio-okonomischen Hierarchien mit einseitig Beziehungsmustern
verteilten, politischen Artikulations- und EinfluBni6glichkeiten ' '
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fentlichkeit nur unzureichend: ‘bzw, eindimensional- reflektiert
und in ihrer tatséchlichen Komplexitat oft schlicht verkannt. Dies
wohl auch deswegen;, weil dariiber zu sprechen eini dulerst heik-
les Unterfangen ist, da historisch und gesellschaftlich vermittelte
Abwehrformen am Werk: sind; die:sich-in gegenseitigen Aus-
schliefungstendenzen, Vorurteilsbildung, Nationalismus; aber
auch Rassisimus bemerkbar -machen. Diese: Abwehrformen ver-
leiten dazu; dafd nicht nur die Fremd:und Selbstwahrnehmung;
sondern atich die-Weltanschauungen; Problemdefinitionen und
Erinnerungshaltungen:nach genau festgelegten Schemata und
Erwartungshaltungen wiedergegeben werden. Die jeweils ande-
re Kultur und Denkart wird-als: “andersartig”;:“bedrohlich’: er-
lebt. “Eigenheit” und “Identitdt” werden nicht durch Begegriung
als wechselseitige Anerkennung sondern durch Zuriickweisung
deranderen aufgebaut. Ein Zustand, der primér zur Starkung von
Gruppenkohésion: und -Mobilisierung  von: Gefolgsbereitschaft
zumeist an die Starkeren verfiihrt als:zu einer (selbst)bewufitei
Kritisch - reflexiven Auseinandersetzung von Erfahrungskomple-
xen, die'sich aus derartigen Polarisierungen zwangsliufig erge-
ben. Auch die Wissenschaft ist davor nicht gefeit: Untersuchun=
gen zum Kéirntner Volksgruppenkonflikt werden zumeist mit
dem: Anspruch betrieben, zur positiven Identitétsstiftung dieser
oder: jener Volksgruppe beéizutragen; was nicht selten: einem
moralischen Diskurs gleichkommt, in dem sich “Schuldige” ind
“Nichtschuldige”, “UnterdriickerInnen” und - “Unterdriickte?;
”Assnnﬂantlnnen” und “Nicht-AssimilantInnen” als unverséhn-
liche GegnerInnen gegeniibersteheri. Ansitze; dieeine diesbeziig-
liche differenziertere, Verstandigung forderndere Haltung an'den
Tag legen, werden nicht selten ignoriert oder schlicht diffamiert;
was wohl auch daran liegt, daff in Kérnten ein politisch-ideologi-
sches Klima vorherrscht, das die Volksgruppen in ein affektgela-
denes Gegeneinander treibt, in dem gemeinsame Interessen und
Werte kein:Gewicht haben.

Das eigentliche Problem Kéarntens ist das Problem der unbewil-
tigten Vergangenheit. Davon zeugt insbesondere:das Phdnomen
der sogenannten “Kérntner Urangst” (Larcher 1988; Ottomeyer

Allerdings werden diese Zusammenhiinge in der Kérntner Of-

1988, Gstettner.1990); ein Biindel:von unreflektierten Phantasien
und Gefiihlen, die in engem Zusammenhang mit der Konfronta-
tion von Schuld und Scham; von Niederlagen und Enttauschun-
genzu sehen sind; hinter denen sich oft geradeZu unmenschliche
Vethiltnisse verbergen: Solcheén Verhéltnissen; namlich einem
Leben in: extremer- Armut, Ausbeutung und Rechtlosigkeit von
zumeist deutschnational orientierten Groigrundbesitzern, waren
viele SlowenInnen nioch in naher:Vergangenheit ausgesetzt. Wer
es verlassen wollte;:tat sich-leichter, wenn er/sie sich der domi-
nanten Kultur und Sprache anpafite, mit ihr “eins” wurde. (Lar-
cher 1988, S:18f.) Diese Anipassung hatte inderRegel die Verleug-
nung der Herkunftsgruppe zur Folge. Wiinsche, mit “seinesglei-
chen”-doch noch in Beziehung zu treten ‘oder in Beziehung zu
bleiben;: wurden: entsprechend:nicht-eingestanden: und/ oder
verdrangt. Offiziell geschiirte politisch-ideologische Abgrenzungs-
rituale boten sich in:diesem Zusammenhang an, die erlittenien
Verliiste zu entschadigen oder in Sehach zu halten. Da sie aber
keine elemetitaren individuellen Mangel und Beschidigungenzu
heileni vermochten; wurden'sie:immer: bedingungsloser und
unerbittlicher durchgesetzt.

Der“titige Glaubean das GroRdeutsche Reich” konnte inKérnten
schon bald nach dem “Sieg in deutscherNacht” (Hans Steinacher)
im Jahre 1920 Erfolge verbuchen, um unter nationalsozialistischer
Herrschaftineineradikale “Endlgsting” {iberzugehen: Die slowe-
nische Sprache und Kultur wurden verboten. Jede/r, der/die
nicht “eindeutschungswillig” war, sollte ausgesiedelt werden.
Am14. April 1942 wurden dann tatséchlich 1097 SlowenInnen ins
Lagertransportiert(Ostetreichische Rektorenkonferenz-Hg., 1989,
5.66). Diejenigen; die sich widerstandisch betatigten (insbeson-
ders die PartisanInnen), einer starken Verfolgung ausgesetzt.
Bezeichnend ist, daf es in Kérnten, anders als im iibrigen Oster-
reich, keinen Bruch mit der “braunen” Vergangenheit gab: Die
Machtiibergabe der Nazis an ihre Nachfolger &hnelte einem nor-
malen Machtwechsel und hatte nichts von einer Befreiungs- und
Wiedergutmachungsaktion ansich. Gauleiter und Reichsstatthal-
ter Priédrich Rainer-hintérlie-am 7.Mai 1945 der Bevolkerung
Kirntens folgendes “Testament”: “Die Besetzung Karntens durch
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feindliche Streitkrifte-hat begonnen...Ich selbst werde als Natio-
nalsozialist von den Feinden als Sprecher fiirdie Interessen Karn-
tens nichtanerkanntundnicht gehort:Ich mache daher alsReichs-
statthalter Platz, um:jeneni:Kréften; die'der Auffassung unserer
Feinde besser entsprechen; Gelegenheit zur Bildung einer politi-
schen Plattform zu geben:.Nationalsozialisten und: Nationalso-
zialistinnen!:Ich'danke Euch fiir Eure Treue zum Fiihrer! Seine
Idee lebt:in uns! Tretet:jetzt alle: geschlossen mit allen Euren
Kréftenein fiirdas freie und ungeteilte Kdrnten!” (Zit: nachHaas /
Stuhlpfarrer 1977, 8.88)
Viele Einwohnerlhnen dieses Landes sind ihren “Fiihrern” auch
heute noch treu; insbesonderen-denjenigen; die:lautstark und
“erhaben” imstande sind, den Schatten der braunen Vergangen-
heit:nachzuhédngen, um auf dies‘Art und Weise itire “Liebe” fiir
das “freie und ungeteilte Kirnten” zum Ausddruck zu bringen.
KeinHindernis héltsie dabei auf, und alle Leiden; alle Beleidigun:=
gen; alle Zuriickweisungen sind ihnen gleichgiiltig:auf der Stiché
nachdiesem verheiSungsvollen Land; das nicht existiert;aufer in
ihren Trdumen, die an primére Identifikations- und ‘Abgren-
zungsprozesse: erinnern. :
Dafi-derartige Prozesse dennoch keine Kirnter Besonderheit sind
und zwischenRegierendenund Regiertenjederzeit immer wieder
zum Ausdruck kommen (kénnen), hatte Alexis de Torqueville in
seinem:Btich iiber die Entwicklung demokratischer-Gesellschaf-
ten bereits im Jahre 1835 eindfucksvoll geschildert: :
“Unsere Zeitgenossen werden unabléssig von zwei miteinander
unvereinbaren ' Empfindungen-hin und-her gerissen::sie fithlen
das Bediirfnis, gefiihrt zu werden; tind das Verlangen; frei zu
bleiben. Da 'sie weder die eirie; noch die andere dieser beiden
gegensitzlichen Neigungen aushaltenkénnen; bemiihen sie sich;
beiden:Geniige zu: tun; Sie:schaffen: das Bild einer einzigen,
schiitzenden, allméchtigen Gewalt, die jedoch von den Biirgern
gewdhlt wird. Sie verbinden Zentralisation und Volkssotiverini-
tit.-Irgendwieberuhigt sie diese Verbindung: In dem Gedanken;
ihre Vormiinder selbst gewdhlt zu haben; finden sie sich mit der
Bevormundung ab. Jeder einzelne duldet die Gingelung, wenner
sieht, daf$ nicht ein einzelner oder eine Klasse; sondern das Volk

selbst die Kette hilt, die ihn bindet: Bei solchen Systemen verlas-
sen die Biirger nur fiir einen:Augenblick die Abhdngigkeit - um
ihren Herrm zu wihlen; dann fallen'siewieder insie zuriick.” (Zit.
nach Greverus 1990;5.116-117).:

Die Psychonanalyse (u.a. Margaret: Mahler;  John Bowlby,
D.W.Winnicott) hat gezeigt; dafl (unbewufite) Fixierungen an die
priméren: Liebesobjekte psychische Entwicklungshemmung; In-
fantilitit und den Wunsch-bedingen; auf regressivermn Weg in die
unbewiltige Vergangenheit zurlickzukehren: Diese Regression
wird uimso eher stattfinden; je stirker die Fixierung ist. Bestimmte
Objektwahlen - dazu zéhlen bsp.die Loyalitéiten bzw. Nichtloya-
lititen zu dieser oder jener Volksgruppe, aber auch Ideale, Leitfi-
gurenu:d.-kénnenin diesem Zusammenhangals geschickte Ver-
meidungsstrategienbegriffen werden, deren Ziel es ist, die primé-
re Bindung ans infantile Objekt nicht zu gefahrden. Dabei bleibt
ganzunberiicksichtigt, ob die Menschen diese primére Beziehung
nicht aufgeben wollen oder ob es vielleicht nicht umgekehrt das
priméare Objekt ist, das ihnen verunmoglichen will, eine andere
Beziehung als eben diese primére jemals einzugehen. Hinzuzu-
setzen'ist; daf tiberstarke Fixierungen an das priméare Objekt in
der Regel und vor allem dann auftreten, wo diese primére Bezie-
hung aus diesen oder jenen Griinden nicht harmonisch war, wo
einlibidindses Defizit vorherrschte; wo ein Leben lang versucht
wird; dieses Defizit doch noch auszugleichen; anstatt die notige
Trauerarbeit zu: leisten; die allein: von:der-so-und nicht anders
verlaufenden Vergangenheit befreienkénnte.

InKirnterisitid: derartige Fixierungendurchaus an der Tagesord—
nung. Auchdeswegen, weil der Zwang zur Sicherung des nackten
Uberlebens; dem die: Menschen; ‘insbesondere des lindlichen,
zumeistslowenischsprachigen Proletariats ausgesetzt waren, sich
auf ihr Selbstgefiihl noch heute folgenschwer auswirkt. Die viel-
faltigsten Entbehrungssituationen, die insbesondere daraus re-
sultieren; dafl die elementarsten Ereignisse wie Schwangerschaft,
Geburt; frithe:Kindheit: vom: “Hauch des Todes” tiberschattet
waren (vgl: Larcher1988,S.17f.), tragen mit dazubei, daf viele von
ihrien Konflikte; die mit Abhangigkeit und Selbstbehauptung zu
tun haben, nur so bewiltigen konnen, daf$ sie immer wieder auf
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Zustinde regredieren, in dénen-die Welt als harmonisch érlebt
bzw. halluziniert wurde: Davon sprechen insbesondere di¢ Ima=
gines von:der starken; identifikationsféhigen Frau (Mutter), die
immerzu liebt, die Schmerzen und Kummer zu ertragen imstande
ist. Der Literaturwissenschafter Matjaz Kmecl (1977) analysiert
die herausragende Rolle der Frau; die besonders deutlich in der
slowenischen Literatur zum Ausdruck kommt, wie folgt:

“Die literarische Frau ist in unserem Schrifttum schon seit je her
ein-Symbol fiir das: Wertvollste, das wir-haben; fiir etwas; was
Starke gibt; etwas; was ein:Zeichen der Bestiandigkeit-und:der
Sicherheit ist; etwas; was - dem Sinn des ﬁ'berlebens, der gesell-
schaftlichen Giiltigkeit sehr dhnlich ist -:insbesondere noch auf
diesem ungewissen, windigen Gebiet, das niemals vor irgendei-
ner Relativierung sicher war; das ununterbrochen von verschies
densten geistigen und physischen Raubern bedrangt wurde, von
den Sarazenern und Kreuzrittern bis zu den Tiirken und zeitge-
ndssischen Heimatdienstlern;:.”(Vgl:auch Dermutz /Juiric 1988)
Die Sehnsucht nach der verlorengegangenen bzw:. nie gehabten
Einheit duffert sich in Kédrnten besonders stark im sogenannten

Heimatkult, der psychologisch gesehen, eigentlich ein Mutterkult -

ist (Kainz 1982, 5:332). In diesem kommtinsbésondets das Bediirf:
nis nach Selbstaufgabe zum-Ausdruck;:ein Bediirfnis; das dem
Wunsch nach Selbstverdoppelung, des Sich-Selbst-im-anderen-
Wiederfinden gleichkommt. Dieser Wunsch;:der Teil jeder Ver-
liebtheit ist; verweist aiif einen-Zustand; in'dem das Tadividuumi
nur noch von “mir? oder-“dir” spricht; oder von-einem phantas-
magorischen “Wir”, nur nicht von dem; was sich tatsichlich zwi-
schen sich und-dem/der/den anderen abspielt: Differenzéen ver-
schwinden und mitihnendas Wagnis eines gegenseitigen Diskur-
ses, das Spannungen, Krisen, Zusammenbriiche anzusprechen
vermag. Diese Abhéngigkeitsstruktur, die zwar Geborgenheit
und Sicherheitverleiht; die der Mensch ii sich selbst nicht hit tifid
inder Gesellschaft; indererlebt; auch schwer habenkann;fordert
aber auch einen hohen Preis: die oft geradezu ins Bedingungslose
gesteigerte Bereitschaft, sich einer jeglichen: Autoritit zu unter=
werfen, sofern sie nur narzifitische Befriedigung und materiellen
Gewinn:gewéahrleisten kann:-Alles in-allem ein bewuftloser Zu:
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stand; der dazu:verhilft; eine verdichtete; stumme, zusammen=
schntirende (Ur-)Angstnach drauBenzuverlagern,inden “Feind”.
Die. Zahlebigkeit dieses Zustandes: ist in:Kérnten frappant. Es
verleiht den bestehenden:Machtverhaltnissen den Anschein des
Unvermeidlichen, zeigt auf, dafs Politik weniger auf einem ratio-
nalen-Macht-Kalkiil basiert; als. vielmehr auf-gesellschaftlich
produzierten psychischenDispositionen, die Bediirfnisse des Ich,
Kohirenz und Spiegelung im/in anderen zu finden, zu mobilisie-
ren vermdgen. Haiders “Highlights im Pand dmonium unbewil-
tigter Vergangenheit” (Pluch 1987) sind dq;chaus indiesem Licht
zu sehen: Seineim Vergleich zumibrigen Osterreich iiberpropor-
tional starken “Kérntner Erfolge” hdngen wohl auch damit zu-
sammen; daf§ sie vonanderen SpitzenpolitikerInnen mitgetragen
werden; nicht zuletzt deswegen; um sich die WahlerInnenstim-
men wenigstens einigermafien zu sichern:

Wenn: “ewiggestrige” HeimatpolitikerInnen immer mehr An-
klang finden, wie beispielsweise wieder jetzt, so ist dies sympto-
matisch fiirihruntriigliches Gesplir beziiglich der Unsicherheiten
und:Anerkennungswiinsche:ihrer GegnerInnen und Anhange-
rInnen; aberauch beziiglich einerimmer unpersonlich und kalter
sich gebardenden Gesellschaft, die zu Primédrphantasien (“Einig-
keit macht stark!”) verleitet, in-denendas Selbstbild durch Zuge-
hérigkeit zur “richtigen” Gruppe positiv:wird. Es wire folglich
ein‘grofer Fehler; ihre Ideen in-die Naziecke zu schieben und
einséitig bei “Vernunftmodellen” zu beharren, die nichit sehen;
daft Macht kein auflerhalb der Individuen liegendes Prinzip ist;
sondern im Gegenteil, Teil ihrer Identitét, sozusagen ihr Wunsch
selber;ihr produktives Zentrum, das durch exzessive Gefiihlsge-
sten:allzu leichit - beeinflufit und: in-Bahnen verwiesen werden
kann: Etwa:so:

“Meine: lieben Kameraden; laf$t Euch nicht beirren! Unsere Zeit
braiicht Vorbilder; braucht Menschen mit idealistischen Lebens-
einstellungen:: Braucht:Menschen, denen:Heimat: noch etwas
bedeutet. Sie alle ragen heute heraus wie ein Fels im-Meer des
geistes- und geschichtslosen Flugsandes.” (Jérg Haider, Ulrichs-
bergtreffen; s. Karntner Nachrichten, 10.10: 1985).

Der Umgang mit priméren Fixierungen:bzw.:Verschmelzungs-




wiinschen und Verschmelzungséngsten;, die:zweifellos in jeder
Beziehung enthalten sind, ist folglich ein wesentlicher Angel-
punkt jeder Paarbeziehung, auch der zwischen den Volksgrup-
pen:Klarheit in dieser Hinsicht ist insbesondere fiir diejenigenan-
gebracht; dieiiber keine oder iibernur geringfiigige gesellschaft-
liche Macht verfiigen und dieim wahrsten Sinne des Wortes selbst
noch im “Akt der Befreiung” glauben, das (kindliche) Paradies
wire herstellbar; wenn nur-die GegnerInnen einsichtig oder ent-
machtet waren. Dieses Verliebtsein in das Ideal der ihnen ver-
wehrten Macht erlaubt es folglich auch ihnen nicht, den Bruch mit
der Vergangenheit einzugehen oder dariiber nachzudenken, wie
neue Formen des Zusammenlebens eritwickelt.oder ausprobiert
werdenkdnnten. Gar nicht sowenige SlowenInnensind beispiels-
weise: der Auffassung, daf auch sie genauso zuriickschlagen
miissen, wie es die “anderen” tun: aiif jene; dieihre “kulturellen
Heiligtiimer” beschmutzen; ikire: “Ehre” verunglimpfen; sie:mit
dem Tod: bedrohen...Folglich meinen sie, dag auch sie zuriick-
schlagen miifiten; auf all die “bratine Hitler-Brut?, -auf: all- die
“Nazi-Schergen”, die so ungeniert an ihrer Substanz nagen. Da
aber dieser Anspruch aus diversen objektiven und subjektiven
Griinden:der Realitit zuwiderlduft, wird er nicht selteni-in die
eigenen Reihen gekehrt und hier, manchesmal geradezu riick-
sichtslos; durchgesetzt::
“Obwohl uns die 6sterreichische Politik manchmal die Loyalitat
erschwert; miissen wir wissen; dafl’esfiir die Verwirklichung
unseres Bestandes in diesem Staate geht. Jeder, der fiir dieses Ziel
kidmpft; ndmlich den Bestand und die Entwicklung der sloweni=
schen Volksgruppe, hat Platz im Rat der Kérntner Slowenen. Die
Grenze ist natiirlich dort, wo es um Leute geht, die auch andere
Interessen verfolgen:..” /(Matevz Grilc; Obmann:des:Rates der
Kérntner Slowenen/Narodni svet koroskih Slovencev; zit. nach
Kattnig/ Vospernik:1988; 5:56);
“Es-stimmt; daf§ wir {iberall neue, dynamische Leute bratickien:
Dennoch nicht solche, die um jeden Preis Falken spielen wollen
und die ihre Vorstellungen ohne Riicksicht auf Gruppeninteres-
sen und héufig auch zum Schaden der ganzen Volksgruppe
durchzusetzen versuchen.” (Feliks Wieser, seit Januar1992 Nicht-
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mehr-Obmann des Zentralverbandes slowenischer Organisatio-
nen/Zveza slovenskih organizacij 1988, 5.33). ,
Gegenseitiger Hafl und Leidenssind in diesem circulis vitiosus ein
notwendiges Schicksal. Es zeigt, wie Mehrheits-/Minderheitsver-
haltnisse dazu tendieren, in Dominanz umzuschlagen, wie die
Vorstellung und/oder das tatsichliche Vorhandensein einer
michtigen Person/Gruppe, dieauf eine nicht-méachtigebzw. ohn-
michtige reinwirkt;. ein’ unheilvolles Reiz=Reaktions-Schema
bewirken kann, das nicht zuletzt den Verlust von Lebendigkeit
und Kreativitat, den Mangel an Fahigkeit zur Anteilnahme und
Mitgefiihl zur Folge hat. Daf aber gerade diese Eigenschaften
wesentliche Voraussetzungen fiir eine aufgeschlossene und
emphatische Gegenseitigkeit sind, wird entsprechend verkannt.
Oft auch von denjenigen, die “Interkulturalismus” praktizieren,
oder besser zur Norm erhoben haben wollen. Dies wohl auch
deswegen, umweniger darunter zu leiden, sichals Opfer zusehen
oderineine Gesellschaft von oft selbsterklarten Opfern eingebun-
den zu sein.  y , ‘ ~
Uber die Fragwiirdigkeit bestimmter Arrangements zwischen
sich und den anderen, zwischen Méchtigen und Nicht-Méchti-
gen, zwischen “TaterInnen” und “Opfern” machensich die Karnt-
nerInnen wenig Sorgen. “Es lohnt sich nicht, dartiber zu streiten,
die Situation ist zu verfahren”; oder “Wehr dich doch, schlag
Zlirtick”; ‘das sind vertraute’ Abwehrreaktionen, die viele davor .
schiitzen, ihr: Verhalten: zu #ndern: und aufrichtig zu fragen:
Woran liegt es denn nun tatsichlich, dafl es uns selbst in alltagli-
chen Lebenszusammenhéngen nicht gelingt, eine “zwangslose
Identitit des (ethnischen) Ich” (Habermas) hervorzubringen oder
zu erhalten? Woran liegt es, da8 wir Konflikte nur mehr so
bewaltigen kénnen, dafl wir uns gegeneinander abgrenzen, uns
selbstidealisierenund den/diejeweilsanderen verteufeln? Woran
liegt es, dafl wir den Wunsch, vefspﬁren, machtlos zu sein, uns
selbst zu verleugnen, inanderen oderin einem Pseudo-Wiraufzu-
gehen, 'sich an es'zur assitnilieren. e i
Einerealititsgetreue Beantwortung dieser Frage wire wichtig. Sie
wird zweifellos von der Bereitschaft abhingen, zu sehen, dafs das
Individuelle und Kollektive eng miteinander verwoben sind; zu
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verstehen; dal niemand: ein- Machtsystemin Frage stellen kann;
wenn er/sie sich iiber die Ahnlichkeit seiner/ihrer Abwehrstruk-
tur mit denen des “Feindes” hinwegzutiuschen verstcht. Ware
solch eine Bereitschaft vorhanden; wire es:auch leichter; bindre
Spaltungen in “gute” und “bdse” Personen/Gruppen infragezu-
stellen,. die:die: Menschen. dazu: verleiten, Machtverhiltnisse
umzukehren, aufzuwerten, was ab gewertet wurde und herabset:
zen;: was:iiberwertet - wurdeé. In :dem: Maf3; wie dieses:Schemia
weiterhin:vorherrschen wird; wird:auch niemand: Unterschiede
(ethnische u.a.) wirklich zu wiirdigen wissen. Nicht zuletzt des-
wegen; weil die Identifikation mit:den/der anderen:blockiert
bleiben wird. Auf der Strecke bleiben wird folglich, um mit Jutta
Kristeva zu sprechen, auch-die Beantwortung der immer noch
und vielleicht immer wieder utopischen Frage: “Kénnen wir
innerlich;:subjektiv: mit den anderen; kénnen: wir die ‘anderen
(er)leben? Ohine Achtung, aber-auch-ohne Nivellierung?”
Und doch. Diese Frage stellt sich heute; in einer Zeit allgemeiner
Lippenbekenntnisse zu einem “Europa der kulturellen Vielfalt?;
in dem “Kérntner Modelle” angeblich keinen Platz mehr haben
(sollten), fast dringlicherals jezuvor.Dies auch deshalb; weil, wie
Andreas Mélzer, FPO-Bundesrat: und: Leiter der Freiheitlichen
Bildungswerkstatt sowie ehemaliger Chef-Redakteur der Wo-
chenzeitung “KarntnerNachrichten”, bezugnehmend zu Kirnten
meint::“Das vergossene Blut ist zwar geronnen, aber noch nicht
vergessen: Und jene Gefahr; die da zweimalin-diesem Jahrhuin-
dert das Land bedrohte ... ist lingst gebannt.” (In: “Bausteine
Mitteleuropas” 1989; 5.324; zit.nach Fischer/Gstettner 1990 5.49).
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Robert Zapletal
Ich bin ein Wanderer

Was bin ich eigentlich? Osterreicher? Tscheche? Ich weif es nicht.
Als meine Familie aus der noch kommunistischen CSSR nach
Osterreich floh - ich war damals gerade fiinf Jahre alt, wuSte ich
nicht einmal, daB Osterreich existiert. Auf einmal war ich da. Zu
dieser Zeit gab es keirie Ausldnderfeindlichkeit - so habe iches
versplirt; so sagen es meine Eltern.

Obwohl ich anfangs schreckliche Angst hatte; in den Kmdergar—
ten zu gehen, hatte ich bald Freunde gefunden, und ich lerrite
ziemlich schnell Deutsch. Nach einigen Jahren beherrschte ich die
Sprache perfekt und akzentfrei - man sah/sieht mir nicht mehran,
daf ich Auslénder war/bin. Man behandelte mich stets als Oster-
reicher. Ich fiihlte mich auch als ganzer Osterreicher! ‘

Inunseren Anfangsjahren in Osterreich hatten wir, besonders ich,
wenig Kontakt mit den Verwandten in der CSSR, weil es ja noch
den eisernen Vorhang gab. Nachdem wir die Gsterreichische
Staatsburgerschaft bekommen hatten, fuhren wir wieder in die
CSSR zu unseren Bekannten und Verwandten. Aber wir waren
nichtmehrihresgleichen; sondern diereichen Osterrelcher, obwohl
wir fiir 6sterreichische Verhaltnisse wirklich nichtsehr viel Geld
hatten.

Seitein, zweiJahren hat sich bei mir viel gedndert - ich weifd nicht
meh.l", ob ich mich als Osterreicher fiihlen will. Wenn ich sehe, wie
die Osterreicher- die Pospischils, Blechas, Wondraks usw. - mit
Auslédndern umgehen, dannbinichlieberein Auslinderin diesem
Land. Wenn mich jetzt jemand fragt, ob ich Auslédnder bin, dann
bejahe ich ganz sicher - und bin nicht gliicklich dabei. Ich hétte am
liebsten gar keine Staatsbiirgerschaft, wenn ich kénnte - ich wiir-
de viel lieber herumziehen - von Land zu Land.

Robert Zapletal ist Schiiler einer AHS, 17 Jahre alt

Bibliografie

In den letzten beiden Jahrzehnten sind eine Reihe von Untersu-
chungenerschienen; die'sich mit dem Problemkomplex “Osterrei-
chische Identitat” auseinandersetzen. Eine Auswahl dieser Stu-
dien soll in etwa'die verschiedenen Denk- und Erklarungsansét-
ze ‘deutlich machen. Vollstindigkeit ist nicht angestrebt; weiter-
fithrende Literatut findet sichijedenfallsiin den zitierten Arbeiten
geniigend. Die kurzen Annotationen kénnen eine Inhaltsangabe
nicht ersetzen, sie sollen aber Problemlage und Zielsetzung signa-
lisieren:

Gerhart Bruckmann, Osterreicher= Wer bist Du? Versuch einer
Orientierung. Wien: Verl. Ueberreuter1989. 192S.

Ausgehend von der Sorge, daB “wir” in den letzten Jahrzehnten
mit uriseren Selbstverstindnis zit sorglos umgegangen sind, will
Gerhard ‘Briickmann im AnschluB-an seine “Megatrends” eine
Bestandsaufnahme des Osterreichischen Selbstverstandnisses
verstchen und zum Nachdenken, vielleicht auch zu einer “klare-
ren’ Erkenntnis” anregen. Anhand (grofiteils:eigener) lebensge-
schichtlicher Erfahrungen aus dem:‘Alltag- entwickelt sich eine
wegen ihrer rationalen’ Argumentation anscheinend plausible
Bestandsaufniahme der Osterreichischen Gegenwart. Der perma-
nente Bezug auf einen nicht weiter hinterfragten Begriff von
“Ogterreich? fithrtdazu; dafl vonvorne herein - trotz der anschau-
lichen Erfahrungsberichte - wesentliche Bereich der gesellschaft-
lichen Realitit Osterreichs aus dieser im Grunde "unpohtlschen
Darstellung ausgeblendet bleiben.

ErnstBruckmiiller, Nation Osterreich. Sozmlhlstorlsche Aspek-
te ithrer Entwicklung. Wien; Koln, Graz: Bohlau 1984 (Studien zu
Politik und Verwaltung. 4). 271 .

Als Einleitung zu seiner Untersuchung gibt Bruckmiiller einen
knappen Uberblick iiber Kontroversen, Literatur und Ergebnisse
der Meinungsforschung zur osterreichischen Nation. Die histori-
sche Darstellung orientiert sich an der Gegeniiberstellung von
Landesbewtiitseinund landeriibergreifender Wirkung des Habs-
burgischen Absolutismus zu einem dynastisch orientierten, sich
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aufdiestaatstragenden gesellschaftlichen Kraftestiitzenden Oster-
reich-Bewufstsein. Bei der Erdrterung des Zusammenhangs zwi-
schen Sprachnationalismus tind Identitdtsproblem nimmt neben
der Darstellung der “deutschen” Osterreicher die Nationsbildung
der nichtdeutschen Nationen der Monarchie einen breiten Rauiri
ein. Im Kapitel “Die gescheiterten Revolutionen und die biirokra-
tische Demokratie” entwickelt Bruckmiiller die Geschichte der
Osterreichischen Nationswerdung vom 19; Jahrhundert bis in die
Gegenwart, wobeier in vormodernen BewuStseinisinhalten (Lan-
desbewufStsein, habsburgisch-Gsterreichisches BewuStsein und
Staatsbejahung) die Voraussetzungen fiir eine “Ostetreichische
Idee” nach 1945 sieht.

Karl Dietrich Erdmann; Die Spur Osterreichs in der deutschen
Geschichte. Drei: Staaten, zwei Nationen; ein Volk?: Ziirich:
Manesse=Verl. 1989 (Manesse-Biicherei: 27):103 S.

Das: Konzept einer gemeinsamen deutschen Geschichte, in die
Deutschland; Osterreich tind die Schweiz eingebunden sind; ist
fiir Karl Dietrich Erdmann der Ausgangspunkt, um die Begriffe
Volk, Staat und-Nation in einen konkreten historischen Zusam-
menhang zu bringen. Das Ergebnis ist eine von der Babenberger-
zeit bis in die Gegenwart reichende historische Argumentations-
Kkette; die-eine Deutschland; Osterreich und die Schweiz imfas:
sende “deutsche”: Gemeinsamkeit zu retten versucht;

Friedrich:-Heer, Der Kampf um:die §sterreichische Identltat
Wien; Koln, Graz: Bohlau:1981::562:S:

Sich mit Osterreich zu beschiftigen, heifit fiir Frledrlch Heer; dies
im Sinne einer selbstkritischen Subjektivitit zu tun, die “standig
die eigene Optik, die eigenen Positionen, die eigenen Stellungnah-
men hinterfragt, ja: in Frage stellt”. In einer Pathologie der oster-
reichischen Gesellschaft versucht Friedrich Heer die Angstschran-
ken, wissenschaftliche, politische, religidse und mentale Tabuisie-
rungen, Berithrungséngste und Verwehrungen aufzuarbeiten; In
einem breit angelegten historischen Riickblick auf die Geschichte
Osterreichs entsteht eine facettennreiche Bestandsaufnahme der
Ausformung der sterreichischen Identit4t von den frithen’ An-
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fingen bis zum “Anschluf” 1938. Durchdie permanenten Beziige
auf die Gegenwart vermittelt dieses “Lesebuch” eine sehr leben-

-dige, gewib an manchen Stellen widerspriichliche, jedenfalls aber

herausfordernde Auseinandersetzung mit der Osterreichischen
Geschichte:

Andrea. Komlosy, Hannes Hofbauer, Das andere Osterreich.
Vom Aufbegehren der kleinen Leute. Geschichten aus vier
Jahrhunderten: Wien: Promedia 1987: 207.5.

Die Sammlung versteht sich als ein “Lesebuch fiir all jene, denen
Widerstand ein Lebensbediirfnis ist und Spaf8 macht”. Das Ent-
standene: ist ein Beitrag ziir Geschichte eines-“anderen” Oster-
reich; das immer auch die Geschichte von Verfolgung und Wider-
stand gewesenist: der Bogen spannt sichvom Tiroler Bauernkrieg
(1525) iiber die steirischen Hexenprozesse in der frithen Neuzeit;
die Revolte der Gfohler Bauern im: 18: Jahrhundert, den Maschi-
nensturm und die Teuerungskrawalle im Mérz 1848 iiber die
Brotrevolten und Hungerstreiks im Ersten Weltkrieg bis hin zu
den Sabotageaktionen im Zweiten Weltkrieg und den Landbeset-
zungen in Stra8hof (1947).

FelixKreissler, DerOsterreichetrund seine Nation. Ein Lernpro-
zefi mit Hindernissen. Wien, Kéln; Graz: Bohlau 1984 (Forschun-
gen zur Geschichte des Donauraumes. 5). 732 5.

Kreissler geht es in seiner Untersuchung darum, den Prozefs der
Bewufitwerdung und “Selbstidentifizierung” der dsterreichischen
Nation anhand eines Aufrisses der dsterreichischen Geschichte
von der deutschen Okkupation 1938 bis in die 80er Jahre in drei
grofien Abschnitten (Anschluf und Untergang, Land ohne Na-
men im Krieg und Situation und Aktualitét der Osterreichischen
Nation) darzustellen. Unabhingigeit, Demokratie und Neutrali-
tat sind fiir Kreissler die Voraussetzungen fiir eine dem Osterrei-

_ chischen Nationalcharakter angemessene Weiterentwicklung der

Ssterreichischen: Geséllschaft. Sein Ziel ist es, mit seiner breit
angelegten, eine Fiille historischer Einzelheiten erfassenden
Analyse die Legende von den “deutschen” * Osterreichern radikal
zu1 zerstoren und die Festigung der Osterreichischen Nation als
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historisches Faktum festzuhalten:

Osterreich->bewuBt< sein - bewuft Osterreicher sein? Materia-
lienzur Entwicklung des Osterreichbewuftseins seit 1945, Hrsg.
v. Dirk Lyon, Joseph Marko, Eduard Staudinger, Franz Christian
Weber. Wien: Osterr. Bundesverl. 1985. 199 .

Eine Sammlung von: Texten und Materialien  zum: Osterreich-
Bewufitsein nach 1945. Anhand von literarischen Zeugnissen,
Ergebnissen von Statistik und Meinungsbefragungen, Pressebe-
richten, Selbstzeugnissen und wissenschaftlichen Uberlegungen
werden Grundlagen wie Erscheinungsformen der $sterreichi-
schen Identitdt (Staat und Nation, Staatssymbole, Innen- und
Auflenbeziehungen, Wirtschaft und Gesellschaft) zu einem Bild
des: “Osterreichischen Menschen”: in:seinen Kontinuititen, Brii=
chen und Widerspriichlichkeiten zusammengestellt. Die recht-
lich-staatliche Entwicklung Osterreichs nach 1945 ist in den in
Auswahl aufgenommenen Gesetzestexten nachzulesen, die Aus-
wahlbibliographie am Schlufi bietet weiterfiihrende theraturhm-
weise,

Osterreichs und Deutschlands Groge. Ein schlampiges Ver-
hiltnis. Hrsg. v. Oliver Rathkolb, Georg Schmid; Gernot Heifs,
Salzburg: Otto Miiller 1990, 240.S.

Ausgehend von den politischen Verinderungen in Europa Ende
der 80er Jahre vesucht dieser Sammelband eine Bestandsaufnah:
me der deutsch-Osterreichischen Beziehungen. Selbsteinschit-
zung und Vorurteile, Selbstbilder und Fremdbilder bestimmen
dieses Verhiltnis, das fiir die sterreichischie Identitit wie fiir
seine konkrete gesellschaftliche, Skonomische und politische
Verfafitheit immer noch mit-bestimmend ist. Publizisten, Histori
ker, Germanistenund Wirtschaftswissenschaftlerhaben versucht;
* der “Osterreichischen Doppelseele” und ihrer Beziehungen zu
Deutschland aus verschiedenen Blickwinkeln auf die Spur zu
kommen: Selbsteinschétzung und Vorurteile gegentiber anderen,
aber auch sehr konkrete wirtschaftlich begriindete Angste vor ei-
nem Uberrolltwerden durch den groﬁen deutschen Nachbarnbe-
stimmen dieses Nachdenken iiber Osterreich.
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Anton Pelinka, Windstille. Klagen iiber Osterreich: Wien; Miin:
chen: Medusa-Verl: 1985. 163 S.
“Klagen” tiber Osterreich heift fiir Anton Pelinka, sich auf dem
Hintergrund seiner Lebensgeschichte mit diesem Osterreich und
seinen: sozialen; politischen und dkonomischen Gegebenheiten
ernsthaftund selbstkritisch auseinanderzusetzen und den Kontu-
ren:eines neuen; anderen Osterreich nachzugehen. Dieses neue
Osterreich will Pelinka als die Antithese zum Nationalismus:alter
Prigung verstehen und-als:ein Verstich; sich der: verschiedenen
“nationalen” Wiurzeln bewufit:zu werden - im Gegensatz zum
“psterreichischen Weg”, als Ausdruck der “Unordnung der eige-
nen Vergangenheit”. In sechs Kapiteln bietet Pelinka dazu Uber-
legungen und Analysen an, in denen von der politischen Kultur,
den Vorurteilen und Aggressionen, aber auch der Rolle der gro-
Ren dsterreichischen Sozialagenturen, aber auch der Schwierig-
keit, Osterreicher zu sein, die Rede ist.

Albert F. Reiterer, Die unvermeidbare Nation. Ethnizitat, Na-
tionalitit und nachnationale Gesellschaft. Frankfurt/M., New
York: Camipus 1988.346 5.

Ausgehend von der Frage, ob “Nation” weiterhin eine “unver
meidliche” Voraussetzung zu Organisation von Gesellschaften
sein werde; entwickelt Reitereranhand von begrifﬂich:definitori-
schen, vergleichend-analytischen und historischen Uberl-egun-
gen seine Uberlegungen zur Notwendigkeit oder Unvermeidbar-
keit von “Nation”. Auf einem selbstkritisch vermerkten “hohen
Abstraktionsniveau” werden Entwicklungsbedingungenund stra-
tegische wie inhaltliche Fragen der Nationswerdung diskutiert.
Nationale Entwicklung ist fiir Reiterer im wesentlichen bestimmt
durch folgende Kenngrofien: strategische Zielsetzung (Hegemo-
nie;Modernisierung, Entwicklung), Kommunikationund Offent-
lichkeit, Ideologie und Sprache, Raum, Gesellschaft und Organi-

sation:

Albert F.Reiterer (Hrsg.), Nation und Nationalbewufltsein in
Osterreich. Ergebnisse einer empirischen Untersuchung, Wien:
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VWGO 1988. 244 S.
Mit der Publikation des empirischen Teil einer 1985 abgeschlosse-
nen Untersuchung zum sterreichischen Nationalbewuftsein liegt
eine Bestandsaufnahme' des osterreichischen’ Identitatsbewut:
seins Mitte der 80er Jahre vor, die trotz der nachfolgenden Ereig-
nisse rund um die Bundesprésidentenwahl die Ausgangslage der
osterrejchischen Identitit dokumentiert. Ein wesentliches Ergeb-
nis dieser Untersuchung ist es; daf Nation tind Nationalbewuft-
sein nicht nur auf die Frage ideologischer Fixierungen zuriickzu-
fithren sind: das Werden einer Nation ist ganz wesentlich auch
durch die Befriedigung derGrundbediirfnisse der sich auf dém
Weg zur “Nation” befindlichen Gesellschaft bestimmt. Dement-
sprechend finden sich in dem Band neben der Einstellung “der”
Osterreicher zumBe griff“Nation” eineFiillevonDaten und Inter-
pretationen zu nationalen Stereotypern; Wertsystem und Sprache
als nationale Ideologie.

Erwin Ringel, Die: ésterreichische Seele. Zehn' Rederi iiber
Medizin; Politik; Kunst und Rellglon.3 Aufl:Wien, Koln; Graz:
Bohlau 1984.345 S.
Von seinet “neuen Rede iiber Osterreich” ausgehend; befa$t sich
Erwin Ringel mit wesentlichen Lebenswirklichkeiten der “Oster-
reichischen Seele”: Tod tind Krankheit; Verdrangung und Neuro-
se, Gliick und Ungliick, Gottesverdringung und Lebenssehn-
sucht. Unsystematisch und assoziativ entsteht in zehn Kapiteln
eine Skizze der sterreichischen Seelenlandschiaft, die zu Wider-
spruch und weiterfiihrender Analyse herausfordert. Gleichzeitig
stellt sich freilich die Frage, warum diese Seelen-Analyse eines
vorwiegend biirgerlich verstandenen Osterreich so viel Zuspruch
bei den Betroffenien gefunden hat:

Gerald Stourzh; Vom Reich zur Republik. Studien zim: Oster-
reichbewufltsein im 20. Jahrhundert. Wien: Edition Atelier 1990,
116 S:
Am Beispiel zweier Ubergginge in der Geschichte Osterreichs -
vom Habsburgerreich zur Republik und vom Deutschen Reich
zur Zweiten Republik - entwickelt der Autor seine Uberlegungen
zur Ausformung der osterreichischen Identitit im 20. Jahrhun-
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dert.In vier hier zusammenfassend abgedruickten Beitridgen setzt
sich Stourzh = ausgehend von der These Karl Dietrich Erdmanns
von Osterreich als “drittem deutschen Staat” - unter anderem

auch mit dem der “Spur Osterreichs in der deutschen Geschichte”
und den immer wieder diskutierten Begriffe “Kulturnation” und
“Sprachkultur” auseinander. Anhand der historischen Entwick-
lung von der Monarchie iiber die Erste Republik bis hin zur deut-
schen Besetzung und der Entstehung eines neuen Osterreich nach
1945 entsteht eine Geschichte des neuen Osterreicher-Bewuf3t-
seins, dessen Struktur im letzten Beitrag auf der Grundlage von
Meinungsumfragen zur BewuBtseinslage der Osterreicher seit
1980 interpretiert wird.

Georg Wagner, Osterreich. Zweite Republik. Zeitgeschichte
und Bundesstaatstradition. Eine Dokumentation mitKommen-
taren. 1-2. Thaur, Wien: Osterr. Kulturverl, 1983-1987. LIV, 669,
1553 8.

Eine umfassende Sammlung von Texten und Dokumenten zum
Themenbereich “oOsterreichische Nation” 1945-1980. Im ersten
Band ein ausfiihtlicher bibliographischer Teil, in dem Biogra-
phien, Erinnerungen, Strukturanalysen und Dokumentationenin
Auszugenmedergegebenwerden ImKapitel “Kulturnation Oster-
reich” Uberlegungen zum Osterreichischen NationalbewuBtsein
und zur osterreichischen Neutralitit. Im zweiten Band Karten,
Dokumente und Kommentare zu Kultur, Gesellschaft und Wirt-
schaft, eine detaillierte Bibliographie zur Osterreichischen Ge-
schichte und ein Uberblick iiber Meinungsbefragungsergebnisse
zur Osterreichischen Nation 1956-1980.

Erich ZolIner, Der Osterreichbegriff. Formen und Wandlungen
in der Geschichte. Wien: Verl. f. Geschichte und Politik 1988
(Osterreich-Archiv). 103 S.

Eine kurzgefaSte, trotzdem aber uberaus dichte, detailreiche
Darstellung der inhaltlichen Veranderung des Begriffs “Oster-
reichs” im Laufe der Jahrhunderte von “Ostarrichi” bis zur Zwei-
ten Republik Osterreich. Zur Begriffsklarung und historischen
Einordnung wichtig. Imletzten Teil Uberlegungen zum “Osterrei-
chischen Menschen” und zur “Osterreichischen Nation”
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Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst :

Interkulturelles Lernen - Migration

Verzeichnis der Publikationen

Stand: Juli 1992
Zusammenstellung: Abt.I/8a

Abteilung I/8a:

BMUK (Hrsg.): Viele Leute reden nicht nur Deutsch bei tns!

Ein Kurzsprachkurs fiir junge Leute. Wien 1992
Interkulturelles Lernen - Fallstudie in einer Hatiptschule. Wien
1991.

= Interkulturelles Lernen - Deutsch, Mathematik:und Englisch
(5.5chulstufe). Materialien fiir Lehrer und Lehrerinnen an Haupt-
schulen, Sonderschulen-und ‘allgemeinbildenden héheren Schus
len. Wien 1992.

- Alphabetisierung in:der Muttersprache. Modell Kmdermann-
gasse. Erfahriingsbericht 19891992 Wien:1992;

~Schiiler und Schiilerinnen mit nichtdeutscher Muttersprache im
‘AHS-; BMHS-und BS-Bereich (Statistik). Wien 1992;

Stadtschulrat fiir Wien (Hrsg.):
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