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Editorial

Wir haben flir dieses SCHULHEFT eine Ausnahme gemacht:
nicht wie tiblich eine Sammlung von verschiedenen informativen
und kontroversiellen Beitrégen zu einem Themenschwerpunkt
liegt hier vor, sondern ein geschlossener Text eines Autors. Otto
Anlangers kurze Geschichte der 6sterreichischen Integrationsbe-
wegung war uns aus mindestens drei Griinden wert, das Erschei-
nungsbild der SCHULHEFTE zu durchbrechen:

Erstens ist das Thema von besonderer Aktualitit, weil nut mit
Inkrafttreten der 15. SchOG-Novelle ein markanter Schritt in der
schulpolitischen Realisierung von Integration gesetzt wurde.

Zweitens sehen wir als Publikationsreihe, die sich besonders
derpédagogischen Basis urid ihrem Engagement verbunden fiihlt,
in dieser Dokumentation ein schnes. Beispiel,'das Mut macht:
Freilich ist es fast einzigartig in:der Gsterreichischen:Schulge-
schichte, wiehier die Anstrengungender Eltern- und Lelirerinitia-
tiven zu einem erfolgreichen Dialog mit Schulpolitikern: und
Schulbehérden: fithrten und Verdnderungen: bewirkten. Doch
gerade dadurch konnen wir alle, die wir da und dort an einer
Schiilerschule arbeiten, zwischen den Zeilen lesen uind nachden-
ken, was es denn ist, das diese Initiativen zu ihrem erfolgreichen
Vorgehen, Planen und Handeln gelangen liefs.

Drittens bediirfen wir in der gewachsenen Ssterreichischen
Bildungsbewegung der letzten 20 Jahre dringend des Selbstbe-
wuBtseins, das {iberblickend und zusammenfassend Aktivititen
und Entwicklungen festhilt, damit sienichtin Geschichtslosigkeit
unseres eigenen Bewuftseins versinken,

Wir freuen uns, dafl-uns Otto.-Anlanger gefragt hat;-ob wir an
seiner ,;Geschichte” interessiert seien ...

Heidi Pirchner




Dr. Karl Ké6ppel,

den Vater der Wiener Integrationsbewegung

Integration ist der Versuch, das, was im Laufe der kulturellen Entwick-
lung voneinander getrennt wurde, wieder in einer Garizheit zu vereinen,
erkennend, dag alles von allem abhingt und alles mit allem in Beziéhung
steht. :

Dies gilt nicht nur'im sozialen Bereicﬁ, fiir die ‘Alten, die Kranken, die
Kinder, die Behinderten usw., sondern auch im seelischen und im geisti-
gen Bereich flir das weibliche und das méinnliche Prinzip, das Kognitive
und das Emotionale usf. :

Philosophisch gesehern, ist es die Tendenz, das Entweder-Oder des stren-
gen Dualismus durch die Komplementaritit einer polaren Sehweise zu
ersetzen, mitdem Ziel, das, was ausgegrenzt war, anzunehmen und so erst
zugénglich zu machen.

Anschaulich und bedngstigend zugleich wird die mechanistische Auffas-
sung der Welt in der Ausgrenzung der Natur. Nur indem wir sie als von
uns getrennt auffassen; ist es {iberhaupt moglich; sie so auszubetten und
zu zerstdren, wie das in den vergangenen Jahrhunderten geschehen ist.
Langsani miissen wir begreifen, daf wir auchuns zugrunderichten, wenn
wir sie zerstéren.

DieNatur existiert nicht isoliert vom Menschen, genausowenig wie der

Behinderte isoliert vom Nichtbehinderten existiert. Die Aussonderung

von bestimmten Gruppen von Menschen bedeutet automatisch eine exi-
stentielle Verarmung aller Menschen.
Mit diesen Uberlegungen soll klar gemacht werden, da8 die Einrichtung

einer integrativen Modellklasse nicht blof einer momentanen pidagogi-

schen Mode entspringt, sondern einer existentiellen Notwendigkeit.

Aus diesen Griinden wird Integration viele Formen haben miissen.”

Karl Koppel

Vorwort
der Griinderin der Wiener Integrationsgruppe

,DaBl Thnen das zugestofen ist, tut mir: leid; aber wenn so etwas
passiert, kann man es nur verstehen unc} nutzen. Vielleicht war.es Thr
Schicksal, diese Erfahrung zu machen; bestimmt aber ist es nun Ihre
Pflicht, sie zu verstehen und zu erforschen...Tatsdchlich erschliefien
und entdecken Sie ein neues Gebiet.”
' Zitat aus Oliver Sacks, ;,Der Tag, an dem mein Bein fortging.”

e

Als unser Sohn, kaum geboren, drei Wochen lang in Lebensge-
fahr schwebte und wir Eltern voller Angst nach jemandem such-
teni, der unsin dieser furchtbaren UngewifSheiteinen Weg weisen,
eine lebbare Perspektive aufzeigen konnte, fand eine Arztin den
Mut, uns ganz offen zu sagen, dafy das niemandem mdglich sei,
weil hiemand wissen konne, wie sich unser Sohin und sein Leben
entwickeln wiirden. Aber sie werde alles erkennbar Notwendige
und Mogliche tun, um ihm zu helfen und uns zu begleiten. Das
bedeutete, dafs sie unsere Aufmerksamkeit auf die unglaubliche
Lebenskraft lenkte, mit der unser Sohn um sein Leben kampfte,
und daf sie unser zerstortes Vertrauen in unsere Fihigkeiten als
Eltern, ihn dabei unterstiitzen zu kénnen, wieder ermutigte.

Heutemeineich, daf dies dereigentliche Grundstein fiir meine
personliche Entwicklung war, um fiir die gesellschaftliche Inte-
gration unseres Sohnes kampfen zu konnen: In allen Schwierig-
keiten die faszinierenden Herausfordertuingen und ungeahnten
- Moglichkeiten erkennen zu lernen, den Blick iind das Interesse
dafiir zu entwickeln und den entsprechenden Rahmen dafiir zu
schaffen. Menschen, die uns dabei unterstiitzt haben, erlebten wir
immer als kostbares Geschenk und Ermutigung. Es waren immer
diejenigen, die sich am meisten mit der Problematik unseres
Sohnes auseinandergesetzt und Ideen und Mut entwickelt hatten,
um neue Wege zu erforschen.

So entdeckten wir gemeinsam, was in unseren Kindern steckte,
aber im bestehenden System waren diese Menschen und diese
achtungsvolle Auseinandersetzung mit unseren Kindern die
Ausnahme. Es war einfacher, auf die Unmoglichkeiten zu verwei-
sen und damit die zwingende Notwendigkeit einer Einweisungin
Sonderinstitutionen.
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Unserem Vertrauen in',,absolutes Fachwissen” urid ,optimale ”MEIHE personllche Geschichte” in der

Férdereinrichtungen” waren jedoch schon seit Florians ersten Le- Integrationsbewegung
benstagen deutliche Grenzen gesetzt worden, und wir hatten ge- -
lernt, mit' wem wir die Verantwortung fiir unser Kind: teilen
durften und mit wem nicht, wenn wir ihn davor bewahren woll-
ten, in seiner Personlichkeit verkannt und behindert zu werden.
Das gab uns die ndtige Kraft und den erforderlichen Mut, {iber
bessere schulische Bedingungen gemeinsam mit gleichgesinnten
Eltern und engagierten fachlichen Wegbegleitern zu diskutieren,
Konzepte auszuarbeiten und sie mit Behtrden und Gesetzesver-
tretern zu verhandeln.

Davon berichtet das vorliegende Buch, geschrieben von einem
unserer Wegbegleiter. Es ist eine Geschichte von Betroffenhieit,
VerantwortungsbewuStsein, Vertrauen in menschliches Wachs-
tum auch unter schwersten Bedingungen.

Die Geschichte der Integrationsbewegung ist die Geschichte
von Mut und Solidaritat zwischen Eltern und Wegbegleitern, um
behinderte Kinder vor starren Systemen zu bewahren. Einfithls-
vermogen, Vertrauen in jhre Fahigkeiten, ini existentiellen Bedro-
hungen erprobte Liebe, oftmals gepriifter Mut und Ausdauer im
Eintreten fiir die Bediirfnisse und Interessen der Kinder gegen alle
Bevormundung und Machtanspriiche von aufien —das alles erfor-
dertviel Zeit und Kraft, eine klare Entscheidung fiir das Kind und
damit fiir den einzelnen Menschen in seiner ganz individuellen
Situation innerhalb gesellschaftlicher Gegebenheiten.

Mein Dank gilt allen, die diesen Weg mit uns gegangen sind
oder ihn erméglicht, begleitet und unterstiitzt haben. Ganz beson-
dersaberdenkeichdabeianDr. Karl Koppel (+1991); dessen Liebe
zu den Schwiichsten, den — aus welchem Grund immer — ausge-
sonderten Kindern, so leidenschaftlich und ruhelos nach Verbes-
serungen suchte und dafiir begeistern Konnte, daf§ sie zum Fun-
ken wurde, an dem sich unsere Wiener Gruppe entziindete und
gestaltete. Er war auch der Vermittler zwischen allen Menschen
- guten Willens, bis eine breite, geeinte 8sterreichische Bewegung
daraus geworden war. Er hatsein Leben dafiir gegeben, damitwir
nie vergessen, um welche Kostbarkeit der Menschenwiirde wir
kiimpfen - inzwischen schon gemeinsam mit unseren Kindern.

Renate Jung

Nach dem Erlernen und Ausiiben zweier technischer Berufe =
Elektriker und HTL-Ingenieurausbildung fiir Maschinenbau -
wollte ich mich wieder verindern und einen humanen, sozialen
Beruf ergreifen. So beendete ich meine Technikerlaufbahn und
begann mit 29 Jahren mein Studium an der Pddagogischen Aka-
demie des Bundes in Wien mit dem Ziel, Sonderschullehrer zu
werden. i ;
Schonwihrend meiner Studienzeitwurde mirbewuf$t, da die
Sonder”-schule aussondert, was auch die Bezeichnung dieses
»besonderen” Schultyps ausdriickt. Fiir mich war Integration die
einzig mogliche Losung. So begann ich Kontakte zu kniipfen mit
Leuten, die so dachten wie ich. Dies waren vor allem Kollegen aus
der Studentenvertretung (DEKO Demokratisches Kollektiv, eine
uberparteiliche, politisch unabhidngige Gruppierung, und ARGE
ZV-='sprich Sozialistischer Lehrerverein).. .

Ich organisierte an der Akademie Vortrige und Diskussionen
zum Thema Integration, wozu ich Fachleute und auch Betroffene
einlud. Aufierdem zeigte ich im Rahmen meiner Hausarbeit eine
Photoausstellung mit dem Thema ,,Behindertenalltag”, die grofie
soziale Sprengkraft besaf$ und auf Gerichtsbeschluf von der Lin-
zet Polizei — nachdem sie auch in Salzburg ausgestellt war -
beschlagnahmt wurde. Das Institut HARTHEIM (Behinderten-
heim in OO.) fithlte sich diskriminiert und klagte mich wegen
tibler Nachrede, obwohl ich nur Publikationen aus Medien wie-
dergab. In diesen wurden Ubergriffe auf die Behinderten geschil-
dert. Der dann anhidngige Gerichtsprozef§ endete riach jahrelan-
gem Rechtsstreit, bei dem ich weder (da Hausarbeit!).von der
PADAK noch von der Gewerkschaft unterstiitzt wurde, mit ei-
nem Vergleich. ‘
Des weiteren kniipfte ich Kontakte mit der AKN (Alternativge-
meinschaft Kérperbehinderte und Nichtbehinderte) im Wiener
WUK (Werkstitten und Kulturhaus). Dort lemte ich.dann atich
jene Leute kennen, mit denen die Idee einer iiberregionalen Zeit-
schrift, die sich dem Integrationsgedanken verpflichtet fiihlt, ge-
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boren wurde. So griindeten wir im Jahre 1982 die vierteljahrlich )
erscheinende Zeitschrift ,LOS”. Aus der Offenlegung nach Para-

graph 25 des Mediengesetzes: , Zeitschrift gegen Aussonderung

mit dem Ziel, Zustdnde und Mifistinde aufzuzeigen sowie Alter-

nativen vorzustellen und auch zu fordern.”

Nach Abschluf der Lehramtspriifunig begann ich meine Arbeit
als Lehrer an der ASO zuerstals ,Springer”, dann als Klassenleh-
rer. In meinem Arbeitsalltag stellte ich wiederum fest, wie wichtig
und richtig Integration ist.

Meine Kolleginnen und Kollegen waren grofiteils Integrations-
gegner und nicht bereit, auf Argumente meinerseits, die fiir
Integration sprachen, einzugehen. So wurde meist ein fiir sie sehr
»~dummes und schlimmes Kind” in der Argumentation vorge-
schoben, mit der Aussage, dal man doch solche Kinder nicht
integrieren konne.;,, Oder kannstdu'dir das vorstellen?” war dann
die Standardfrage. Doch, ich konnte!

So war ich sehr froh, beim ersten Integrationssymposium in
Bad Tatzmannsdorf/ Burgenland viele Gleichgesinnte zu treffen.
Dortwurde auch der Beschlufi gefafit, in der Buchreihe ,Schulhef-
te” die ndchste Publikation dem Thema Integration zu widmen.
Ich nahm die Gelegenheit wahr, meine gewonnenen Erfahrunigen
zu verdffentlichen.

Frau Amberger, Redakteurin des ORF, gestaltete eine Sendung
zum Thema Integration in der Horfunkreihe |, Musikbox” . In
dieser Sendung kamen die Kinder meiner Klasse als Betroffene
und ich als jhr Lehrer zu Wort.

Giinther Poidinger, Publizist und Gestalter der O3 Sendung
JPoidingers Plattenkiste”, préasentierte ebenfalls eine Sendung
zum Thema ,,Aussonderschi.ﬂe”, die meine Gedanken dartiber
zum Inhalt hatte. ' ‘

Der ORF veranstaltete einen’,,Club 2” zum Thema ,, Das behin-
derte Kind"”, wo ich unter anderem die fiir vielebehinderte Kinder
schlimme Situation in Grofheimen zur Sprache brachte (HART-
HEIM) und ganz allgemein den Integrationsgedanken vertrat.

1991 schlofi ich das zusétzliche Lehramt fiir korperbehinderte
Kinder mit einer Hausarbeit, die den Titel , Die Osterreichische
Integrationsbewegung und ihre praktische Auswirkung auf das
Wiener Schulsystem” trégt, ab. Diese umfangreiche Arbeit, die ca.

e s
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400 Seiten umfafit, ist eine Auflistung der wichtigsten Daten und
Konzepte der Integrationsbewegung und auch Grundlage fir
dieses ,,schulheft”.

Beruflich habe ich mich insofern weiterentwickelt, alsich nach
der ASOund meinem Wirken aneiner Schule fiirk6rperbehinder-
te Kinder-vonwo ausich auchambulantals , Integrationslehrer”
titig war —dann einige Jahre als Stiitzlehrer arbeitete und derzeit
in einer Integrationsklasse unterrichte.

Die Integrationsbewegung ist neben meiner Mitarbeit im Sozi-
aldemokratischen Lehrerverein zu meiner sozialpolitischen Hei-
mat geworden.

Otto Anlanger
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Einleitung

Entwicklung der Integrationsklassen von 1984 bis 1993

84/85 B5/B6 86/87. B87/88 88/89 89/90 ' 90/91..91/92. 92/93.93/94

Wieviel Aufwand an Zeit, Energie; Geduld, wieviele Riick-
schldge, Frustrationen es die engagierten Mitglieder der Initiativ-
gruppen gekostethat, das zuerreichen, a8t sich fiir Auflenstehen-
denur erahnen.

So waren z.B. Aussagen wie die von Prof. Dr. Andreas Rett aus
dem]Jahre1975 dem Integrationsgedanken sicherlichnicht férder-
lich: , Versuche, Kinder mit Down-Syndrom bzw. andersartigen
Krankheitsbildern mit einem IQ unter 80 in Volksschiilen zu
integrieren, miissen fehlschlagen. Der Versuch, denHellbriigge in
Miinchen durchfiihrte, konnte nicht erfolgreich sein.”

Heute, 16 Jahre spiter, kann das Gegenteil als bewiesen gelten:
Kinder mit Down-Syndrom werden erfolgreich integriert und Dr.
Hellbriigge hat mit seinen Montessori-Schulen in Miinchen welt-
weit Anerkennung gefunden.

Integration ist kein Zustand, sondern ein Prozef. Integration
hat viele Formen und muf der jeweiligen Situation angepafit

- werden, Sehr wichtig aber, um Integration zu erméglichen, sind
~die duferen Rahmenbedingungen, die von der Schulbehérde

geschaffen werden miissen; womitwir beimProblem Schulbehér-

Im Schuljahr 1992/93 bestanden in Osterreich insgesamt 279
Integrationsklassen, das entspricht etwa 1100 ,Sonderschiilern”
im Schulversuch, 1993 /94 gibt es bereits 453 Integrationsklassen.
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~' de wiren. Mir vermittelt diese oft den Eindruck, daf} sie in‘der
Position des Getriebenen ist, anstatt selbst innovative Konzepte
. zuerstellenund diese auch in Schulversuchen praktisch erproben
_ zulassen. Gerade die Integrationsbewegung hat die Schwiichen
unserer Schulbtirokratie bis hinaufin die Spitzen des Unterrichts-
ministeriums offenbart: halbherzige Zusagen, keine offiziellen
Genehmigungen, oft auch Uninformiertheit. Dr. Rudolf Scholten
istder erste Unterrichtsminister, der sich gut informiert zelgt und
auch personlich fiir Integratlon einsetzt.

Nur den wenigsten war bewuflt, daf3 Integrationsverstiche das allge-
meine Schulwesen insgesamt verdndern wiirden. Wesentliche Grund-
prinzipien des Osterreichische Schulsystems werden in Frage
gestellt: z.B. Leis tungsbeurteilung, Aufsteigen und Wiederholen,
Unterrichtsgestaltung und einheitliche Lehrpléne in einer Klasse.
Dafl Verinderungen von der Basis erreicht werden, ist ein
schoner Erfolg, der aber erkdmpft werden rufite. Anstattdaf sich
die Schulbehorde von soviel Engagement der Eltern behinderter
Kinder;, Lehrer, Therapeuten etc. herausgefordert fithlte und end-
lich agierte, machte sie eher den Eindruck, daf sie auf die Forde-
rungen und Konzepte der inzwischen breit gewordenen Integra-
tionsbewegung nur z6gernd reagierte.

Besonders drgerlich fiir manche der Vorreiter in'der Integrations-
diskussion war, dafd-gerade sie, die die Gedanken, Studien und
‘praktischen Beispiele bereits im Ausland bestehender integrati-
ver Schulen weitergaben, verunglimpft wurden. Utopist war
noch das schmeichelndste Wort. Ich' mochte dies anhand meiner
éigenen Erfahrungen verdeutlichen: Der ehemalige Sonderschu-
linspektor Brandstdtter nahm mich nach-Beendigung einer Dis-
kussion {iber schulische Integration am Padagogischen Institut
Wien'zur Seite und sagte mir ganz unverhohlen, dafi ich die
Institution Sonderschule, in derichja arbeite und damit mein Geld
verdiene, nicht angreifen solle. Gerhard Tuschel, ehemaliger Son-
derschullehrerund padagogischer Referent im Stad tschulrat (der-
zeit Landesschulinspektor fiir Sonderschulen), war mitder dama-
ligen Situation recht vertraut. Zitat (Mobil, April 1986): ; Tuschel
meinte, daf gerade progressive Sonderschullehrer oft den Wunsch
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nach einer Integration duflern. Daf sie damit nicht nur bei ihren
Kollegen auf Ablehinung stofen, sondern auch 6fters ,von oben
eine auf den Deckel bekommen’; ist Tatsache.”

Beimehreren Sitzungen des Sozialistischen Lehrervereins (ZV),
dem ich: angehore, mufite ich mir den unberechtigten. Vorwurf
gefallen lassen, daf8 Integrationsmodelle (Oberwart), wie ich sie
forderte, nicht auf Wien {ibertragbar wiren. Wien habe ,anders
gewachsene” Strukturen, , Wien ist anders!”

Tuschel (Mobil 1986).,,... hilt die totale Integration’, wie sie im
Burgenland und in der Steiermark durchgefiihrt wird, fiir den
Wiener Raum fiir nicht geeignet”.

Was passierte einige Jahre spéter? — Auch W1en hatte Integra-
tionsklassen, wie sie unter anderem auch ich gefordert hatte!

- Dies war nur durch das Engagement der Integrationsinitiative
zu erreichen, die sich nicht bei den ersten Riickschldgen frustriert
zurlickzog, sonder bereit war, fiir das wichtige Anliegen, das sie
vertrat, zu kdmpfen. Es hatte sicherlich auch etwas: Missionari~
sches an sich, die anderen zu iiberzeugen; daB Integration die
beste Losung fiir alle Kinder ist:

e

Wenn ich an die ersten Sitzungen am Psychologischen Institut
in Wien 1, Neutorgasse zuriickdenke; mit wieviel Elan wiran die
Sache gingen, um auch ein Wiener Intergationsmodell auszuar-~
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beiten, so war das eine schone und interessante Zeit. Alle waren
wir von der Idee befliigelt — um nicht zu sagen besessen —, ein

zen zu kénnen. Aber es kommt 2. durch den Stadtschulrat anders,
als 1. die Integrationsbewegung denkt. Doch davon spiter.

Da die Geschichte der sterreichischen Integrationsbewegung
eine sehr bewegte war, wollte ich sie mit allen ihren Hohen und
Tiefen in ihrer zeitlichen Abfolge darstellen, da sie so am leicht-
sten zu iberblicken und nachzuvollziehen ist. Der Bogen spannt
sich dabei vom Schulversuch , Integrierte Grundschule” (1974)
{iber die erste integrierte Klasse , Kinderschule” (1984) bis heute,
wo es in ganz Osterreich 279 integrative Klassen gibt.
Ein wichtiger Meilenstein in der Integrationsbewegung war
das erste Symposium in Bad Tatzmannsdorf/Burgenland im Jahr
1985. Es wurde zum Kristallisationspunkt fiir viele weitere Initia-
tiven und, nicht zuletzt, nachfolgender Symposien. Ich habe'da-
her auch die jeweils angebotenen Arbeitsgruppen angegeben,
damitman die Entwicklung des Diskussionsstandes nachvollzie-
hen kann. Ging es beim ersten Kongref$ noch um Argumente fiir
oder gegen Integration — die Diskussionen wurden manchmal
sehr heftig gefiihrt -, so verschob sich der Schwerpunkt in der
Folge auf das ,WIE” der Integration. .

optimales Konzept zu erstellen, um es dann in die Praxis umset-
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1974
Schulversuch ,,Integrierte Grundschule”

Ab 1974 wird derSchulversuch ,,Integnerte Grundschule” auf~
Basis des Artlkels III der 5. SchOG-Novelle durchgefuhrt Es ist
dies kein Schulversuch der von betroffenen Eltern ausgeht, son-
dern von der Schulverwaltung bzw. Schulpolitik. Mit der Durch-

fuhrung werden das Schulversuchszentrum Klagenfurt und die
dortige Universitat fiir Bildungswissenschaften betraut. Aus dem
Schulversuchsplan geht hervor, dag nie daran gedacht war, gei-
stig behinderte Kinder zu integrieren: ., Im Schulversuch wird
erprobt, Kinder mit speziellen Defekten, heterogenem Leistungs-
profil, Milieuschddigungenund knapp durchschnittlicherbis leicht
unterdurchschnittlicher Leistungsfahigkeit in einer neu organi- |
sierten Volksschulreform zu belassen und durch gezielte Forder- |
mafinahmen, zum Teil unter Mitarbeit eines Sonderschullehrers
zu beschulen”. g

Dieses Versuchsmodell wird letztlich von den Grundschulen
nichtangenommen, da die lernschwachen Schiiler zur Erreichung
des Lehrplanzieles soviele Forder- und StiitzmaBnahmen in An-
spruch nehmen, daf die Organisationsstruktur zu kompliziert
wird und der Gesamtunterricht im Klassenverband sehr darunter
leidet. Der Schulversuch wird nach dem Auslaufen nicht mehr
fortgefiihrt.

Dr. Heinz Gruber vom BMUK meint dazu: ,,Be1 50 spontanen
Konstruktionen, dienicht das Produkt sorgfaltiger Schulversuch-
sentwicklung sind, soridern im marichmal demokratiepolitisch
bedenklichen Handlungsspielraurn einzelner Beamter wihrend
des Ubertragungsvorganges ihre Erklarung finden, kann, wie
auch in diesem Fall, nur selten Erfolg erwartet werden.” (GRU-
BER 1989)

Wenn man die folgende Aussage von Prof. Dr. Hartmann, dem
Leiter diesesSchulversuches, betrachtet, weif man, daf mit dieser
halbherzigen Einstellung Integration nicht machbar ist (HART-
MANN 1977):

uSeparation durch Zusammenfassung von Schiilern in eigenen Schul-

formen erscheint demnach tiberall dort notwendig, wo Schiiler iiber
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lingere Zeit, wihrend der gesamten Schulzeit, oder fiir immer eine
eigene Betreuung brauchen, nicht in die Gesellschaft integriert oder
reintegriert werden kénnen und auch den Schutz vor der Gesellschaft
oder umgekehrt brauchen. Separation ist immer dort sinnvoll, wo
Integration soziale Belastungen und Benachteiligungen fiir ein Kind
bringen. Dies gilt nicht nur fiir Schwerstbehinderte, sondern voriiber-
gehend auch fiir schwer sozial oder emotional gestorte Kinder. So
haben offensichtlich Autisten ein Recht darauf; ihren erhShten Bediirf-
nissen nach individualisierung und Kontaktminderung nachgehen zu
diirfen. Der gesttrte Mensch hat ein Recht auf Separation, wenn seine
Sozialisation, auch mit besonderen padagogischen Mitteln, nicht mit
anndhernd gleich geringen Belastungen, wiebei einem normalen Men-
schen, erreicht werden kénnen. Schiiler, die nicht in die Grundschule
integriert werden kénnen, aber auch nicht schwerstbehindert sind,
sollten in Zukunft wohl in eigenen sonderpddagogischen Einrichtun-
gen (,Differenzierte Sonderschule”) unterrichtet werden; aber mog-
lichst fiir-das Leben in der Offentlichkeit vorbereitet werden: eirie
teilweise Integration mit ,Regel” ~Schiilern in bestimmten Gegenstén-
den, wihrend der Schulpausen und in der Freizeit muf in Zukunft
systematisch betrieben werden. Die'gebaute Schulpddagokik muf
dazu mithelfen.”

1976

Beratungslehrer und Férderklassen

Ein von OStR Walter Schindl iri Zusammenarbeit mit Schulpsy-
chologen und Jugendamterstelltes Korizept zur Initegration erzie-
hungsschwieriger Kinder wird an Wiener Schulen von: Dr.Karl
Ké&ppel erprobt. Da. fiir manche Kinder ambulante*Betreuung
durch Beratungslehrer nicht ausreichend ist, werden Férderklas-

_sen eingerichtet. Dieses Konzept bewihrt sich bis heute.
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1981
Das Jahr der Behinderten

e
Das Jahr 1981 wird von der UNO zum Jahr der Behinderten
deklariert und damit werden auch Bildungsfragen benachteilig-
ter Kinder verstdrkt diskutiert, Dies geschieht meist sehr emotio-
nell und kontroversiell. Die Argumente, die dabei vorgebracht
werden, stiitzen sich oft auf die subjektiven begrenzten Erfahrun-
gen und Mutmafiungen, wie Integration denn wohl , funktionie-
ren” kénne — oder auch nicht. Nur wenige setzen sich schon zu
dieser Zeit mit Integrationsbestrebungen in anderen Landern ‘x
ernsthaft auseinander.
Zunennenwire hier besonders Italien. 1976 wurde dort schon das
Integrationsgesetz. verabschiedet, wodurch die Sonderschulen
abgeschafft wurden, und im Friihjahr 1977 wurde per Gesetz die
Notenbeurteillung fiir die Pflichtschule (1.-8. Klasse) abgeschafft.
Die fufieren Rahmenbedingungen bei der Beschulung behinder-

ter Kinder in Italien waren (SCHOLER):

. maximal 20 Kinder pro Klasse (ab 21 wird geteﬂt')

. davonhoéchstens4behinderte Kinder (inderRegel 1- 2Kinder)

. ein Stiitzlehrer fiir ein bis vier behinderte Kinder (Grundschule

25 Stunden; Mittelschule 18 Stunden); Stiitzlehrerzuteilung ist

abhingig von der Art-und Schwere der Behinderung sowie
' dem Organisationstalent des Schulleiters ~

AGIV Arbeitsgruppe fiir integrative Vorschulerziehung gegriindet
{besteht bis 1984): eine Gruppe von Eltern behinderter und nicht-
behinderter Kinder, Kindergirtnerinnen, Lehrer und Psycholo-
gen setzt sich mit integrativer Vorschulerziehung, insbesondere
in Wien und im Burgenland, auseinander.

Schulheft ;, dumm und frech”:
InderNummer 24 der padagogischenTaschenbuchreihe SCHUL-
HEFTE werden Sonderschule und Integration thematisiert. -

Studie
Der Soziologe Dr Rudolf Forster prasentiert seine Studie ,,Zur
sozialen Lage ehemaliger Sonderschiiler”




23

_ Organisationsform, im speziellen die Einrichtung einer Tagesheim-
 gchule gem. ErlaR des BMUK Z1. 36.684/26 = 13/79 und damit einen
_iiber den Rahmen der 7. 5chOG ~ Novelle, Art. IV hinausgehenden

Erstes Integrationskonzept ’ Schulversuch.
in Osterreich |

Pidagogische Prinzipien
1. Keine Trennung in homogene tungsgruppen. In der ersten
Schai;tufe besﬁcﬁﬁéﬁ“gdrﬁﬁﬂdsﬁtzlich alle Kinder die Volksschulé, Dem
liegt die Erkenntnis zugrunde, dafs beim: Schulanfinger zwischen
aufholbarem Entwicklings- oder Bildungsriickstand und bleibender
Lernbehinderung noch nicht eindeutig unterschieden werden kann
2. Das Prinzip der verbalen Beurteilung verhindert die Bildung von
Rangreihen unter den Schillern und damit Versagenserlebnisse der
Schwicheren. Sofortige Riickmeldung erwirkt Leistungsverstarkung,
Lernzielkataloge informieren die Individuen {iber ihren: Leistungs-
stand und dienen zur Effizienzkontrolle durch die Lehrer.
3, Weiterhin heterogene Gruppe, jedoch im Laufe der zweiten Schul-

Es ist an der Zeit, auch in Osterreich Integrationsklassen einzu-
richten. Dies spiirenviele ,Sonder”- Pidagogen und Eltern behin-
derter Kinder. Wie es auch des dfteren im technischen Bereich
passiert, daB einfach die Zeit reif fiir eine Erfindung ist und daf8
zur selben Zeit an verschiedenen Orten getiiftelt wird, so ist es
auch in der schulischen Integration.

Im Jahre 1982 ist es dann soweit: Die Sonderschullehrerin
Brigitte Leimstattner, die Schulpsychologin Dr. Gertraud Schlei-
chert und MitarbeiterInnen haben den Entwurf fiir eine Integra-
tionsklasse erarbeitet. Dieser erste Entwurf enthilt nur Allgemei-
nes zum Thema Behinderung und Integration. Nach mehrmali- ) : N e : .
gem Uberarbeiten und Konkretisieren entsteht schlieflich (Herbst stte Efnstufung ] Einer S'chuler,. die die FefnZIEIe der,VOIkSSChUIe nicht
1984) eine neunte Fassung, welche im folgenden abgedruckt ist. Z‘ferr elc:“henve‘rmo.gen, n denihnen geméBenTyp einer Son,derSChUI?'
Mir erscheint interessant, da gerade aus jenem Bundesland — Die Schiiler verbleiben im Klassenverband,‘sollten aber ein Zeugnis
namlich dem Burgenlan d- {iber das der Osterreicher so gerne ihrer Schultype erhalten:: Ab Ende der zweiten Schulstufe Notenge-

. witzelt, dieser entscheidende Impuls kommt. bung. Das System der Lernzielkataloge. fiir: die interne Beurteilung
. * wird bis zur vierten Schulstufe beibehalten. Die Benotung von Einze-

. larbeiten (Diktaten, Schularbeiten) unterbleibt.
Schulversuch Integrlerte 4. Anpassung der Lernphasendauer an die zu erarbeitenden Inhalte

Klasse ,,Kinderschule” sowie an die Bediirfnisse der Kinder, Beginn des Schultages mit einer

Einstimmungsphase. Dies bedingteine ganztdgige Organisationsform.

Grundidee: Teamarbeit von zwei Lehrkriften erméglfcht die Verwirk- . 5. Demokratische Offnung und méglichst viele Kontakte zu den Men-

lichungmoderner didaktischer Methodenund Arbeitsformen und gibt schen der inner = und auerschulischen Umwelt (,,Offene Schule®),

damit die Chance, eine heterogeneKlasse so zu unterrichten, dafl jedes standiger Gedankenaustauschaller Beteiligten, griindliche Information

einzelne Kind die ihm erreichbaren optimalen Lernziele auch wirklich der Eltern und deren Mitarbeit im Rahmen der bestehenden Vorschriften.

erreicht. : , 6. Schwerpunkt soziales Lernen, schiilerzentrierte:Arbeit, angstfreie

Insofern werden hier Konzepte verwirklicht, wiesie in den Richtli- . Atmosphire; Kooperation statt Konkurrenz, Flexibilitit statt starrem

nien des BMUK vomn 12.4 1974, ErlaB Z1.36.300/8~SL 184 zut Planung, . Rollenverhalten, Entscheidung statt Ubernahme, Ubung in Konfliktfi-
Antragstellungund Durchfithrung von Schulversuchengem. 7. 5chOG higkeit.

- Novelle, Art. IV, enthalten sind. ; 7. Ganzheitliches Lernen; Handlungslernen, Lernen am Objekt. Indivi-

Dariiber hinaus erfordert das padagogische Konzept zur Verwirkli- duelle Leistungsanforderungen, die es dem hochst begabten Kind wie

chung der genannten Atbeitsformen aber eine Anderung der duferen auch: dem: schwiéchsten ermdglichen, mit: den. Grenzen seiner Lej-
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. Behinderung berticksichtigt werden:InkleineKlassen (12 14 Schtiler)

“derschulklasse; Moglichkeit zur Entlassiing aus einem Internat) und

stungsfahigkeit zu experimentieren, durch arbeitsteilige Projekte. Was
sich der Klasse als Gesamtthema:' darbietet, ist nach Lernzielen fiir
unterschiedlich leistungsbereite Schiiler (Gruppen) klar analysiertund
definiert. Besonders werden dem Behinderten ihm gemife spezifische
Angebote gemacht, die es ihm gestatten, das behandelte Thema nach
Qualitdtund Quantitdt so aufzunehmen, wieer es kann. Der Unterricht
ist seinem Wesen nach individualisierend.

8.Im ersten Schuljahr ist dieErkundung und Férderung der Sinnesmo- -
dalititen (therapeutisch-fiinktionale Ubungen) ein wichtiges Unter-
richtsprinzip fiir alle Schiiler. ‘
9. Hauptaugenmerk liegt nicht nur auf der sicheren Verfiigbarkeit der-
Kulturtechniken, sondern zunehmend auf dem Verfahren der Wissen~
saneignung (als' Gegensatz zum bloflen Erlérnen von Inhalten): das
Lernen lernen; Férderung von Eigenstidndigkeit, Kombinationsgabe
und Phantasie.

Organisation

Schiiler

1. Schiilerzahl

Klassenschiilerzahl 12 —20. Anteil der Behinderten ca. ein Viertel, aber
nicht mehr als 5 Schiiler. Dabei muB jeweils der Schweregrad der

eher weniger, aber schwerer behinderte Mitschiiler aufnehmen.

2. Alter der Schiiler

Vorschulpflichtig sollten nur nicht behinderte, gut schulfihige Kinder
aufgenommen werden; Achtjihrige nur dann; wenn sie auf Grund
ihrer Behinderung in Habitus, Verhalten und ' sozialer Reife einem
Schulanfianger entsprechen. Noch &ltere Behinderte passen nicht in
eine Klasse: E

3. Herkunft der Schiller

Kinder, die bereits eine Sonderschule besucht haben, sollten grund-
sdtzlich nur bei Vorliegen besonderer Umstdnde (Auflosung der Son-

mit Zustimmung der Sonderschule aufgenomimen werden.

4. Arten der Behinderung

Die Behinderung darf nicht so schwer sein, da8 es als génzlich aus-
sichtslos erscheint; den Stoff der ersten Schulstufe im ersten Schuljahr
zu erarbeiten. Dabei Behinderten dieEinordnung in Diagnosegruppen
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- och viel weniger moglich ist als bei anderen Individuen; kann-die

Signung nur fiir jeden einzelnen:Schiiler durch Schulleiter, Lehrer,

Arzt und Schulpsychologen gemeinsam festgestellt werden: Ein wich-

Hges Kriterium werden dabei die soziale Reife und die'Arbeitshaltung
des Kindes sein.

Auch zusitzliche Ausbildung der vorhandenen Lehrer sowie Moglich-
keiten der Supervision werden die Grenzen der Aufnahme erweitern
bzw. verengen. Raumliche Séhwierigkeiten (Stufen etc.) sollten nie-
mals ein Argument zur Ausschliefung sein.

Fswird unterschieden zwischen uneingeschrankter Aufnahme, einge-
schrankter Aufmahme oder keiner Aufnahme. Taube sollen nicht auf-
genommen werden und Blinde, Horbehinderte, schwer Kérperbehin-

derte, geistig Behinderte und Mehrfachbehinderte nur eingeschrankt.

- Lehrer k

Eine Volksschul-und eine Sonderschullehrkraft; Bereitschaft zur Tea-
marbeit und zu einem Mehr an Vorbereitungsarbeit notig. Zusatzaus-
bildung mit Riicksicht auf die vorhandenen Behinderungen giinstig.

Hilfspersonal

Nichtkonstituierend fiir den Schulversuch. Wie auch an anderen Schu-
len kann unter Umstédnden fiir ein korperlich schwer behindertes Kind
ein Helfer erforderlich sein, der ad personam bestellt ist und der
jeweiligen Landesgesetzgebung entsprechend aus Mitteln der Behin-
derten- oder der Sozialhilfe bezahlt wird.

Von den Umstidnden des Mittagstisches wird es abhédngen, ob. fiir
diesen eine Hilfskraft benotigt wird.

Standort

1. GroBere Ortschaft mit vier oder mehr Parallelklassen und guten

Zubringerdiensten, die eine ausreichende Anzahl von gleichaltrigen
Behinderten aufweist.

2. Eine Ortschaft, in‘der eine entsprechende Sonderklasse aufgeldst
wurde, und in der zwei oder drei Behiniderte iiberbleiben; ‘die auf
Grund ihrer Jugend und/ oder schweren Behinderungen den Schulbus
nicht beniitzen kénnen (kleine Klasse, 12 ~ 15 Schiiler).

3. Sonderfille, z.B. iiberdurchschnittlich viele Behinderte in einer Ort-

_schaft.

(LEIMSTATTNER, SCHLEICHERT 1985)
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Interessant ist, dafd bei diesem Konzept verschiedene Behinide-
rungsarten als eingeschrinkt oder sogar nicht mtegratlonsfahlg
angesehen werden.

Die erste Projektbeschreibung wird auf dem Dienstweg an der
Sonderschule Stegersbach/Burgenland im Mai 1982 eingereicht
und dem Sonderschulinspektor weitergeleitet, der erkldrt, daf3 die
praktische Umsetzung dieses Konzeptes nicht méglich ist.

Das bedeutet das vorlaufige Aus...

Schulhefte ,,,Gast’arbeiterkinder”:

Die Numimer 26 und 27 der SCHULHEFTE behandeln die schuli-
sche Forderung von Gastarbeiterkindern, die Problematik der
Sonderschule und das Thema der Integration (Positionspapier

des Steirischen Landesverbandes der Elternvereine an Pﬂicht—/

schulen; H. Pirchner: Integration in Italien).

Film ,Dummbheit ist lernbar”

Der film ist eine AbschluBarbeit der PADAK-Studentinnen Karin
Grech, Elisabeth Holler, Anneliese Horner und Martina Jonas im
FachSoziologie. (Verleih: Medlenzentrum derStadt Wien, Ziegler-
gasse 49, 1070 Wien)

Stiitzlehrer

Das im Jahr 1981 von Lehrerni des sozialistischen Lehrervereins
(Wien) konzipierte Projekt,, Stiitzlehrer” (federfithrend: Inge Friih-
wirt,- Sonja. Tuschel. Eduard: Fuchs, Wilhelm Willner) wird im
Schuljahr 1982/83 in die Praxis umgesetzt.. Auch dieses Modell
bewidhrt sich: und wird erweitert; eine Ausbildung wird-in der
Folge am PI Wien angeboten.
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Aktivititen in der Steiermark

Im Jahr 1983 beginnen in der Steiermark verstirkte Aktivitdten.
Beim ,.2. Steirischen Seminar zur Férderung des schwerstbehin-
derten Kindes” kommt es zu hitzigen Diskussionen iiber Integra-
tion. Bine Gruppe von Teilnehmern, die sich mit Aussagen der
Veranstalter wie z. B.- Integration in die Sonderschule”: nicht
abfinden kann und will, verfalt aus den Berichten der Arbeits-
kreise einen Forderungskatalog. Dieser wird am letzten Tag des
Seminars diskutiert und findet iiberwiegend begeisterte Zustim-
mung.

Diese Gruppe, erweitert durchandere Seminarteilnehmer, trifft
sich in der Folge regelmifig und schliet sichzum ,, Arbeitskreis
Integration” zusammen. Es werden drei Arbeitsgruppen gebil-
det, die sich mit den Themen Verbale Beurteilung, Schulversuch
und Utopie beschiftigen.

AGIV

Arbeitsgruppe fiir integrative Vorschulerziehung: produziert ei-
nen Film ;Thob ma denkt, die Kinder wern’s vasteh’n.:.”

(Verleih: Grete Anzengruber, Bennogasse 13 /26,1080 Wien; Tel:
40867 07), gezeigtbei Veranstaltungen, Diskussionen; in Schulen.

JET———
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ditionen, eine Vergroferung des Arbeitsaufwandes tirid der Kosten in
der Anfangsphase bedeutet, jedoch vor allem eine aufferordentliche
Bereicherung der Lebenserfalirung und Lebensqualitit fiir alle Betei-

Janner 1984 Grundlinien fiir einen
Schulversuch ,Sozialintegrative
Schule” (Steiermark)

ligten.
In diesem Schulversuch werden schulische Mafinahmen gesucht

und erprobt, die einer unterschiedlichen Schiilergruppe gerecht wer-

JE——

P

den. Fs wird also nicht eine Schiilergruppe ausgewdhlt, die den schu-

Ende Jinner hat der steirische ,Arbeitskreis Integration” das lischen Mafinahmen entspricht. Daher fiihrt dieser Schulversuch ,So-

Konzept, die ,,Grundlinien fiir einen Schulversuch Sozialintegra-
tive Schule”, fertig erarbeitet: ‘

zialintegrative Schule” den ideologisch nichstliegenden Schulversuch
,Integrierte Grundschule” dadurch weiter, dafi er grundsétzlich keine
Behinderungsform ausschliefit, der Férderunterricht nicht der Homo-

1.Verfasser und Grundhaltung genisierung der Schiilerleistungen dient und in methodisch-didakti-
scher Hinsicht stirker sonderpiddagogisch orientiert ist.

Dieser Entwurf wurde von der Initiative Soziale Integration, Kon- :
taktadresse: Berthold Nobis, Silberberg 1, 8042 Grag;:verfafit. Der
Arbeitskreis versteht sich als Studien= uind:Selbsthilfegruppe, und es
gehoren ihm Eltern behinderter und nichtbehinderter Kinder, Volks-,

Haupt- und Sonderschullehrer: verschiedener: Fachrichtungen, Stu-

2. Vorgangsweise

Mitdiesem Entwurfist fiir die , Initiative SozialeIntegration” die Phase
des Erarbeitens sozialer Grundhaltungen: und:des:Sammelns: vor
Informationsmaterial fiir den Schulversuch vorlaufig abgeschlossen.
AufderGrundlage dieses Entwurfes sollen nun Direktoren und Lehrer

denten und Menschen unterschiedlicher:Alters- und Berufsgruppen
an.
_ angesprochen werden, die in der Lage sind, einen derartigen Schulver-
such durchzufiihren.

Der Einreichungsantrag fiir den Schulversuchsoll jedoch geméf den

In den Entwurf wurden persénliche Erfahrungen mit Integrations-
klassen in der BRD, Schweiz, Skandinavien, Italien, Kanada, Neusee-
land, Australien sowie umfangreiche Fachliteratur einbezogen. Das
Material wurde von Juni 1983 bis Janner 1984 zusammengetragen und
sowohl im Plenum als auch in. mehreren-Arbeitsgruppen diskutiert.
Dabei wurde; dem: sozialen Anliegen: entsprechend,: demokratisch
vorgegangen, und alle Details' dieses Entwurfes werden von den

bestehenden Erldssen in enger Zusammenarbeit zwischen Direktor,
dem Volksschullehrer (Vorschullehrer), dem Sonderschullehrer, den
Eltern der behinderten und nichtbehinderten Kinder und der;, Initiati-
ve Soziale Integration” zusammengestellt werden. Diese Vorgangs-

Mitgliedern des Arbeitskreises nach bestem Wissen und Gewissen
unterstiitzt.
Wir vertreten die Ansicht, daf§ die soziale Integration behinderter

weise wird als nétig erachtet, da eine erfolgreiche Durchfiihrung eines
derartigen Schulversuches von der vorhandenen: Situation entschei-
dend abhiingig ist: Zahl der zu integrierendenbehinderten Kinder, Art
und Ausmaf} der Behinderuing, Perstnlichkeit und fachliche Schwer-
punkte der zusammenarbeitenden Lehrer; rdumliche Voraussetzun-

Menschen eine gesellschaftliche Entscheidung darstellt, und wir be-

kennenuns zu diesem Wert. Wirerachten diesoziale Integrationalsein:
Recht Behinderter und vorrangig gegeniiber schulischen und thera- genu. v.a. : :

k Fiir die Ausarbeitung des Einreichantrages hat das Osterreichische
Schulversuchszentrum bereits seine Mitarbeit und Unterstiitzung zu-~
gesagt. Plarigemas sollte der Schulversuch-im April 1984 eingereicht
und, die Genehmigung vorausgesetzt, im September 1984 begonnen

verunsicherndes Abgehen von schulischenund gesellschaftlichen Tra- werden.

peutischen Mafinahmen, sofern der Behinderte bzw. dessen Interes- .
sensvertretung dies will. Wir glauben, daf§ die Ablehnung Behinderter
durch die Gesellschaft keinen Teufelskreis darstellt, sondem vor allem
durch soziale Integration Behinderter in die Regelschule vielleicht ein
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3. Einzugsgebiet der Versuchsklasse 1 ehrbefahigung; die er in die gemeinsame Unterrichtsplanung und

jas Unterrichtsgeschehen einbringt. Das Fachgebiet des Soniderschul-
__ lehrers soll den Behinderten der Versuchsklasse entsprechen. Im wei-
kteren Stadium des Schulversu;:hes soll die:Volksschule bei-Bedarf in
__derLagesein, pddagogisch/therapeutisch und raumlich alle Behinde-

Grundsitzlich soll die Zusammensetzung der Schiiler der Versuchs
klasse, wie in jeder anderen Klasse, dem Einzugsgebiet, also dem

Schulsprengel, entsprechen. Damit soll verhindert werden, da8 di

Versuchsklasse einie ,,besondere Klasse” wird. Es soll auch vermieden
rungsarten aufzunehmen.

Bei Bedarf wird neben denKlassenlehrern auch ein Physiotherapeut
und/oder ein Sprachheillehrer im Rahmen eines Kursbetriebes arbei-

werden, daf8 von aufierhalb des Schulsprengels in die Schule gefiihrt

behinderte KInder aus ihrem sozialen Umfeld abgesondert werden. E

soll auch verhindert werden, da8 die Eltern der behinderten Schiile:

ten.

vorwiegend einerspeziellen, integrationsbewufSten Gesellschaftsschich

angehdren.
In Anbetracht des grofien Interesses von Eltern behinderter Kinde
an Integrationsklassen und der geringen Zahl vorhandener Klassen

6. Schule und Schulstufe

Behinderte Kinder sollen grundsétzlich die gleichen Lebensbedingun-

kann jedoch von dem notwendigen Prinzip abgegangen werden.

gen haben wie die nichtbehinderten Kinder, daher:besuchen:sie in
diesem Schulversuch die Volksschule, an‘der:zu diesem Zweck be-
stimmte Voraussetzungen geschaffen werden: Sowohl der Name der

4. Schiiler der Versuchsklasse

*Versuchsklasse als auch der Schule darf nicht darauf hinweisen; dafS sie

Entsprechend den vergleichbaren internationalen Werten betrigt di
Hochstschiilerzahl der Versuchsklasse 20. Ab 21 Schiilern ist die Klass:
zu teilen.

sich von anderen Volksschulklassen und Volksschulen unterscheidet.
Grundsitzlich besteht die Versuchsklasse-als:Halbtagsschule, je-
doch kannaufWunsch der Eltern eine Tagesstitte eingerichtet werden.

Die Zahl der behinderten Schiiler soll bis maximal 20% betragen,

Sollte der Bedarf daran bestehen, kéme eirie vom Elternverein organi-
sierte Nachmittagserziehung durch Erzieher; Eltern und/oder Lehrer
in Frage.

Die Versuchsklasse ist als Volksschulklasse; 1. Schulstufe; oder als
Vorschulklasse geplant, da in diesem Lebensalter die Beziehung zwi-
schen behinderten und nichtbehinderten Kindern noch weitgehend
vorurteilsfrei und offen ist, Im Schuljahr darauf soll wiederum die 1.
Klasse als integrierende Klasse eingerichtet werden; sodafs nach vier
Jahren die gesamte Volksschule stufenweise integriert gefithrt wird.
Unterbestimmtenund besonders giinstigen Voraussetzungen konnte

jedoch hingt dies sehr von der Art der Behinderung und den Voraus
setzungen der Schule ab. In die Versuchsklasse werden alle Kinde

aufgenommen, gleichgiiltig welcher Art die Behinderung ist, sowei

nicht unumgéngliche Griinde dagegen sprechen

5. Lehrer der Versuchsklasse

In der Versuchsklasse unterrichten ein Volksschullehrer und ein Son:
derschullehrer. Die zusétzliche Mitarbeit einer padagogischen Unter:
richtshilfe- (Lehrerhilfe, z.B. Eltern,: Zivildiener). ist:bei bestimmte;
Behinderungen und bestimmten Anldssen notwendig und vorteilhaft.

Die beiden Lehrer arbeiten gleichgestellt. Es sollinsbesondere ver- . fiihrt werden.
mieden werden, daB der Volksschullehrer vorzugsweise die nicht
behinderten und der Sonderschullehrer diebehinderten Schiiler unter:
richtet. Abgeschlossene Lerneinheiten oder: Unterrichtsprojekte wer

der Schulversuch auch an einer Hauptschule begonnen und durchge-

7. Aufnahme in die Versuchsklasse

den von den Lehrern abwechselnd verantwortet, gemeinsam geplan Die Eltern behinderter Schulanfanger teilen ihr Interesse an der Auf
und durchgefiihrt. nahme ihres Kindes in-die: Versuchsklasse der Direktion der Volks-
Der Beitrag des Sonderschullehrers liegt in seiner Ausbildung und schule mit. Bei der Schiilerbeschreibung machen sich die beiden Klas-




senlehrer bereits ein Bild von den Schiilern, fiihren bei Bedarf einen
Schulfihigkeitstest durch, beantragen im gegebenen Fall eine psycho-
logische oder 4rztliche Untersuchung und besprechen mit der Direkti-
ondiendtigen zusitzlichen MaBnahmen, Bei der Schiilerbeschreibung
werden auch die Eltern, sowohl der behinderten als auch der nichtbe-
hinderten Kinder, iiber den Schulversuch eingehend informiert.

Nach einer Eingewshnungs- und Beobachtungszeit bis vor Weih-
nachten findet eine Klassenkonferenz statt. An dieser Konferenz neh-
men der Direktor, der Volksschullehrer (Vorschullehrer), der Sonder-
schullehrer, die Eltern der behinderten Schiiler sowie ein Fachmahn
des Vertrauens der Eltern (Arzt, Psychologe) teil. In der Konferenz soll
entschieden werden, wie das behinderte Kind im Schulversuch vorteil-
haft weiter gefordert werden kann. Die notwendigen Schwerpunkte
fiir Unterricht und Erziehung sowie die Form der Zusammenarbeit
zwischen Schule und Elternhaus werden von den Klassenlehrern in,
Form konkreter Mafnahmen und Ziele vorgeschlagen und nach einge-
hender Diskussion-von allen Anwesenden beschlossen.

Wenn die soziale Integration des behinderten Kindes in der Regel-
schulklasse von seiten der Schule als nicht vorteilhaft fiir das Kind
erachtet wird, mu8 dies mit Argumenten eingehend begriindet wer-
den. Dieser Fall ist grundsétzlich méglich, wenn er auch durch die
Vorgangsweise bei der Schiilereinschreibung vermieden werden soll-
te. In einem solchen Fall ist auf eine der sozialen Integration nahekom-
mende Schulform zuriickzugreifen, wie sie in Osterreich bestimmte
Schulversuche sowie Sonderschulen mit gezielten integrativen Mafs-
nahmen darstellen. Der Ausbau.einer Skala von Schulformen; die
hinsichtlich sozialer Integration und bestmoglicher Férderung abge-
stuft sind, wire die Voraussetzung;

8. Untetrricht in der Volksschule

Als Orientierungshilfe bei der Planung der Lernziele der nichtbehin-
derten Kinder dient weiterhin der Lehrplan der Volksschule, fiir die
behinderten Kinder dienen die entsprechenden Sonderschullehrpline.

Fiir jeden Schiiler, insbesondere jedoch fiir die behinderten Schiiler,
wird ein individueller. Unterrichts= und: Erziehungsplan erstellt, in
dem diebesonders zu férdernden Bereiche und individuellen Lernzie-
le konkret aufgezeigt werden:

liches Interesse an seiner Arbeit hat.
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Crundsatzlich erfolgt der Unterricht, wie es in der Volksschule sein
llte, als Gesamtunterricht, d. h., es wird von einer-Scheidung des
Lehrstoffes nach Unterrichtsgegenstinden. Abstand: genommen. Je-

 doch verstehit sich der Gesamtunterrichit der Versuchsklasse nicht als
_ ploBes Erstellen-eines Wochenthemas und Beibehaltung des Fachun-

terrichts, sondern als fichertibergreifender Unterricht. Der Unterricht
'geht von einem gemeinsamen Thema aus, vorzugsweise einem kon-

_kreten Unterrichtsprojekt. Dadurch ergeben sich aus inhaltlichen Not-

wendigkeiten Lernziele in den Bereichen der iiblichen Unterrichtsge-
genstinde, es ergibt sich aber auch die Moglichkeit gemeinsamer
Arbeit von behinderten und nichtbehinderten Kindern: Die zu diesem
Zweck geplanten Differenzierungsmafinahmen sollen es ermdglichen,
daf jeder Schiiler die ihm gestellten Ziele erreichen kann und person-

DielehrplanmigBigen Lernziele der Bereiche Sachunterricht; Deutsch
und Mathematik sind wohlim Lehrstoff der Versuchsklasse enthalten,
als Unterrichtsgegenstinde werden sie jedoch nicht unterschieden.
Ferner werden die Lernziele. der. therapeutischen und funktionellen
{lbungen bei jeglicher Unterrichtsarbeit besonders berticksichtigt. Sie
stellen einen Schwerpunkt des Unterrichts der Versuchsklasse dar; der
Gegenstand scheint jedoch nicht gesondert auf: :

Der Schulversuch ,Sozialintegrative Schule” will durch Gesamtun-

terricht und sonderpidagogische Unterrichtsverfahren:ein Hochst-
maf an gemeinsamem, integrierendem Unterricht beiallennotwendi-
gen, individuellen Férderma@nahmen realisieren. : ;

Besondere Bedeutung kommt dem Projektuniterricht zu. Dabeiwird
eine vielfiltige, lebensechte, konkrete Aufgabe, wie ein Faschingsfest,
eine Schiilerzeitung, ein Garten u. a.; von den Schiilern geplant und
durchgefiihrt, konkrete Gegenstinde werden verwendet, und die prak-
tische Erfahrung wird bereichert. Die Projekt-Methode begniigt sich
nicht mit Theoretisch-Abstraktem, sondern will praktische Lésungen,
sie arbeitet-an. einem lebensechten, nicht: Konstruierten: Fall. In: der
Versuchsklasse kann auch ein regelmiBiger oder fallweiser Projekttag

_ eingefiihrt werden, an dem mit anderenKlassen der Schule und /oder

Eltern zusammengearbeitet wird.

Weiters von Bedeutung ist der Gruppen- und Einzelunterricht; be-
sonders in Bereichen, in denen der Lehrplan Leistungen verlangt, die
nach Reihenfolge und Zeitpunkt genormt sind. Wahrend dies in den
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Bereichen Religion, in denmusischen Fachern (Bildnerische Erziehung, chaftliche und politische Funktionen und ist in diesem komplexen
Musikerziehung, Schulspiel u. a.), Leibesiibungen, bei Lehrausgingen, rusammenhang kritisch zu sehen.

Wandertagen, Festen und Feiern nicht oder kaum der Fall ist, wird fi
die Bereiche Sachuniterricht, Deutsch und Mathematik Gruppen- un
Einzelunterrichtals Ergdnzung zum Klassenunterrichtnotwendigund
vorteilhaft sein. Dabei soll jedoch auch eine méglichst sozial integrie-
rende Unterrichtsform gefunden werden, wie die Arbeit an einem k

gemeinsamen Sachgebiet mit einem gemeinsamen Schlufibericht, Grup-

In der Versuchsklasse wird: die: Leistung jedoch nicht: nivelliert,
verschleiert oderignoriert, sondern durchindividuelle Fsrderung und
_peurteilung besondersadidquaterfalt: DieSchiilerwerden gemifi dem
_Lehrplay, nach dem sie unterrichtet werden, beurteilt. Diese Beurtei-
lung darfjedoch nicht zu Vorurteilen fithren und auch nicht dazu, dag
_ innerhalb der Klasse eine  Ausscheidung, Abgrenzung und Reihung

penunterricht bei wechselnden Teilnehmern, Partnerlernen u. a.  erfolgt. ;
Fiir den Schiiler: soll sich- die Beurteilung méglichst durch das
selbstdndige Erleben der Realitit (wahr - falsch) eriibrigen:

Fiir die Eltern und- Angehorigen- soll- die ‘Beurteilung mdglichst
durch ein individuelles. Gesprach: und- verstirkten Einblick in die
Schularbeit verstandlich-gemacht werden. :
Fiir Arbeitgeber, Behorden u. a. Stellen, die ein Interesse an Selektion
. und Sozialisation auf Grund von Leistungen haben, erfolgt die Beurtei-
lung nicht nach Noten;-sondern verbal tind: nach-Moglichkeit mit
begleitendem Gesprich: Die Schiiler der Versuchsklasse erhalten ein
Zeugnis der Volksschule, wenn nétig mit-dem’ Vermerk des dem
Unterricht zugrunde liegenden Lehrplanes: Grundlage der verbalen
Beurteilung ist die systematische Beobachtung der Lernfortschritte des
Kindes in Richtung auf seine Lernziele und Voraussetzurigen.

Auch die Therapien (Sprachtherapie, Physiotherapie u. a.) sollen
moglichst im Klassenverband stattfinden, um den nichtbehinderten
Kindern soziales Lernen am Verhalten des Therapeuten gegeniiber
dem behinderten Kind zu erméglichen. Eskdnnen jedoch gute Griinde
fiir eine rdumlich getrennte Therapie vorliegen. ;

Von grofier Bedeutung ist schliefSlich die objektive und differenzier-
teBeobachtungjedes SchiilerszurErstellung eines individuellen Erzie-
hungs- und Unterrichtsplanes.

Dabei geht es-um ein kontinuierliches Nachvollziehen und Verfo!
gen der Entwicklung eines Kindes, bezogen auf

a) Kenntnisse, Fahigkeiten, Fertigkeiten

b) Interaktion, Beziehungén, Kontakte

¢) Bediirfnisse, Interessen;, Motivation

d) hiusliche und familidre Situation _ Die internationale Erfahrung zeigt, dag integrierende Klassen mit
den zusitzlichen Magnahmen (verringerte Schiilerzahl, erhhte Lehr-

erzahl, sonderpéddagogisch: orientierter Unterricht u. a.) zumindest

Dazu sind standartisierte Testverfahren wenig geeignet, vielmehr
ist die Diagnostikals Verlaufs- und Differentialdiagnostik zu verste-
hen. Die momentane Handlungsfahigkeit wird erfalt, und die Berei-
che der nichsten Zone der Personlichkeitsentwicklung des Kindes
werden als Hypothesen formuliert.

gleiche, wenn nicht hohere Schulleistungen zu erbringen vermogen:

10. Integrationsmafinahmen

Das rdumliche Beisammensein von behinderten und nichtbehinderten
Kindern bedeutet noch nicht Integration. Uber die angefithrten perso-
nellen und didaktischen Mafnahmen hinaus sind gezielte Integrati-
onsmafnahmen notig.

Dazu gehort, dafi die Lehrer freiwilligin der Versuchsklasse arbeiten
und den Integrationsgedanken befiirworten. Dies ist eine Vorausset-
zung; daf Integration in der Klasse nicht nur vernunftmégig demon-
striert, sondern in ihren vielen kleinen Details, oft unbewuft; gelebt
wird:

9. Leistungsbeurteilung

In integrierenden Schulklassen werden Leistunigsunterschiede beson-
ders-deutlich und sind als unvermeidbar:anzuerkennen. Nicht die
Leistung des einzelnen hindert die soziale Integration, sondern das
Prinzip, daB Schiiler gereiht, ausgeschieden; abgegrenzt uind vergli-
chen werden auif Grund von Leistung: Durch die Beurteilung wird die
Leistung zum Selbstzweck (Notendenken), entfermnt sich immer mehr
von der Realitit des Lebens (;non vitae sed scholae;..”), erhilt gesell-




Ganz wesentlich ist auch die Beftirwortung und tatkriiftige Unter-
stiitzung des Schulversuches durch den Schulleiter. Dadiirch erhilt
der Schulversuch in vielen, meist auferschulischen Risikobereichen,
das nétige Gewicht und Prestige.

Sowohl die soziale Integration als auch die schulische Arbeit stellen
an die Lehrer teilweise unbekannte Anforderungen und verlangen
neue Losungen. Daher muB-die Moglichkeit einer Beratung' tiber
Probleme der Zusammenarbeit; tiber Verhaltensstdrungen von Schii-
lern, iiber Behinderungen u. a. durch geeignete Fachleute (Arzte,
Psychologen, Soziologen u. a.) vorhanden sein. In Anbetracht der
geringen Zahlvon Fachleuten, die ihr Fachgebiet mitdem Integrations-
konzept in Verbindung zu bringen vermégen, empfielt es sich, den
Beratungsdienst in diesem Stadium des Schulversuches nicht zu insti-
tutionalisieren, sondern die diesbeziiglichen Initiativen der Lehrer zu
untersttitzen.

Auch sollte von-den Lehrern ein Fortbildungsprogramm geplant
werden, das ~ eventuell im Rahmen bereits existierender Arbeitsge-
meinschaften - Referate, Exkursionen, Kurse, Literaturstudium u: a.
beinhaltet. Daftir kommen beispielsweise Gruppendynamik; Soziolo-
gie der Behinderung, Teamteaching u. a.'Gebiete in Frage, Dieses
Fortbildungsprogramm soll vonder Schulleitung und der Schulbehér-
de unterstiitzt werden. Die Angehérigen der in‘der Versuchsklasse
unterrichteten Schiiler sollen sowohl den Beratungsdienst als avch das
Fortbildungsprogramm in Anspruch nehmen Kénnen:

- Zu den gezielten Integrationsmafnahmen zihlen auch Ubungen im ,

sozial-emotionalen Bereich, in-denen die Integrationshaltung andau-
ernd und auf verschiedenen Ebenen in den Schiilern vertieft wird. Es
ist das Ziel dieser Ubungen, den Mitschiiler akzeptieren und schitzen
zu konnen, gleichgiiltig, welche Sonderheit er aufweist.

Wesentlich sind auch aulerschulische Aktivititen der Lehirer; wie

das Halten von Vortrdgen, das Verfassen von Zeitungsartikeln, Tage

der offenen Tiir, Elternabende u. a; Manahmien, von kleinen Details
bis zu geplanter Offentlichkeitsarbeit.

11. Stundenplan der Versuchsklasse

Eine Unterrichtsstunde hat 45 Minuten und ist in 2 Einheiten zu je 20
Minuten gegliedert, zwischen denen eine Umstellphase von 5 Mintiten
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liegt: Nach 2 Unterrichtsstunden erfolgt eine Pause von:15 Minuten:
Grundsétzlich ist-der Zeitplan jedoch der Schule der Versuchsklasse
angepafit. :

Der genaue Stundenplan:ist in ;Initiative Soziale Integration” von
Berthold Nobis nachzulesen.

12. Besprechungsstunden

Im Rahmen der Lehrverpflichtung der Lehrer der Versuchsklasse gibt
es pro-Woche4 Besprechungsstunden. In' den Besprechungsstunden
planen und koordinierendie Lehrer die Teamarbeit, fithren Gespréche
mit beratenden Fachleuten; pflegen die Kontakte ztrsozialen; psycho-
logischen und piddagogischen Einrichtungen uind realisieren die Zu-
sammenarbeit mit den Elterni. Der Zeitpunkt der Besprechungsstun-
den kann:bei: Bedarf mit den beteiligten auflerschulichen :Pérsonen
festgesetzt werden. :

Zum  Bereich , Unterrichtsplanung- und Xoordinierung” gehSren
das Festlegen der Inhalte und Lernziele; der Differenzierungen und
Fordermaginahmen, der Koordination der Lehrertitigkeit, die Analyse
der gemachten Erfahrungen u. a.; eventuell als Wochenplankonferenz.

Zum Bereich ,,Gespréche mit Fachleuten” gehort die Erstellung der
individuellen Erziehungs- und Unterrichtspline, das Besprechen von
Erziehungsproblemen, die Beratung bei Férderungsmagnahmen, die
Vorbereitung der Elternarbeit, die. Beratung bei Konflikten:in der
Zusammenarbeit u. a:

Zum Bereich ,, Zusammenarbeit mit anderen Institutionen” gehéren
die Kontakte zum:Schulpsychologischen Dienst, zum Schulversuchs-
zentrum, zum Stadtschulamt, zum Jugend= und Sozialamt, zu Klini-
ken, zur Initiative Soziale Integration u. a:

Zum Bereich;,Zusammenarbeitmit den Eltern” gehéren Gespriche,
Beratungen, Hausbesuche; Elternabende, Elternvereinsversammlun=
genu.a.

13. Mitarbeit der Eltern

Die:Eltern sollen, bei vorhandenem Interesse, an ‘der: Planung und
Konkretisierung des Schulversuches beteiligt sein: Wiinschenswertist
eine regelméfige und partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen
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Schule und Elternhaus. Diese Zusammenarbeit istnur méglich auf der
Grundlage gegenseitigen Vertratiens und darf weder als Inistrument
der Einwirkung der Schule auf die Familie noch fiir Interventionen in
fachliche Belanige des Lehrers mibraucht werden. Der Lehrer ist fiir
die Methode des Unterrichts verantwortlich, dessen Schwetpunkte
von den Lehrern und Eltern moglichst gemeinsam beraten worden

Mai 1984 Antrige zur Abschaffung von
sind, und dem Lehrer obliegt die Leitung der schulischen Veranstal-
tungen. Sonderschulen

Die Eltern sollen bei der Erstellung des individuellen Unterrichts-

und Erziehungsplans mitwirken und Anregungen iiber die notwendi- In Wien bewegt sich: etwas. Die S?z.ialistische' .Iugenc‘l in W1e‘n
gen Férdermafinahmen sowie iiber Priorititen unter den. Forderungs- Margareten - die Parteijugend, die ja immer kritischer ist, als die
mafnahmen geben: Die Eltern sollten bei Bastelstunden; Lehrausggin- . alten Politprofis - stelltim Mai 1984 den Antr:ag auf Abschaffung
gen, Wandertagen, Feierstunden u. a: nach Méglichkeit mitwirken; sie vonSonderschulen. Nachstehender Antragwird beschlos‘sen und
kénnen‘als Expérten iiber ihre Berufs- und Lebenserfahrungen berich- an den Landesparteitag weitergeleitet. Den Weg zur Spitze der
ten. Die Eltern kénnen die Arbeit der Schule durch Foérdermafnahmen ~ Parteigremien findet er jedpch nicht...

zu Hause fortsetzen, wozu sie Gelegenheit zu Hospitation uiid Bera-
tung haben'sollen:

akzeptiert, und die vorgesetzte Dienstbehorde verbietet grund-
sitzlich alle Lehrerinitiativen!
In der Steiermark stagniert die Entwicklung.

SOZIALISTISCHE JUGEND MARGARETEN ?
Uber Wiinsche und Sorgen: der Eltern, der Lehrer und der Schiiler

soll in:regelmaBigen: Zusammenkiinften (Elternabenden, Hausbesu-

ANTRAG zur Bezirksjahreskonferenz am 7. Mai 1984
chen'u: a.) beraten werden.

Abschaffung von Sonderschulen.
Ein Elternverein soll, wein er nicht schon besteht, gegriindet wer- k

den, da er eine allgemein iiberzeugende Unterstiitzung der Anliegen Samtliche Sonderschulen grenzen Kinder voneinander ab, verhindern
des Schulversuches gegeniiber Behdrden, Institutionen; Geldinstitu-

~ vielfaltiges Lernen; Es isterschreckend; wie abfallig bereits Kinder der
ten w: 4 'darstellt. \ ~Normal-Schule” iiber Sonderschulkinder reden, mit welcher Distanz,
Unsicherheit, Abweht, Ignoranz tind mit welcher Vorutteéilen solchen
Menschenbegegnet wird. Wer Kinder; die ,,anders”sind, aussondert;
handelt nicht zielfiilirend: Kinder haben dadurch keine Moglichkeit
mehi; andere Kinder beim Lernen, Spielen, Lachen, Weinen, Streiten,
Blédeln usw. als gleichberechtigte Partner kerinenzulernen.
Gleichberechtigte Menschen sind die Voratissetzung fiir gleichwet-
tige Menschen, auch im wirtschaftlichen Bereich. Trifft unser herr-
schendes: Auslesesystem'schon viele Menschen wie Hatiptschule 2.
Klassenzuges,‘Auslinder; Frauen, dltere Menschen; bei der Arbeits-
platzsuche besonders hart, wie viel drger sind dann Behinderte davon
-betroffen: Obwohl es ein Behinderteneinstellungsgesetz gibt, kénnen
sich Unternehmer billig davon freikaufen. ~ BrN o
Die Gemeinde Wien hat versucht, mit der Einrichtung von ,ge- T
schiitzten Werkstétten” fiir Behinderte dieser Form von Menschentmn-

Uber 500 Exemplare dieser Modellbeschreibung werden an
Poliﬁker,Lehrervereine,Schulbehérde,WissenschafterundSchu- y
len entweder verschickt oder personlich libergeben:

Dazu Volker Rutte; Mitglied des Vereins »Initiative' Soziale
Integration” (ISI) < 'det sich im April 1984 konstituiert (IS 1991):
~Dieses Modell besteht alle Diskussionen imIn-und Ausland und
wird: spiter weitgehend unverindert in den Rahmenplan-des
Ministeriums {ibernommen.”

Einzelne schon bestehende Initiativen kénnen in der Folge im
Arbeitskreis zusammenmiinden.

Die Volksschule Ubelbach (Steiermark) will einen Schulver-
such nach oben genannten Richtlinien durchfiihren und reicht
daher ein Ansuchen auf dem Dienstweg: ein. Dies wird nicht

oo
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wiirdigkeit entgegenzuwirken.-Diese Werkstitten begriilen wir So-
zialisten als Einstiegshilfe fiir Behinderte in ein geregeltes Berufsleben.
[ Als Dauereinrichtung fiihren sie jedoch wieder unweigerlich zu

einer Getthoisierung, wie sie teilweise dltere Menschen erleben -

1. mussen
Wir verlangen daher von der Bundesregierung und den Landesre-
gierungen, das Grundprinzip der Integration durch folgende erste
Mafinahmenschritte,wenigstens fiir behinderte Kinder und Jugendli-

che in Schulen und Kindergérten zu verwirklichen:

* Generelle Senkung der Schiilerhdchstzahl pro:Klasse (Gruppe) auf
15 Kinder, wenn behinderte Kinder in der Klasse (Gruppe) sind.

* Die Anzahl behinderter Kinder pro Klasse (Gruppe) soll auf héch-
stens 4 beschriankt werden.

* Einfithrung der Moglichkeit, zusitzliche Lehrer als Stiitzlehrer fiir
die integrierten Klassen anzustellen. Die Verwendung von entspre-
chend ausgebildeten Lehrern als Begleitlehrer ist erforderlich.

¢ Die Einfiihrung von individueller Beurteilung und die Abschaffung
der Ziffernoten ist anzustreben.

» Aufbau von Begleit-Teams, die aus Arzten, Psychologen, Sozialar-
beitern und verschiedenen Spezialisten (Therapeuten) bestehen. Sol-
che dezentral einzurichtende Teams unterstiitzen das behinderte Kind
und seine Umwelt.

Die iiberparteiliche , Initiativgruppe Behinderte = Nichtbehinder-
te” in Innsbruck: startet eine Unterschrifteniaktion zur Abschaf-
fung von Sonderkindergérten und Sonderschulen.

UNTERSCHRIFTENAKTION ZUR ABSCHAFFUNG VON SONDER-
KINDERGARTEN UND SONDERSCHULEN IN OSTERREICH

Wir fordern auf, behinderte Kinder nicht auszugrenzen. Es geht dar-
um; dafd behinderte und nichtbehinderte-Kinder lernen; miteinander
umzugehen.

Wir verlangen von der Bundesregierung und den Landesregierun-
gen, das Grundprinzip der Integration mit entsprechenden Mafinah-
men einzuleiten.
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Die Sonderschule grenzt Kinder voneinander ab, verhindertvielfil-
tiges Lernen: Horen Sie zu, wie bereits Kinder der,,Normal“Schile
iiber’ Sonderschulkinder: reden. Mit ‘welcher Distanz, Unsicherhéit,
Abwehr, Ignoranz und mit welchen Vorurteilen solchent 7Abweichen-
den” begegnet wird. Wer Kirider, die ; anders” sind, aussondert; ver-
antwortet soziale Zerstérung. Die Kinder haben so keine Mglichkeit
mehr, ,andere” Kinder beim Lernen, Spielen, Lachen, Weinen, Strei-
ten, Blodeln usw. als gleichberechtigte Menischeri Kenrienzilernen.

Es istVerantwortungsunféihigkeit allerin unserer Gesellschaft, wenn
behinderte Kinder nicht in die allgemeinen Kinderggrten tind Regel-
schulen integriert werden! Integration erfordert Anderungen in‘den
Regelschulen (Kindergirten), die die Unterstiitzung Vo allen brau-
chen:

* Senkung der Schiilerhdchstzahl pro Klasse (Gruppe) auf 20 Kinder,
wenn behinderte Kinder (auch sozial benachteiligte, wie geschlagene
und schwiichere Kinder) in'die Klasse (Gruppe) komriien:

* Beschrénkung der Anzahl behinderter Kinder pro Klasse (Gruppe)
auf maximal 4

* Einfiihrung der Moglichkeit, zusitzliche Lehrer als Stiitzlehrer fiir
die integrierten Klassen zu verwenden. Verwendung: von Sonder-
schullehrer/innen als Stiitzlehrer/innen (Entsprechendes fiir die Kin«
dergirten).

* Abschaffung der Ziffernoten bei Einfiihrung vori individueller Beur-
teilung

*-Aufbausozialer Begleitteams; die ais Arzten, Psychologen, Sozialar-
beitern und - nach Bedarf = verschiedenen Spezialisten (Therapeuten)
bestehen. Solche dezentral organisierten Teams unterstiitzei das be-
hinderte Kind und seine Umwrelt; :

INITIATIVGRUPPE: BEHINDERTE-NICHTBEHINDERTE; ‘Kon-
taktadresse: Georg Urban, Weiherburggasse 35; 6020 Inrisbrick; Tel::
05222-202484




! sieim Kindergartensopositiv miterlebthaben. Dieser Elterngrup-
" pe, die die Idee des vorher zitierten Konzeptes (LEIMSTATTNER
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Herbst 1984 Eltern im Burgenland
erreichen Schulversuch

Eltern, deren behinderte Kinder im Herbst 1984 échulpﬂichtig
werden, suchen eine schulische Fortfiihrung der Integration, die

SCHLEICHERT) wieder aufgreifen, wird nach langwierigen Ver-
handlungen mit der Schulbehérde der vorldufige Beginn der
Integrationsklasse fiir September 1984 »nicht untersagt”!

Dazu muf jetzt noch ein ‘weiterer wichtiger Aspekt genannt
werden, der mitgeholfen hat, das Projekt beginnen zu lassen, und
zwar die Medien. In unserer Kommunikationsgesellschaft kén-
nen die Medien sehr viel bewirken, atich gegen die scheinbar
uneingeschrankte Macht der Politiker. Es gelingt der Oberwarter
Elterngruppe, durchaktive Offentlichkeitsarbeit Presse und Rund-
funk tiber den geplanten Schulversuch zu informieren, die dann
positiv dariiber berichten,

So beginnt im Herbst 1984 die erste Integrationsklasse Oster-
reichs in Oberwart (Burgenland.), anfangs ohne gesetzliche Ge-
nehmigung und gegen grofien Widerstand der Schulbehérde.

Dazu Dr. Fritz Krutzler, damals Landesschulinspektor des
Burgenlandes (BUNGIS 1985):

»Die Tatsache, daf s keine gesetzliche Regelung gibt, hingt mit dem
Verfahren zusammen; das liegtbeider Schulabteilung, ich binnichtder
Jurist, ich kann: das nur von der Ferne referieren, Obwohl.die ganze
Verwaltungsmaschinerie nicht funktioniert hat, hat der Prisident des
Landesschulrates diesen Schulversuch genehmigt, in kurzem Weg,
quasi im Wege der miindlichen Weisung, wenn. ich- das $o locker
interpretieren darf; und hat dem ganzen den entsprechenden Rahmen
gegeben. Obwohl, das gebe ich auch zu,.von den zustindigen Behor-
den die schriftliche Genehmigung noch aussteht.

Zum Zweiten: Ich habe gesagt, da8 es sich hier um einen Ansatz
handelt, derbeachtet werden mug und der ausbaufahig ist. Dazu stehe
ich auch, und ich werde im Laufe der néchsten Woche eine Bespre-
chung durchfiihren, wo ich alle Experten des Schulversuches einlade
undsie ersuche, Beitrige zu bringen, damit wir einen entsprechenden
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Rahmen erarbeiten, der auch vor den Augen der Verwaltung halt,
sodaf wir im néchsten Jahr auch gesetzliche Grundlagen haben”.
Diese Aussagen stammen vom Februar 1985; zu diesem Zeitpunkt
lauft der Schulversuch schon iiber ein halbes Jahr. Erst im Juni
1985 wird die Integrationsklasse riickwirkend als Vorversuch
bewilligt!

Aber auch ‘die Bevélkerung ist sehr skeptisch, wie Gabriele
Huterer am Integrationssymposium 1985 berichtet (BUNGIS 1985):
»Ichmdchte zubedenken geben, daf unser Schulversuch rioch nicht in
dersozialen Umgebungintegriertist: Erstellt ein Einzelmodell dar und
viele kénnen oder diirfen nichtbegféifen, warum wir das tiun, wozii'es
gut sein soll; Ein besonderes Faktum machte ich noch kurz erwihnen:
Wennich mitanderen Leutentiberdieldéerede; behinderte Kinder mit
nicht behinderten: in einer Klasse zi unterrichten, stellen sie oft alle
Haare auf. Wenn ich aber die gleichen Leute frage, wie sie den Ober-
warter Schulversuch finden, sagen'die meisten, die sich gegen die
Theorie strauben; aber unsere Klasse und unsere Kinder kennen: Na
des isdoch ganz was anderes, das sind doch eh ganz liebe Kinder:* Ich
frage; was haben diese Leute fiir Phantasien iiber Behinderte, wenn sie
unsere augenscheirlichbehinderten Kindernichtals Behinderte wahr-
nehmen kénnen....;
Im Oberwarter Schulversuch sind: 14 Kinder; vier sind behindert:
ein Muskelschwundkind; eine mehrfach behinderte Spastikerin,
ein geistig behindertes, das schon eine S-Klasse hinter sich hat,
und ein'schwer sprachgestortes Kind.
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1985

Um den Gedanken schulischer Integration behinderter Kinder
einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen, wurde vom
Verein BUNGIS (Behinderte und Nichtbehinderte gemeinsam in
Schulen) ein Symposium in. Bad. Tatzmannsdorf (Burgenland)
veranstaltet.

Um es gleich vorwegzunehmen: Die Veranstaltung ist ein
voller Erfolg. Schon die Teilnehmerliste 148t einiges erwarten:
Lehrer; Schulinspektoren; Vertreter aus dem Unterrichtsministe-
rium; Schulpsychologen,: Soziologen,: Universitits-und PADAX-
Professoren nehmen an Podiumsdiskussionen teil, leiten Arbeits-
gruppen oder halten Impulsreferate:

Sabine Abram (Siidtirol) z4hlt in zehn Prnkten atif, was schuli
sche Integration sicherlich nicht ist(BUNGIS 1985):

1. Um falschen Vorstellungen vorzubeugen: Die schulische Integrati-

on ist nicht von den Italienern erfunden worden und wird in Italien

auchnicht tiberall befriedigend verwirklicht. DieItaliener selbst haben
. eine durchaus kritische Meinung dazu. :
2. Eshatsich gezeigt,daf diese Reform nicht von heute auf morgen zu
verwirklichen ist und auch nicht einfach per Gesetz von oben verord-
net werden kann. Schlieglich haridelt es sich um nicht weniger; als um
einen Prozef der Entwicklung eines neuen  gesellschaftlichen wie
individuellen Bewufltseins:
3. Die schulische Integration als Anspruch ist jedoch kein Hirnge-
spinst linker Ideologen. Das mag si¢ einmal gewesen sein, aber inzwi-
schen geht die Bewegung quer durch die politischen Richtungen, vor
allem unter den betroffenen Eltern.

!
|
|
I

on.Anderewichtige Probleme, wie die Eingliederung indie Arbeitund
unabhéngiges Wohnen 1sen sich durch die schulische Integration
nicht von selbst; sondern miissen mit ebenso viel Engagement gleich-
zeitig angegangen werden. ,

5. Die praktische Durchfithrung erweist sich als nicht unabhingig von

Februar 1985 1. Integrationssymposium

4. Sie ist allerdings kein Zauberwort fiir die Behindertenemanzipati-
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sozial-6konomischen Bedingungen. Die durch die Wirtschaftskrise
bedingte geringe Nachfrage nachberuflicher Rehabilitation wirkt sich
jedoch auf die Pflichtschuilzeit weniger aus, weil Riickgang der Kinder-
zahlen und Lehrerarbeitslosigkeit einen Gegendruck erzeugen. Inso-
fern ist die augenblickliche Lage giinstig: fiir die*Ausweitung der
Integration.

Die rein physische Anwesenheit eines behinderten Kindes in der

: gung fiir tatsdchliche Integration.

7. Diese darf nicht als emotionale Geste oder gar als Almosen gesehen
werden. Ein behindertes Kind unter nicht behinderten Schulkamera-
den mag fiir den Betrachter rithrend wirken. Tatsidchlichistdie Ange-
legenheit, je nach Behinderung; meist mit betrachtlicher Arbeit ver-
bunden. Sie stellt hohe Anforderungen an Geist und Gefiihl bei allen
Beteiligten,

8. SchulischeIntegration kannndmlich die Behinderung nichtwegma-
chen::Sie ermdglicht dem Kind - nur, sich im normalen-Alltag der
Gleichaltrigen trotz seines Handicaps ungezwungenzu bewegen, sich
mit geistigen Inhalten und sozialen Anforderungen auseinanderzusetzen.
9. Sie eignet sich nicht fiir Lehrer mit autoritdrem Charakter oder sog.
Helfersyndrom. Beide Typen kénnen die Emanzipation‘des behinder-
ten Kindes nicht zulassen und unterstiitzen,:noch: kénnen: sie: mit
anderen kooperativ zusammenarbeiten. Wo aber keine Zusammenar-
beit-und kein Austausch an Erfahrungen und Meinungen stattfindet;
da sind einzelne: Versuche zum" Scheitern oder: zur Verwidsserung
verurteilt.

10. Schulische Integration: ist kein Aushéngeschild: fiir eingebildete
Experten, ehrgeizige Eltern und Lehrer. Viele Dinge, welchedieKinder
durch das schulische Beisammensein lernen, sind kaum mefibar und
schwer zu steuern. Man kann deshalb mit ihnen keinen Staat machen:

Dr. Peter Gstettner (Universitit Klagenfurt) formuliert 10 Stan-
dardargumente, die immer wieder gegen schulische Integration
herangezogen werden und weist darauf hin, daf sie einer genau-
en Priifung nicht standhalten kénnen (BUNGIS:1985):

1. Kinder werden in Sonderinstitutionen besser gefordert.

2. Sonderanstalten und -einrichtungen wie:Spezialklassen, Sonder-

6. Schulische Integration ist keine Garantie gegen sozialen AusschluB. |

Klasse ist zwar eine unverzichtbare, aber keine ausreichende Bedin- {
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schulen, Geschiitzte Werkstitten, Reha-Zentren, Behindertenheime

usw. haben sich bei uns bestens bewihrt, sonst wiirden janicht sténdig k
neue gebaut werden.

3. Unsere Schulorganisation 148t die Integration von Behinderten gar
nicht zu,

4. In anderen Lindern sind die Versuche mit totaler Integration und
Aufldsung von Sonderanstalten ohnehin gescheitert.

5. Die Gesellschaft ist noch gar nicht soweit, dag sie die Integration
akzeptieren und die Behinderten annehmen wiirde.

6. DieEltern der nichtbehinderten Kinder stellen sich
gration.

gegen die Inte-

5

7.-Auch dieElternbehinderter Kinder habenoft Vorbehalte gegenﬁber

integrierten Einrichtungen.

8. Auch die Lehrer, besonders die Heilpddagogen und Sonderschul-
lehrer, stehen Konzepten der Integration sehr skeptisch gegeniiber.
9. Wir fithren schon seit 10 Jahren Schulversuche durch. Wozu noch
einen zusitzlichen Integrationsversuch starten?

10.. Kinder fithlensich unter ikires gleichen am wohlsten. (Dieses Argu-
ment.wird aber nur von Erwachsenen vorgetragen.)

Vier Arbeitsgruppen diskutieren tiber folgende Themen:
~AuBere Or ganisationsform derSchule: Schultypen, Sonderschul-
heime, bauliche Gegebenheiten ,
~Lehrinhalte und Unterrichtsformen: Ausbildung und Berufs-
praxis von Lehrerr, Lehrpline: ;

= Gesellschaftliche Wertvorstellungen: Situation der Behinderten
in unserer Gesellschaft und die daraus fol
im schulischen Bereich
= Konkrete Erfahrungen Behinderter und Nichtbehinderter mit-
einander und deren Einfluf auf den pédagogischen Alltag

genden Konsequenzen

Das Arbeitsklima ist gut und die Diskussion wird sehr engagiert
gefiibrt: Es ist allerdings sehr schade, dafl sich einige Lehrer
personlich angegriffen fithlen und fast beleidigt reagieren, wenn
man Argumente fijr Integration vorbringt und quasi , ihre” Son-
derschule kritisiert. Sie kénnen scheinbar das Problem nicht von
ihrer Person losgel6st sehen. Es will niemand diesen engagierten
Lehrer, die sich so fiir die Erhaltung der Sonderschulen einset-
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. zen, ihren guten Willen absprechen. Da dieses Problem aber ein
strukturelles ist; muf es in einem groBeren Zusammenhang gese-
hen werden. Viele Lehrer setzen die- Auflésung der Sonderschu-
len gleich mit'dem Verlust ihres Arbeitsplatzes. éber gerade das
ist doch' der Trugschluf8: Soniderpiadagogen w‘urd.en.vermehrt
gebraucht werden, denn sie sind es ja auch, die ein immenses
Wissen an Kollegen weiterzugeben haben.

Folgende Petition, die von einer grofen Mehrheit der Syr?p'osi—
umsteilnehmer unterstiitzt wird, ergeht an Unterrichtsminister
Dr. Herbert Moritz (BUNGIS 1985):

Die Unterzeichneten sind tiberzeugt, daf8 die schulische Integration
behinderter Kinder unter diesenoder dhnlichen Bedingungenmé ghc‘h
ist, bieten diese als Arbeitsgrundlage an und fordern Sie auf, alles in
Threr Macht Stehende zu. tun, um diese Voraussetzungen moglichst
rasch zu schaffen.

Die Bedingungen im einzelnen: i '

1. Kontaktnahme mit Schulleitung und Klassenlehrer, Information
iiber das Krankheitsbild, psychische und physische Verfassung,
soziales Verhalten, Therapieerfordernisse

2. Schiilerzahl maximal 15 Kinder, davon héchstens 20 % Behinderte

3. Lehrer: spezielle Ausbildung und personliche Eignung, positive
Einstellung gegentiber Behinderten ; Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit mit Eltern und Fachkréften, flexibel in der Wahl der Metho-
den und Hilfsmittel ;

4. Stiitzlehrer und Hilfspersonal fiir Teilleistungsstorungen, feinmo-
torische Schwierigkeiten, Verhaltensstorungen (Sprachheillehrer,
Heilgymnast, Pfleger, Psychologe, Arzt)

5. Benotung: Bevorzugt verbale Beurteilung, in weiterer Folge ent-
sprechend dem Leistungsgruppensystem '

6. Netz von Integrationsschulen (eine bis mehrere pro Sghulbezuk).
Die baulichen' Voraussetzungen ‘miissen gegeben sein ode‘r ge-
schaffen werden.

7. Regelung der Transportfrage '

8. Anderung der Gesetzeslage: klare Verhiltnisse in der Vers.lche-
rungslage. Schulleitung iiber Aufnahmeverpflichtung infon.mere.n

9. Einrichtung einer Beobachtungsklasse von Schuljahresbeginn bis




Weihnachten, in der unter Beteiligung aller Fachleute (Lehrer,
Therapeuten, Psychologen, Arzte) und besonders der Eltern tiber

die weitere Schullaufbahri eines Kindes entschieden wird
10. Schulbehsrden wie Direktoren; Bezirks-

verantwortung zuzugestehen

Das Symposium niitzte Renate Jung, engagierte Mutter eines
behinderten Buben, darauf hinzuweisen, daff auch in Wien eine
Integrationsgruppe im Entstehen sei.

besteht:
1. Kontakte mit den fiir das 5. Benotung

Kind zusténdigen Personen 6. Netz von Integrations-
2. Schiilerhtchstzahl schulen
3. Qualifikation der Lehrer ‘

7. Transport
4. Stiitzlehrer

8. Gesetzeslage

Da sie erfreut zur Kenntnis nimmt, dag dieses Forderungspro-
gramm die Zustimmung des tberwiegenden Teils der Symposi-
umsteilnehmer erhilt; 14dt sie alle Interessierten ein, bei dieser
Initiative mitzuarbeiten, die'sich das Ziel stellt, auch in. Wien eine
Integrationsklasse zu initiieren. Die Interessenten tragen sich in
eine Adressenliste ein, Somit ist der Grundstein der Wiener Inte-
grationsgruppe gelegt, bei der ich von Anfang an mitarbeite.

Die ersten Sitzungen (ab 6. Maj 1985) finden im ersten Wiener
Gemeindebezirk in den Riumen des Psychologischen Institutes in
der Neutorgasse statt. Es treffen sich hjer 15-20 Interessierte.Wir
diskutieren anhand der Projektbeschreibung der ISI Graz sowie
umfangreicher Fachliteratur, wie wir uns in Wien eine Integra-
tionsklasse vorstellen wiirden, und- formulieren dies in einem
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Konzept. Die Projektbeschreibung der ISI dient uns desh.alb als
Vorlage, weil sie uns sehr gut durchdacht und ‘f.ormuhert er~
scheint. Aufierdem: miissen. wir das;Rad” = in diesem Fall zu
ersetzendurchIntegration—nichtein zweites Malerfinden!Daher
sind sich beide Konzepte sehr dhnlich, und ich gebe ir} der an:
schlieBenden Modellbeschreibung nur jene Punkte wieder, in
denen sie sich unterscheiden. :
Nach monatelangen Diskussionen um Grundsatzpositionen
und Ringen um deren Formulierung wird dieses Konzept am 22.
Oktober dem Wiener Stadtschulrat iibergeben. ‘

und Landesschulinspek-
toren usw. werden-aufgefordert, schulischen Integrationsbestre-~
bungen vorurteilsfrei und offen entgegenzutreten bzw. sich damit
auseinanderzusetzen und in diese Richtung engagierten Lehrern
mehr Selbstbestimmung, Selbst—und Mitentscheidung und Eigen-

Friihjahr 1985 | ?
Griindung der ARGE Integration Wien

Siereferiert ihren Forderungskatalog, welcher aus acht Punkten

Grundlinien fiir einen Schulversuch
»Sozialintegrative Schule” (Wien)

a) Der Arbeitskreis:

Der Arbeitskreis setzt sich zusammen aus Eltern behinderterund njcht
behinderter Kinder, Volks- und Sonderschullehrern, Direktoren, Arz-
ten, Therapeuten, Psychologen, Studenten der Pddagogischen Akadt‘a-
mieund der Psychologie sowie Prof. Innerhofer und Doz. Klicpera, die
auch die Raumlichkeiten des Institutes fiir Angewandte Psychologie
zur Verfiigung stellen. .

In den Entwurf werden persénliche Erfahrungen mit integrativen
Modellen verschiedenster Linder sowie umfangreiche Fachliteratur
einbezogen. Das Material wird sowohl im Plenum als auch in Arbeit's-
gruppen diskutiert. Als Initialziindung fiir den Arbeitskrefs kann die
Tagung zur Integration Behinderter in Bad Tatzmannsdorfim Feb'z'gar
1985angesehen werden, die vonden Initiatoren der ersten integrativen
Klasse in Osterreich (in Oberwart/Burgenland) veranstaltet wurde.

b) DieModellklasse .
Die Schiilerhdchstzahl der Modellklasse soll 15 betragen. Ab 16 Schii-
lern ist die Klasse zu teilen.

e) Aufnahme in die Modellklasse ‘
Wie die Eltern nichtbehinderter Kinder teilen die Eltern behinderter
Kinder ihr Interesse an der Aufnahme ihres Kindes in die Modellklasse
der Direktion der Volksschule mit:




Die gegebene Relation von Behinderten und Nichtbehinderten be-

grenzt die Aufnahmemdglichkeiten.
Bei der Schuleinschreibung machen sich. beide Klassenlehrer ge-
meinsam mit- dem Direktor. bereits ein Bild von-den Schiilern. Zu
diesem Zweck wiire eine Kontakinahme mit Elternhaus und Kinder-
garten und den érztlich und therapeutisch betreuenden Stellen emp-
fehlenswert. Nur bei Bedarf werden zusitzliche psychologische und /
oder drztliche Untersuchungen beantragt.

Uber die Aufnahme eritscheiden:

Das Team von Volks- und Sonderschullehirer, Direktor und gegebe-
nenfalls auch Supervisor. Sie erarbeiten unter Einbeziehung aller zur,
Verfiigung stehenden Informationen Erziehungs- und Unterrichts-
konzepte fiir die Einstiegsphase,

gen Abstanden erginzt.

BeiderSchiilereinschreibung werden dieEltern der Schiiler itber das
Modell eingehend informiert und die Mg glichkeit einer engen Zusam-
menarbeit besprochen;

8) Leistungsbeurteilung ‘
Die Beurteilungen erfolgen verbal. Grundlage ist nicht der Klassen-
durchschnitt, sondern-der individuelle Lehrplan- (der sich, wie er-
Wéihnt, am entsprechenden Volks- oder Sonderschullehrplan orien-
tiert). Die Beurteilung soll in erster Linie die Lernfortschritte im unter-
richtlichen; erzieherischen und therapeutischen Bereich beschreiben.
(Auch ein Ubertritt in die AHS nach der 4. Schulstufe wird durch eine
verbale Beurteilung nicht erschwert, daja die Aufnahmebedingungen
ebenfalls verbal festgelegt sind).

Durch die Einfiihrung individueller Lehrplane und die innere Diffe-
renzierung kommt es zur Aufhebung der Jahrgangsklassen: Die Klasse
bleibt 4 Jahre zusammen. Es gibt kein allgemeines Lehrziél, nur ein
individuelles. Klassenwiederholungen erlibrigen sich:

h) Flankierende Mafinahmen :

*: Die beiden Lehrer miissen einander verstehen und vor allem eine
emotional positive Beziehung ziieinander haben. Die Zusamimenar-
beit' kanni‘daher nicht verérdnet werden, die: Betroffenen selber
miissenihre ‘Wahl treffen: kénnien (z.B. ita: Rahmen mehrtigiger
gruppendynamischer o. 4. Seminare);

Diese Konzepte werden schriftlich niedergelegt und in regelmiBi- :
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¢. Diebeiden Lehrer miissen wochentlich die Moglichkeit der Supervi-
sion‘haben. Der Supervisor sollte gute Erfahrungen im niethodisch-
didaktischen, im' psychologischen und im: heilpddagogischen Be-
reich haben. :

Therapien, die von den Lehrern nicht geleistet werden konnen, sind
von Therapeuten zu leisten (Physikotherapie; Ergotherapie; Mu-
siktherapie u. a.). Die Bezahlung kann tiber Krankenkassen, Eltern-
vereing, Mittel der Behindertenhilfe u; 4. erfolgen.
(ELTERNINITIATIVE 1985 )

Bei den oben angefiihrten Punkten sind nur die Abweichungen
vomISI- Entwurf angefiihrt. Die Punkte ¢) Lehrer der Modellklas-
se, d) Einzugsgebiet der Modellklasse, f) Arbeitin der Modellklas-
se, sowiei) Mitarbeit der Elternwerden hier aus Platzmangel nicht
naher ausgefiithrt, da sie inhaltlich im wesentlichen dem steiri-
schemModellentwurf, Sozialintegrative Schule” entsprechien (sie-
he dort, 1984).

Diese Projektbeschreibung. wird. vom Wiener Stadtschulrat
wenig wohlwollend aufgenommen.

Verstdandlicherweise ist bei uns der Frust grof3, da wir viel Zeit
und Energie in die Erarbeitung des Modells gesteckt haben uind
wir es schon im Schuljahr 1985/86 verwirklichen wollten:

Es wird ungefihr ein halbes Jahr vergehen, bis der Stadtschulrat
fiir Wien ein ,,Gegenmodell” présentiert.

Herbst 1985 ;
ErsteIntegrationsklassein der Steiermark

In der Steiermark, wo die Mitglieder der ISI fleifSig fiir den
Gedanken der Integration Werbung machen, tragt die miihsame
Uberzeugungs- und Informationsarbeit endlich Friichte: Die Di-
rektorin der Volksschule Kalsdorf bei Graz, selbst Mutter eines
behinderten Kindes, will ‘den’ Schulversuch durchfithren, Der
Landesschulrat erteilt die Auflage, die betroffenen Eltern der
Kinder der geplanten & eshipxsklasse zu befragen, wie sie dem
Integrationsversuchygh fohen. 70% sind dafiir,20% dage-
gen und 10% ist es § ‘
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Aus dem Informationsblatt der IS[:
»Mit dem Schuljahr 1985786 beginnt der Schulversuch in Kalsdorf, die
Bewilligung ist jedoch , nicht auffindbar”. Einzigein Anrufder Direk
torin bei einer Kontaktsendung des ORF hat eine sehr positive Stel-
lungnahme des Unterrichtsministers und gleichsam eine informelle
Erlaubnisbewirkt. Noch kommt ein Bescheid, daff der Sonderschulleh-
rer nur mit halber Lehrverpflichtung beschiftigt sei, aber die Eltern
stellen sich voll hinter den Schulversuch, stellen ihre Forderungen

beim Bezirksschulinspektor, rufen dasMinisterium an und bekommen
schliefilich positive Zusagen”,

Herbst 1985
Erster Integrationsversuch in Tirol

Auchin Tirol formieren sich die Befiirwortervon Integration, und
so kommt es im Schuljahr 1985/86 zu einer Integrationsklasse in
Weillenbach bei Reutte. Heinz Forcher, sehr engagierter Obmann
des Elternvereins fiir Behinderte im AuBlerfern, schreibt an Dr.
Moritz, damals zustdndiger Bundesminister: wwwie unendlich
miihsam es ist, in der biirokratischen Hierachie die konkreten
Erfahrungen und Anliegen zu vertreten und auch nur in etwa
entsprechendes Verstindnis zu kriegen...” .

Inseinem Antwortschreiben driickt Dr. Moritz seine Versiche-
rungaus, alleIdeen, die zu einer Verbesserung der Bildungsmég-
lichkeit fiir alle Schiiler fithren, unterstiitzen zu wollen.
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1986

Februar 1986 Elterninformation

Informationsblatt des Stadtschulrates fiir Wien fiir Eltern von
sehbehinderten, schwerhorigen, korperbehinderten odér sprach-
behinderten Kindern: Liste der Beratungsstellen fiir Schullauf-
bahnberatung

‘Miirz 1986 ,Miteinander-Klasse” in Wien

Auf den Druck der Wiener Initiativgruppe < speziell der Eltern ~
mufl endlich reagiert werden. Mitte Mirz 1986 erhilt die Eltein-
gruppe von BSI Dr. Walter Weidinger —im Stadtschulrat fiir Wien
zustdndig flir Schulversuche an allgemeinbildenden Pflichtschu-
len = folgenden Entwurf:

Schulversuch ,Integrationsklasse” s

MITEINANDER von geistig schwerstbehinderten Kindern und Volks-
schiilern

Zielstellung: »

Ziel des Versuches ist es, Kinder von Volksschulklassen mit etwa
gleichaltrigen geistig schwerstbehinderten Kindern im gréftmogli-
chen Maf3e gemeinsam zu unterrichten. Damit soll einerseits der. be-
rechtigteh Forderung nach sozialer Integration Rechnung getragen
werden, andererseits aber auch die fachlichnotwendige Betreuung fiir
beide Schiilergruppen gesichert sein.

Organisation: Die Schiilerzahl in den beiden Klassen gemeinsam soll
20 nicht tibersteigen: Der Anteil der schwerstbehinderten Kinder in
Bezug auf ‘die’ Zahl der  nichtbehinderten: Kinder sollte '25% nicht

tiberschreiten. Der Unterricht wird vom Volksschullehrer und Sonder-
schullehrer zum Teil gemeinsam, zum Teil getrennt gefiihrt. Bei der |

gemeinsamen Unterrichtsfiihrung ist sowohl Teamteaching als auch
individuelle Betreuiing durch den Sonderschullehrer in Begleitung
zum' Unterricht des  Volksschullehrers  méglich. Verkniipft mit der
Versuchsdurchfiihrung ist in den ersten drei Schulstufen die verbale

|

{
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Beurteilung. Die Teilnahmie fiir Lehrer und Schiiler ist freiwillig: Im

Schuljahr 1986/87 wird der Schulversuch an folgendem: Standort
durchgefiihrt:

VS22, Leopoldsgasse 3

hoher, verglichen mit Schulen in Osterreich und der BRD. Integra-
tion bringt keinen Leistungsabfall!

Dies kann auch Dr. Peter Heyer — wissenschaftlicher Betreuer
der Uckermarkschule Berlin - belegen:

In diesem Modellentwurf wird sehr wenig auf die inhaltlichen
Forderungen der Initiativgruppe eingegangen. Es wird -wieder
einmal — ,von oben” verordnet!

Die Kritik richtet sich vor allem gegen folgende Punkte:
s zwei Klassen
* Unterricht wird zum Grofiteil getrennt durchgefiihrt
* Einschrinkung auf geistig schwerstbehinderte Kinder

* Aufnahmeverfahren fiir die Schwerstbehinderten iiber die Son-
derschule

Man kann unter 8 verschiedenen Arbeitsgruppen wihlen:

. Schule ohne Aussonderung — Erneuerung der Regelschule?

2. Ambulante Friihférderung und folgende Integration im-Kin-

dergarten als Vorstufe zur schulischen Integration

.- Aufnahmekriterien in die Schule ohne Aussonderung

. Das Unterrichtsprinzip der inneren Differenzierurig in-Volks-

und Hauptschule am Beispiel schon bestehender Initegrations-

modelle

.. Der Lehrer und die Lehrerin und die Schule ohne Aussonde-

flnteressant ist auch die Tailtsache, dag die Versuchsbeschreibung = ru‘nil behi . d Kind ddi

df:inttadtschulrates nur eine knappe Seite umfafit, wihrend sich . ];hle1 1 ter}?n ezmdertcelr und nicht behinderter Kinder und: die
le Integrationsinitiative die Mithe machte chule ofine Aussonderung

Modell auszuarbeiten. . DieRollevon Arztund Therapeutund die Schule ohne Ausson-

derung

. Die Schulbehorde und die Schule ohne Aussonderung

, einviel detaillierteres

4.-6. April 1986 , . e :
2. Inte t . ; Als greifbares Ergebnis der Diskussionen in den Arbeitsgruppen
. gra lonssymposmm ' entsteht folgende RESOLUTION: :

D ; : R ; ;

miii‘:;;iefls I;:itgrgflozs§§;r;p osium findet .w1eder umin Bad Tatz- An dem Symposium nahmen 320 Personen aus allen Bundesldndern,

P r”.h"ells rolinungsreferat mit cilem Titel ,Integrati- sowie Referenten aus der BRD und Italien teil: In'acht Arbeitskreisen
ar” hlt Jakob Muth von der Universitit Bochum, Er wurden die verschiedenen Teilaspekte diskutiert, die Schule: ochne

meint . » 0 03 ® '
x }I:ut seiner Thes‘e der Unt.ellbarkelt alle Behinderten ohne Aussonderung méglich machen. Dies mu8 von Bemiihungen um eine
usnahme. Es werde immer wieder versucht, eine Gruppe von

Behinderten zu definieren, die man nicht integrieren konne. Im
Vordergrund stiinden immer wieder Defizite, statt dafl umge-
kehrtvondem ausgegangen wiirde, wasein Kind kann, urmi es von
da aus zu férdern, wo es gerade steht.

Prof, Dr, Paul Innerhofer-
logiein Wien-

Gesellschaft, in der niemand ausgesondert wird, begleitet sein.

Integration ist unteilbar: Es geht darum; daf die Schule sich so veran-
dert, daf sich jedes Kind nach seinen Méglichkeiten entwickeln kann.
DieRegelschule muff anders werden- wir brauchen bessere schulische

ST Bedingungen fiir alle Kinder.
Ordinarius fiir angewandte Psycho-

Vien-referiertiiber seine Untersuchungan den Siidtiroler
Pflichtschulen, in der er zu durchwegs positiven Ergebnissen
kommt. Laut dieser Studie ist neben den sehr wichtigen sozialen
Aspekten der Integration auch das allgemeine Leistungsniveau

Leben und Erziehung, wo Menschengruppen auf Grund bestimmter
Merkmalegegenihren Willen ausgeschlossen werden, sindunmensch-
lich. Gemieinsame Erziehung behinderter und nichtbehinderter Kinder
istdie einzige menschenwiirdige Perspektive. Zahlreiche Versucheim
In- und Ausland beweisen langst:

%



* Individualitit und Achtung vor dem einzelnen werden geschuit.

¢ Das soziale Lernklima verbessert sich.
Alle Kinder bekommen ein besseres pidagogisches Angebot durch
die Einbeziehung der Sonderpddagogik.

* Nichtbehinderte und behinderte Kinder lernen miteinander umzii-
gehen.

* Die me@bare schulische Leistung aller Kinder ist héher.

Als Schritte zur Schule ohie Aussonderung brauchen wir Hilfe fiir das
behinderte Kind und seine Familie von Geburt an im eigenen Lebens-
raum. Hilfestellungen miissen die ganze soziale Situation bewiltigen
und diirfen nicht am Defizit des Kindes festgemacht werden. Eltern
behinderter Kinder steht so wie anderen Eltern das Recht auf Erzie-
hung in den sozialen Einrichtungen des Wohngebietes, beginnend
beim Kindergarten, fiir ihre Kinder zu. Dieses Recht ist ‘durch den
Gleichheitsgrundsatz in der &sterreichischen Bundesveffassung gesi-
chert. Dem widerspricht jedoch der Paragraph des Pflichischiilgeset-
zes, in'dem bestimmt wird, daB Kinder, die dem Unterricht in. der
Regelschulenicht folgen kénnen, ihre Schulpflicht in einerihrer Eigen-
art entsprechenden Sonderschule zu etfiillen haben.

Momentan ist es Eltern behinderter Kinder in Osterreich, vor allem
geistig behinderter Kinder, nicht méglich, frei die Schule: fiir ihre
Kinder zu wihlen.

Wir - betroffene Eltern, Lehrer und Fachleute aus vielen anderen
Berufen ~ wollen dem nicht linger untitig zusehen. Wir verschaffen
uns Geh&r und mischen uns in politische Entscheidungen ein.

Wir fordern:

* Respektierung der Verantwortung von Eltern fiir ihre Kinder —
daher Mitarbeit und Mitspracherecht fiir Eltern bei Entscheidungen,
die‘ihre Kinder betreffen

* Ausbau der ambulanten Friihférderung am Wohnort

* Kleine Gruppen in Kindergirten und Sehiilen fitr alle Kinder (nicht
mehr als 20)

* Einbeziehung aller Méglichkeiten der Sonderpidagogik in diesen
Gruppen, um sieallen Kindern zugute kommen zu lassen

- Ambulante Prognose-und Therapieteams bundesweit riach dem

burgenlindischen Beispiel
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s Verinderungder Ausbildung insozialen, pidagogischen, therapeu-
tischen und medizinischen Berufennachden Prinzipiendersozialen -
Integration

o Intensive Bemiihungen zur Verbesserung der nachschulischen Aus-
bildung und Integration behinderter Menschen

« Bereitstellung der nétigen finanziellen Mittel, die zur Zeit fast aus-
schlieBlich Sonderinstitutionen zur Verfiigung gestellt werden

Die Beiroffenheit von Eltern hat viele Fachleute, die rqit'behmderten
Kindern leben und arbeiten, parteiisch gemacht. Wir werden in unse-
rem Einsatz nicht nachlassen und mit viel Phantasie und Ausdauer um
gemeinsame Erziehung fiir alle Kinder, besonders im Schulbereich,

weiterkdmpfen.

17. April 1986

EntschlieSung des Bundesrates

Am 17. April fait der Bundesrat auf Antrag von Maria Rauc?n
(OVP, spiter Rauch-Kallat) einstimmig eine Entschlieffung, mit
derdie Bundesregierung aufgefordertwird, integrative Schulver-
suche zu ermdglichen.

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG -

der Bundesrite Maria Rauch und Kollegen betreffend ausreichende
administrative Betreuung der Behinderten in den 8sterreichischen
Schulen zu Pkt2) der Tagesordnung (4. Schulunterrichtsgesetz-Novelle)

Die mit der 7. SCHOG-Novelle weggefallenen Bestimmungen zur
gesetzlichen Absicherung von integrativen Schulversuchen fiir behin-
derte Kinder bedingen, da wichtige Erfahrungeniiber dengemeinsa-
men Unterricht behinderter und nichtbehinderter Kinder in Form von
Schulversuchen auf gesetzlicher Basis nicht erarbeitet werden konnen.
Damit wird im Sinne einer Partnerschaft behinderter und nichtbehin-
derter Kinder:sowohl die Moglichkeit einer Weiterentwicklung des
osterreichischen Schulwesens auch entsprechend internationaler Er-
fahrungen beeintrichtigt bzw. verhindert, als auch die Realisierung




entsprechender Vorhaben fiir alle Betroffenen (Eltern, engagierte Leh-
rer, etc.) erheblich erschwert,

Weiters obliegt dem Unterrichtsministerium eine Fiille von Aufga-
ben im Hinblick: auf die Sicherstellung einer optimalen Beschulung -
behinderter Kinder in Osterreich. Neben der administrativen Betreu-
ung des Sonderschulwesens ist gerade in den letzten Jahren der admi-
nistrative Aufwand fiir die Betreuung integrativ beschulter behinder-
ter Kinder stark angestiegen. Dennoch ist die personelle Besetzung in
diesem Bereich seit Jahren gleichgeblieben und umfaft einen einzigen
Beamten. Die gegenwirtige Entwicklung deutet darauf hin, da auch
in Zukunft der Wunsch der Eltern nach integrativer Beschulung fiir
ihre behinderten Kinder anhalten wird. Wenn die integrative Beschu-
lung auch keinesfalls fiir alle behinderten Kinder mdglichund gut seirt
wird und daher das gutausgebaute und stark differenzierte Sonder-
schulwesen als Angebot erhalten bleiben mu8, so wird dennoch — wie
schon in den letzten Jahren zu beobachten war - der Arbeitsaufwand
durch die gednderte Situation und auch durch die obengenannten
Schulversuche stindig steigen.

Um dieser Entwicklung gerecht zu werden und die Voraussetzungen
fiir eine optimale Beschulung behinderter Kinder sicherzustellen, stel-
len die unterzeichneten Bundesrite folgenden EntschlieSungsantrag:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und Sport wird ersucht, bei
Aufrechterhaltung des gegliederten Schulwesens. die gesetzlichen
Grundlagen fiir Schulversuche zur Integration behinderter Kinder in
das Regelschulwesen noch mit der 9. SchOG-Novelle zu schaffen.
Weiters sind Uberlegungen anzustellen, in welchem Bereich des Un-
terrichtsministeriums personelle Einsparungen méglich sind, um mit
der dadurch freigesetzten personellen Kapazitdt den administrativen
Bedarfim Ministerium im Bereichder Sonderschule und der Behinder-
tenpddagogik entsprechend abzudecken.

Meine Damen und ‘Herren! Ich ersuche Sie mit Riicksicht auf die
Notwendigkeiten, einer méglichst raschen Schaffung dieser gesetzli-
chen Grundlagen, méglichst noch mit dér nit vorliegenden oder dem
AusschuB zugewiesenen 9.5¢chOG-Novelle die gesetzlichen Voraus-
setzungen zu schaffen und mit Riicksicht auf die bestmogliche Forde-
rung behinderter Kinder diesem Antrag die Zustimmung zu erteilen!
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Herr Minister! Ich ersuche Sie, den Inhalt dieses Antrages mit den
gleichen Riicksichten fiir die behinderten Kinder in die Tat umzuset-
zen. Ich danke Thnen (Beifall bei der OVP).

2. Mai 1986 Grundsatzerlafd

Am 2. Mai tritt der Grundsatzerlaf , Kérperbehinderte oder sin-

nesbehinderte Kinder im Schulwesen Osterreichs” in Kraft.
Indiesem ErlafS werden integrierte behinderte Kindernicht nur

geduldet, sondern ihre Aufnahme in die Regelschule erstmals

auch befiirwortet:

BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT, KUNST UND SPORT
Sachbearbeiter:

OR Dr Heinz GRUBER

Telefon 6620/44 48 - DW

Z136153/20-1/1c/86

Betr.: Kérperbehinderte oder sinnesbehinderte Kinder im Schulwesen
Osterreichs; Griindsatzerla

RUNDSCHREIBEN Nr 236
An alle Landeschulrite, an alle Amter der Landesregierungen

Das osterreichische Schulwesen baut auf der Zielsetzung auf, jedes
Kind seiner Altersstufe und Bildungsfihigkeit entsprechend bestmég-
lich zu férdern. ’
Von einer gemeinsamen Bildung behinderter und nicht behinderter
Kindersind erfahrungsgemif positive Auswirkungen hinsichtlich der
Entwicklung gegenseitigen Verstiandnisses und anderer wichtiger Qua-
litdten des Zusammenlebens zu erwarten. Entsprechend den allgemei-
nen Zielsetzungen des dsterreichischen Schulwesens und mit Bezug
auf den didaktischen Grundsatz, die Eigenart des Schiilers und seine
Entwicklungsstufe zu berlicksichtigen, muf: es daher ein wichtiges
Anliegensein, benachteiligte oderbeeintrichtigte Kinder besonders zu
unterstiitzen. Dies verlangtauch einenbesonderen Einsatz des Lehrers
und der Schulgemeinschaft und stellt die Leistungsbereitschaft und
Leistungsfahigkeit des allgemeinen Schulwesens unter Beweis.




1. Bildungs-und Schullaufbahnberatung fiir korper- oder
sinnesbehinderte Kinder

Bei Kérper- oder sinnesbehinderten Kindern sind Bildungswegent-
-scheidungen haufig mit Unsicherheiten besetzt und schwierig zu
treffen, Besonders relevant ist dabei die Frage, ob bei entsprechender
Forderung der Besuch einer allgemeinen Schule (als allgemeine Schule
werden im folgenden alle Schulen bezeichnet, die nicht Sonderschulen
sind) méglich ist oder ob eine Aufnahme oder ein Verbleib in einer
Sonderschule den giinstigeren Bildungsweg fiir ein Kind darstellt.
SowohldieEltern oder Erziehungsberechtigten als auch der Schulleiter
und die Lehrereiner allgemeinen Schule benétigen bei diesen Entschei-
dungen von grofler Tragweite eine umfassende Information und Bera-
tung.

1.1. Aufgabe der Beratung

Aus diesem Grund ist ein Beratungsgremium (Schul- und Schullauf:
bahnberatung) einzurichten, das Entscheidun gshilfen, Vorschlage und
Mafinahmen in den folgenden Bereichen bereitstellen soll:
EBinschitzung der Bildungsfahigkeit fiir einen Schultyp unter Ber{ick-
sichtigung der jeweiligen schulischen Gegebenheiten und deren Ver-
besserungsméglichkeiten;

Aufzeigen und Besprechen vorhandener Alternativen (Schulformen);
langfristige Bildungsmaglichkeiten (Umstiegsméglichkeiten, Anschlug-
ausbildungen, berufliche Relevanz); )
fiir den Schulbesuch notwendige organisatorische Ma@nahmen (Trans-
portfragen, Klassenrdunie, architektonische Barrieren);

zusitzliche Betreuung durch speziell ausgebildete Lehrer (insbeson-
dere Sonderschullehrer der verschiedenen Fachrichtungen);
spezifische Hilfsmittel und Hilfeleistungen fiir den Unterricht (Bedarf,
Beantragung, Finanzierung);

Aufkldrungs- und Offentlichkeitsarbeit zur Vorbereitung der Aufnah-
me eines kérper- oder sinnesbehinderten Kindes in eine allgemeine
Schule (Organisation von Elternabenden, Lehrerkonferenzen etc.)

1.2. Organisation der Beratung

Im Falle einer bevorstehenden Schullaufbahnentscheidung (vor der
Einschulung, im Falle einer beabsichtigten Sonderschulaufnahine, im
Falle einer Entlassung aus der Sonderschule, vorAufnahme in eine
weiterfithrende Schule), wenn die Elternoder Erziehungsberechtigten
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dies wiinschen oder wenn der Schulleiter im Zweifel tiber die Eignung
fiir die Schulart ist, ist die Durchfithrung einer Beratung erforderlich.
In diesen Fllen hat sich der jeweilige Schulleiter oder hiaben sich die

Eltern oder Erziehungsberechtigten an die zustiandige Schulbehérde

oder an eine schulpsychologische Beratungsstelle zu wenden. Von
diesen Stellen wird eine Beratung fiir den einzelnen Schiiler organi-
siert, der Ort und der Termin festgelegt sowie die Teilnehmer verstin-
digt.

1.3. Zusammensetzung des Beratungsteams
In die Beratung sollen alle Institutionen und Personen (einschliellich

“der Eltern oder Erziehungsberechtigten) eingebunden-sein, die zu

einer Entscheidungsfindung beitragen kénnen. Dies werden insbeson-
dere sein:

Schulaufsichtsbeamte (z.B. Landesschulinspektoren, 6rtlich zustandi-
ger-Bezirksschulinspektor, fiir' Sonderschulen: zusténdige: Schulauf-
sichtsorgane); Schulleiter der in Betracht kommenden Schulen; Lehrer
(klassenfiihrend); dié das Kind unterrichteri oder tinterrichten sollen;
Schulpsychologen; Therapeuten; Bildungsberater oder Lehrer mit be-
sonderen Betreuungsaufgaben; Heimleiter oder Heimerzieher (sofern
eine Heimunterbringung in Betracht zu ziehen ist); Eltern oder Erzie-
hungsberechtigte; sonstige notwendige Expetten verschiedener Fach-
richtungen; vorallem jene, die das Kind bisher betreut haben (auch auf
Vorschlag der Eltern).

Wenn die Frage des Schulbesuchs wesentliche medizinische Implika-
tionen aufweist, ist-ein Schularzt oder Facharzt beizuziehen oder sind
fachérztliche Gutachten des behandelnden Arztes zu beriicksichtigen.
Den Vorsitz bei den Beratungen fiihrt der zustindige Schulaufsichts-
beamte oder ein von ihm nominierter Vertreter: Alle Mitglieder des
Beratungsteams, insbesondere die fiir die Unterrichtserteilung vorge-
sehenen Lehrer sollten das Kind und seine speziellen Bildungsvoraus-
setzungen kennen.

Den Eltern oder Erziehungsberechtigten ist ein umfassendes Mitspra-
cherecht einzurdumen:

Die:Vorschriften des Schulpflichtgesetzes (insbesondere der Paragra~
phen 8, 8a und 15)'sowie der ho. Erlaf Z1. 36.153/6-11b/83 vom 17.
August 1983 bleiben von diesem Erlaf} unberiihrt;




;

2. Zur Beutteilung der Sonderschulbediirftigkeit

Ausder Formuilierung des Schulpflichtgesetzes und aus sonderpéda-
gogischen Erkenntnissen ergibt sich; daf eine Behindérung erst dann
padagogisch relevant wird, wenn die Bildungsfahigkeit eines Kindes
betroffen ist. Eine Sinnes- oder Kérperbehinderung fiir sich alleine
begriindet daher nicht zwingend oder automatisch Sonderschulbe-
diirftigkeit. Vielmehr besuchen viele nach Art und Umfang unter-
schiedlich behinderte Kinder schon derzeit allgemeine Schulen, weil
sie nach der oben zitierten Bestimmung des Schulpflichtgesetzes dem
Unterricht zu folgen vermégen.

Bei der Beurteilung der Bildungsmdglichkeiten eines: sinnes- oder
kérperbehinderten Kindes ist in jedem Fall die Mbéglichkeit zu priifen;
ob auch eine allgemeine Schule besucht werden kann. Auf die Bestim-
mungen iiber die probeweise Aufnahme gemif § 8 SchPfIG. und die
Durchfithrung von Kursen zur Uberpriifung der Sonderschulbediirf-
tigkeit geméB § 25 Abs. 6 des SchOG wird besonders hingewiesen.
{(Gema8 § 8a des Schulpflichtgesetzes kann diese Priifung auch erfor-
derlich sein, wenn nach einer erfolgreichen Forderung in der Sonder-
schule die Voraussetzungen fiir den Sonderschulbesiich wegfallen.)
Vor einer Entscheidung iiber die Aufnahme. eines Kindes sind alle
Méglichkeiten fiir organisatorische, padagogische und therapeutische
Hilfeleistungen zu priifen, welche die Leistungsfahigkeit einer allge-
meinen Schule so erweitern kénnen, daf auch ein sirines- oder kérper-
behindertes Kind das Lehrziel der Schulart erreichen bzw. langfristig
und erfolgreich gebildet werden kann.

FiirKinder mit Beeintrachtigungen, die dem Unterrichteiner allgemei-
nen Schule nicht zu folgen vermdgen (§ 8 d. SchPflGesetzes), stehen im
allgemeinbildenden Schulwesen verschiedene Arten von Sonderschu-
len (§ 25 SchOG) zur Verfligung, Wird eine Sonderschulbediirftigkeit
erkannt, sollten die erforderlichen Mafnahmen fiir eine. Aufnahme
mdglichst umgehend erfolgen; um einen angemessenen Bildungser-
werb zu sichern. ‘ »

3. Aligemeine Feststellungen zur Aufnahme eines kérper- oder
sintiesbehinderten Kindes

Voraussetzung der Aufnahme eines kisrper- oder sininesbehinderten

Kindes in eine allgemeine Schule ist, daf der Schiiler grundsitzlich

dem Unterricht zu folgen vermag und auch die Unterrichtsziele errei-

[
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chen kann. Fiir spezielle Fragen (z.B. den Einsatz behinderungsspezi-

fischer Hilfsmittel wihrend: des Unterrichtes) ist es notwendig; daff

eine Fachberatung in Anispruch genommenwerden kann: AlsKontakt-

pérsonen bzw. -institutionen und Anlaufstellenstehen zur Verfiigung:

= T.ehrer oder Direktoren von Volks-und Hauptschulen (Sonderschu-

len) fiir sinnes- oder kdrperbehinderte Kinder,

zustindige Schulaufsichtsbeamte fiir das Sonderschulwesen,

Schulpsychologische Beratungsstellen,

- Schulservicestellen bei den Landesschulridten und beim BMUKS,

schuldrztlicher Dienst,

— Schiilerberater (als Anlaufstelle, sofern an der Schule vorgesehen),

— Behindertenhilfereferate der Amter der Landesregierungen,
Dienststellen des BM f: soziale Verwaltung (Landesinvalidendmter,
Sozial-Service; Zentrale Hilfsmittelberatungsstelle, Beratungsdien-
ste fiir entwicklungsgestorte Kinder und Jugendliche),

= die gemaB Purikt 1 bei den Schulpsychologischen Beratungsstellen
bzw. bei den Bezirksschulriten zu konsultierende Bildungs-und
Schullaufbahnberatung:

Soferne durch die Aufnahme eines behinderten Kindes fiir den oder
die unterrichtenden Lehrer ein groBerer unterrichtlicher Aufwand
entsteht oder zusitzliche Hilfeleistungen notwendig sind, soll dies
vom Schulleiter im Rahmen der Klasseneinteilung insofern bertick-
sichtigt werden, daB8 im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten die
Klassenschiilerzahl gegeniiber Parallelklassen angemessen reduziert
wird. )

Personen, die bei der Betreuung insbesondere kérperbehinderter Kin-
der pflegerisch-helfend und damit den Unterricht erst ermdglichend

- titig sind (Eltern oder Erziehungsberechtigte, Verwandte, von den

Eltern oder Erziehungsberechtigten zur Verfligung gestellte Personen,
Zivildiener, freiwilliges oder beamtetes Hilfs- und Pflegepersonal
wa.), sind nicht als schulfremde Personen anzusehen. (siehe auch
BMUK ZI. 24691 /10-4/80 vom 2.4.1981).

4. Befreiung von der Teilnahme: an einzelnen: Unterrichtsveranstaltungen
und: Leistungsbeurteilung

Schiiler; die durch ein kdrperliches Gebrechen an'der Teilnahme am

Unterrichtineinzelnen Pflichtgegenstinden weseritlich behindertsind

oder deren Gesundheit durch die Teilnahme gefahrdet wire, sind nach



Mafgabe der Verordnung des Bundesministeriums fiir Unterrichtund
Kunst.vom.24: Juni 1974, BGBLNt.. 368 in der Fassung' der Novelle
BGBLNr. 442/1977 und 148 /1982 von: der Teilnahme an einzelnen
Pilichtgegenstinden zu befreien. Vor einer Befreiung ist jedoch izu
erwégen; ob dem Schiiler bei einer individuellen Behandlung, insbe-
sondere bei Nachsicht bestimmter Fertlgkeltslelstungen, die Teilnah-
me am Unterricht méglich wire.

Die schulrechtlichen Vorschriften sehen auch besondere Bestimmun=
gen tiber die Leistungsfeststellung und Leistungsbeurteilung vor. § 2,
Abs. 4 der Verordnung iiber die Leistungsbeurteilung vom 24. Juni
1974,BGBL.Nr.371 inder Fassung der Novellen BGBLNT. 439/1977 und
413/1982 siehtvor, daB eine Leistungsfeststellunginsoweit nicht durch-
zufiihren ist, als feststeht, dag ein Schiiler wegen einer korperlichen
Behinderung eine entsprechende Leistung nicht erbringen kann oder
durch die Leistungsfeststellung gesundheitlich gefdhrdet ist.

Diese Schiiler sind. entsprechend. den Forderungen ‘des. Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den wegen der kdrperlichen Behinderung
bzw. auf die gesundheitliche Gefdhrdung erreichbaren Stand des
Unterrichtes zu beurteilen, soweit die Bildungs- und Lehraufgabe des
betreffenden Unterrichtsgegenstandes grundsitzlich erreicht wird
(8§ 11 Abs. 8 der zitierten Verordnung).

5. Versicherungsrechtliche Bestimmungen

In der gesetzlichen Unfallversicherung sind sowohl behinderte als
auchnichtbehinderte Kinder versichert, wenn sie Schiiler anden im §8
Abs.1Z3lith ASVG aufgezihlten Schulen sind (Schulen im Sinine des
Schulorganisationsgesetzes). Hinsichtlich der haftungsrechtlichen Fra-
genkannfestgestellt werden, da bei Hilfeleis tungen fiir das behinderte
Kindallfdllige Schadenersatzanspriiche gegentuber Lehrpersonen oder
anderem schulischen Personal unter das Amtshaftungsgesetz fallen.

6. Besondere Hilfestellungen fiir kirper- oder sinnesbehinderte Kinder
6.1. Kérperbehinderte Kinder

Bei kirperbehinderten Kindetn sind Hilfestellungen und Hilfsmittel
vorallem zur Mobilitit und Erméglichung schulischer Vollztige erfor- ¢
derlich.Inmanchen Fallensind auch gezielte unterrichtliche Hilfen zur
Sicherung des Schulerfolges no twendig.Im Schulalltag kénnen folgende
Situationen auftreten; dieeine Ortsveranderung des Schiilers erfordern:
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Transport zur und von der Schule: A

Sofern 6ffentliche Verkehrsmittel nicht beniitzt werden konnen, ist die
Fahrt der Schiiler zur und von der Schule im Gelegenheitsverkehr
(Schiilerfreifahrt) oder durch Inanspruchnahme von Mitteln der Be-
hindertenhilfe des Landes moglich: Aus den einschldgigen Rechtsvor-
schriften 148t sich nicht ableiten, daf diese Form des Schiilertransports
an den Besuch einer Sonderschule gebunden ist. Gegebenenfalls kann
auch eine Schulfahrtbeihilfe gewihrt werden:

Erreichen des Klassenraumes:

Die einschldgigen Transportsysteme bzw. Transportvertrage sehenim
allgemeinen vor, daf der Schiilertransport nur bis zum Schultor bzw.
dem néchstgelegenen Zubringungsort erfolgt. Es wire daher manch-
mal erforderlich, daf bei uniiberwindbaren architektonischen Hinder-
nissen ein Transport vom Schultor in den Klassenraum erfolgt. Dafiir
sollte nach Moglichkeit mit dem an der Schule vorhandenen Personal

- das Auslangen gefundenwerden.: Atich Schiiler- oder Elterninitiativen

wadren in Betracht zu ziehen:

Wechsel von Klasssenriumen (Soriderunterrichtsriumen):

Im allgemeinen erscheint es zumutbar, daf diese Erfordernisse'durch
die Klassengemeinschalft erfiillt werden. k
Erreichen bestimmter Punkte im: Klassenzimmer (Tafel, Papierkorb
etc.): Siehe oben. Eineméglichst grofe Selbstandigkeit des behinderten
Kindes ist anzustreben.

Toilettenbestich:

Fiir Schiiler; denen selbst bei Vorhandensein eines Behinderten-WCs
ein Besuch der Toilette ohne Hilfe nicht moglich ist, sind im Einzelfall
gesonderte Regelungen vorzusehen:

Schulveranstaltungen:

Wegen des hohen gemeinschaftsbildenden Wertes sind bei Schulver-
anstaltungen grofitmogliche Anstrengungen zu treffen, umauch dem
behinderten Kind die Teilnahme zu ermdglichen.

Sofern die in Pkt. 6.1, erwahnten Hilfestellungen nicht von den an der
Schule vorhandenen-oder: in ‘Punkt 3 erwihnten Personen geleistet
werden knnen; bestiinde die Mglichkeit; arbeitslose ‘Absolventen
der Padagogischen Akademien bzw. der Akademien fiir Sozialarbeit
damit zu betrauen.

In diesem Fall ist mit dem: Arbeitsamt zur Auswahl geeigneter Perso-
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nen Kontakt aufzunehmen. Der Einsatz dieser Absolventenetfolgt im
Rahmen der Schulungsma@nahme , Praktische Berufsvorbereitung fiir
Absolventen (Absolvententraining)” fiir einhalbesJahr. In Ausnahme-
fillen ist die Verlangerung bis zu einem Jahr moglich.
Diese Personen erhaltenvonder Arbeitsmarktverwaltung eine Beihilfe
zur Deckung des Lebensunterhaltes in der Hshe von $3.800,-und sind
wihrend dieser Zeit pensions-, unfall-, kranken- und arbeitslosenver-
sichert. Bin Dienstverhiltnis wird mit dieser. Schulungsmafinahme.
nicht begriindet. .
Sollte zum Erwerb spezieller Kenntnisse und Fertigkeiten eine zusétz-
liche Schulung notwendig sein, kann~nach vorheriger Kontaktnahme
mit dem. Arbeitsamt - der Besuch entsprechender Kurse durch: die
Arbeitsmarktverwaltung gefordert werden.

- 6.2. Sehbehinderte Kinder
Unterrichtliche Hilfen fiir sehbehinderte Kinder zielen im besonderen
darauf ab; die Reste des Sehvermdgens optimal zu niitzen der geeig-
nete Arbeitsmittel, die-auf die Augenerkrankung abgestimmt sind,
bereitzustellen. ~ :
Folgende Hilfen kénnen u.a. eingesetzt werden:

Optische Hilfen: Individuelle Brillen oder Kontaktlinsen (drztlich ver-
ordnet), verschiedene Lupen, Monokular (Pernglas).

Sonstige Hilfen: Lesestinder, Spezialarbeitsplatz mit verstellbarer Ar-
beitsfldche und reguliérbarer Beleuchtung, Sonnenschutzvorrichtun-
gen, Grofidruckbiicher b(siehe auch Schulbuchprofilliste); besondere
Schreibhilfen (speziell liniertes Papier, Filzstifte etc.): .
Akustische Hilfen: Kassetten-Recorder, Lehrbiicher und Kurse auf
Band, aufgesprochene Texte.

Elektronische Hilfen: Fernsehlesegeriit (dieses Gerit vergrifiert Lesegut
stufenlos, wobei Kontrast und Helligkeit eingestellt werderi kdnnen).
Weitere Ratschlége fiir die Gestaltung des Unterrichtes finden sich in
der Broschiire ,Ein'sehbehindertes Kind in ihrer Klasse? Ratschlage fiir
Lehrer”, die kostenlos vom BMUKS, Abt. 1/ T'bezogen werden kann.
EineBeratungin didaktischen Fragen kann durch einschldgige Sorider-

schulen oder durch Sonderschullehirer erfolgen, die mit der Betreuung
sehbehinderter Kinder im-allgemeinen: Schulwesen beauftragt sind
(nicht in allen Bundesléndern): :

FiirblindeKinderbestehen im allgemeinenan Volks-oder Hauptschu-
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len keine ausreichenden Bildungsvoraussetzungen, sodafs - von Aus-
niahmefillen abgesehen - der Besuch der Sonderschule. fur. blinde
Kinder notwendig ist.

6 3. Horbehinderte Kinder

Hérbehinderte Kinder sind im allgemeinen Unterricht vor allem von
Aufnahme- und Verstindnisschwierigkeiten betroffen. Haufig resul-
tieren aus der Behinderung auch Sprachentwicklungsstrungen, die
fachpiddagogisch betreut werden sollten. Die bestm&gliche Horgeréte-
versorgung mufl bei horbehinderten Kindern sichergestellt sein.

Bei der Unterrichtsgestaltung ist darauf Bedacht zu nehmen, daf der
Horrest des horbehinderten Kindes optimal geniitzt werden kann
(Nahe zur Schallquelle, Ausschaltung von Storgerduschen; zusatzliche
Ablesemoglichkeit usw.) und zusitzliche technische Medien bzw.
visuelle Hilfen geboten werden (Texte, Veranschaulichungen usw:).
Bei hochgradig hérbehinderten Kindern ist im Einzelfall zu tiberprii-
fen, inwieweit ihr zusétzlicher Férderbedarf und ihre sprachliche
Entwicklung es angeraten erscheinen lassen, den Unterricht einer
Volks- oder Hauptschule fiir schwerhérige Kinder zu besuchen.

7. Einschrankende Bemerkungen
Trotz der grundsitzlichen Beflirwortung eines gemeinsamen Unter-
richtes von behinderten und nichtbehinderten Kindern konnen ge-
wichtige Griinde auch gegen eine solche MaBnahme sprechen.
Die besonderen Lérnvoraussetzungen einzelner behinderter Kinder
kénnen manchmial einen Unterrichtsaufbau und eine Unterrichtsfiih-
rung erfordern, wie sie an.einer allgemeinen Schule: nicht geboten
werden kénnen. ‘
Bei der Unterrichtsgestaltung darf nicht im Sinne einer falsch verstan-
denen Integration und ziilasten einer grundlegenden Ausbildung des
behindertenKindes aufiotwendige Leistungsanforderungenund Fer-
tigkeiten vollig verzichtet werden.
Durch die erhShten Anforderungen und Belastungen, denen das be-
hinderte Kind unterliegt, um die Folgen seiner Beeintrédchtigung aus-
zugleichen, kann auch die Gesamtentwicklung ungiinstig beeinflufst
werden: In diesem Fall oder wenn wesentliche medizinische Griinde
dies erfordern; ist zu priifen, ob nicht eine Aufnahme in eine Sonder-
schule der Bildungssituation des Kindes besser gerecht werden kann.
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Beim vollstandigen Ausfall des Seh- oder Horvermdgens (praktischer
oder vollstindiger Blindheit oder Gehérlosigkeit) ist derzeit im allge-
meinen die Aufnahme in eine Sonderschule etfordérlich; weil dort die
erforderlichen kompensatorischen Techniken atisgebildet werden kén-
nen.

Wien, 29. April 1986
Der Bundesminister:
Dr. MORITZ

Mai 1986 Konzept zur ,,Schule ohne
Aussonderung”

Voller Euphorie vorn zweiten Integratlonssymposmm kommend

vertrete ich die dort gehorten Thesen und Erfahrungsberichte im
Sozialistischen Lehrerverein (ZV) in Wien. Einige Lehrerinnen.
fiihlen sich angesprochen und daraus entsteht eine interne Ar-
beitsgruppe von interessierten, engagierten Kolleginnen und mir,

die folgendes Konzept erarbeiten:

SCHULE OHNE AUSSONDERUNG
Von verschiedenen Seiten wird seit einigen Jahren die Integration fiir
Kinder gefordert, die im derzeitigen System in Sondereinrichtungen
beschult werden.

Ein grofler Teil der kérper- oder sinnesbehinderten Klnder besucht
bereits Regelschulen.

Fir Kinder mit Lern- oder Leistungsdefiziten wurden von einer
Arbeitsgruppe des ZV Modelle und Richtlinien erstelit. Hiebeiwurden
sowohl diverse Schulversuche des In- und Auslandes diskutiert und
bereits gewonnene Erkenntnisse berucksxchhgt als auch die besondere

Situation des Wiener Schulwesens beachtet.
Wien im Mai 1986
Otto Anlanger, Annemarie Doubek
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Schulversuchsmodelle

MODELL 1

Kinder:eines Jahrganges, die im:Sinn von Sonderschulbediirftigkeit

auffillig sind oder werden, verbleiben in ihren Klassen und werden

durch die Mitarbeit eines Integrationslehrers (IL) wihrenid ihrer Volks-

schulzeit folgendermafien betreut:

o durch kooperative Arbeit von IL und VL in der Klasse; um differen-
zierende Methoden zu ermoglichen

e durch stiitzende Betreuung innerhalb der Klasse

¢ durch stiitzende Betreuung auBerhalb der Klasse (in Kleingruppen,
ev. klasseniibergreifend)

¢ durch Intensivbetreuung innerhalb und auBerhalb der Klasse

MODELL 2
Eine Volksschulklasse mit eingeschréankter Schiilerzahl ist als Integra-
tionsklasse fiir diejenigen Kinder dieses Jahrganges vorgesehen, dieim
Sinn von Sonderschulbediirftigkeit auffillig sind oder werden.
Wihrend einer maximal dreimonatigen Beobachtungsphase, in der
der IL allen Lehrern der ersten Klassen mit beratender und stlitzender
Funktion zur Verfiigung steht, wechseln die auffilligen Kinder in die
Integrationsklasse tiber.
Sobald der Klassenwechsel abgeschlossen ist, konzentrlert sich der
IL auf die integrierte Klasse und VL und IL sInd gemeinsam fiir diese
verantwortlich. '

DASKIND
Kinder, die derzeit den Anforderungen der Regelschule nicht gewach-
sen sind, haben mehrere Moglichkelten, Lern- oder Reifedefizite nach-
zuholen:
e Besuch:der Vorschulklasse
» Wiederholen von Schulstufen -
o stiitzende und férdernde Mafinahmen
Kinder, die trotz AusschSpfens dieser Moglichkeiten den Leistungsan-
forderungen nicht gewachsen sind, werden in eine Sonderschule auf-
genommen:

Um die’Aussonderung zu verringern oder zu vermeiden; ist das
Setzen folgender MaBnahmen unerlé8lich:
s Sensibilisieren der Regelschullehrer durch Beratung und Fortbildung




. IntensivierenstﬁtzenderundfbrdernderMaBnahmendurchBeistel—
len von Integrationslehrern
¢ die Moglichkeit, Kinder, die den Anforderungen dennoch nicht

gewachsen sind, in der Regelschule zu belassen und addquat zu

unterrichten
Um die letztgenannte Méglichkeit trotz ungiinstiger Gesetzeslage zu
erffnen, schlagen wir vor:

Diebehinderten Kinder einer VS werden formial in die Sonderschiule
aufgenommen und einem Integrationslehrer, der an der Sonderschule
verankert ist, zugeteilt. Die Kinder verbleiben ~ entsprechend dem
Integrationsmodell ganz oder teilweise in Klassenverbinden der Re-
gelschule, der Integrationslehrer ist formal fiir sie verantwortlich.

DASINTEGRATIONSTEAM

Folgende Voraussetzungen bzw. Verpflichturigen haben sowohl der IL.
als auch der VL zu erfiillen:

mehrjdhrlge Unterrichtspraxis

Informelle Vorbesprechung

begleitende Fortbildung, nach Absprache mit dem Schulversuchs-
leiter aus dem Angebot des PI auszuwihlen

Erstgespriich vor Beginn des jeweiligen Schulversuches mit dem
Schulversuchisleiter und ev. einem fachkompetenten Berater zur

Vorplanung

laufende Teamgespriche
—zur Unterfichtsvorbereitung

- fiir Nachbesprechungen

= zum Erstellen individueller Frderpline

-~ tiber die Betirteilung ~

—zusammen mit diversen Fachleuten iiber jeweils auftretende
Einzelprobleme Schulpsychologe, fachkompetenter Berater einer
best. Sparte...)

Protokollfithrung iiber die Gesamtsituation der Klasse bzw. iiber
einzelne Kinder

Elterrigespréche ,

* Anwenden kooperativer Arbeitsweisen (T eamteaching...)

in flieBender Betreuungskompetenz

Folgende Voraussetzung hat der Integrationslehrer zu erfiillen:

¢ Sonderschullehrerausbilding
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ZUR ORGANISATION
Kinder, die:nur: unter-Ausniitzen aller stiitzenden Mafinahmen das

Lehrplanziel der VS erreichen kénnen, und Kinder, die den Leistungs-
anforderungen der VS mnicht in vollem Ausmaf entspréchen knner,
bediirfen in der Regelschule integrativer MaSnahmen:

Die Entscheidung tiber die Aufnahme in einen Integrationsversuch
wird im Einzelfall von einem Gremium getroffen. Das Einverstindnis
der Eltern ist grundsitzlich notwendig.

Diesem gehoren an: ¢ der Schulversuchsleiter

e der Klassenlehrer der VS-Klasse

* der Integrationslehrer

¢ der Leiter der VS und der SO

* ev. ein fachkompetenter Berater
Der Kontakt zur Sonderschule muf3 hergestellt und aufrechterhalten
werden.

Sobald der gemeinsame Unterricht behinderter und nichtbehinder-
ter Kinder in einem Klassenverband der Regelschule gesetzlich gestat-
tet ist, muf} ein Modus bestehen, der; entsprechend dem: derzeitigen
Aufnahmsverfahren, das behinderte Kind in einzelnen Unterrichtsbe-
reichen von der Beurteilung nach dem Regelschullehrplan entbindet.
Moglich ist sodann:

1) -Beurteilung nach dem ASO-Lehrplan in einzelnen Gegenstinden

(entsprechender Vermerk im VS-Zeugnis)
2) Ausweisendes individuellen Lernzuwachses (verbale Beurteiliing)

Diese Befreiung wird von einem Gremium jdhrlich ausgesprochen; das
dem cben genannten entspricht.
' Zur Entscheidung sind beizuziehen:

# ein Testbericht des Schulpsychologischen Dlenstes

* Beobachtungsberichte der Lehrer

* das Einverstdndnis der Eltern

Ein: Kind, das von der Beurteilung nach dem Regelschullehrplan
befreit ist, erwirbt mit dem AbschlufS der 4.VS die Bérechtigung zum
Ubertritt in die' Hauptschule nur dann, wenn in dieser integrierte
Klassen gefiihrt werden.

Das Weiterfithren integrierter Klassen in' der Hatiptschule'ist daher

zu diskutieren!
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Annemarie Doubek, Direktorin einer Sonderschule fiir kérper-
behinderte Kinder in Wien, und ich stellen das Konzept sowohl
den Kollegen und Kolleginnen des Lehrervereines als auch einem
Leitungsgremium des ZV vor.

Weder Modell 1 noch Modell 2 finden Anklang, und so ver-
schwindet dieses Konzept wieder in der Schublade. Die Initiativ-
gruppe innerhalb des ZV geht frustriert auseinander...

Sommer 1986 Probleme in Oberwart
und Weifienbach

In Oberwart soll wieder eine ,neue” Integrationsklasse begonnen
werden. Die 15 Kinder stehen aber am ersten Schultag vor der
Schule, weil es fiir sie kein Klassenzimmer gibt! Angeblicher
Grund: Kein Geld!

Nachdem die Eltern damit droher, vor dem Schulgebiude ein
Zelt aufzustellen und die Presse massiv einzuschalten, findet die
zusténdige Behérde doch noch einen Raum in einer ehemaligen
Kindergartenschule. :

In WeiBlenbach (Tirol) wollen die beiden Lehrerinnen; die in
der ersten Klasse die Kinder unterrichtet haben, wegen inhaltli-
cher Differenzen den Schulversuch nicht mehr weiterfiihren.

Eine Volksschullehrerin ist bald gefuniden;, aber keirte Sonder-
schullehrerin. Nach langwieriger intensiver Suche erklirt sich
eine junge Wiener Sonderschullehrerin bereit, in das Projekt ein-
zusteigen. Die Tiroler Schulbehérden wollen diese Losung nicht
akzeptieren. Wiederumretten die Medien die Situation, nachdem
sie von den engagierten Eltern informiert worden sind.

5. September 1986
Vereinsgriindung in Wien

Nach eineinhalb Jahren ihres Bestehens entschlieft sich die Wie-
ner Initiativgruppezur Griindung eines Vereines mit dér Bezeich-
nung,, Gemeinsam leben — gemeinsam lernen” ~ Arbeitsgemein-
schaft fiir Integration,

Der Zweck dieses Vereins geht aus dem Paragraph 2 der
Vereinsstatuten hervor:

Der Verein tritt fiir den Verzicht auf Aussonderung Behinder-
ter ein. Dadurch sollen die Gleichstellung und das Zusammenle-
ben Behinderter mit allen Biirgern des Landes erreicht werden,
vor allemim Erziehungs- und Bildungsbereich. Die Tatigkeit des
Vereins ist nicht auf Gewinn gerichtet und dient ausschlieflich
gemeinniitzigen Zwecken”. :

November 1986
Arbeitsgruppe im BMUK

Unterrichtsminister Dr. Moritz sagt die Installierung einer Mini-
steriumsarbeitsgruppe zu. Die Initiativen planen Strategien und
entsenden ihre Vertreter. Da die Mehrheit in diesem Arbeitskreis
aber aus Integrationsskeptikern besteht, sind die Diskussionien
sehr anstrengend und mithsam.

Diese Arbeitsgruppe tagt bis heute drei bis viermal jahrlich.

SCHULHEFT Nr 41
,Behinderte Kinder in Regelschulen”

Darstellung der Situation in Osterreich und in anderen Lindern
STAND DER INTEGRATION IM SCHULJAHR 1986/87: N\\
In der Steiermark gibt es bereits 6 sozialintegrative Schulver-
suchsklassen. Osterreichweit bestehen 14 integrative Klassen. '
WAS 1986 SONST NOCH GESCHIEHT:

Der Landesschulrat Steiermark installiert eine wissenschaftliche
Begleitung. An der Pidagogischen Akademie des Bundes in Graz
wird der Freigegenstand ,,Behinderte und Nichtbehinderte ler-

- nen gemeinsam - Schulische Integration” angeboten.
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1987

Janner 1987 Veranstaltungsreihe an der
VHS (Wien)

Die Mitglieder des Vereins ,Gemeinsam leben — gemeinsam
lernen” gelangen zur Auffassung, dafi ein Treffpunkt wie das Uni- -
Institut in der Neutorgasse nicht so geeignetwire. Sokommtman - .
nach ldngerer Diskussion iiberein, einen ,neutralen” Ort der
Begegnung, der sich auch fiir Veranstaltungen eignet, zu suchen.
Die Wahl féllt auf die VHS (Volkshochschule) Margareten im 5.
Wiener Gemeindebezirk in der Stobergasse. Der Wiener Volksbil-
dungsverein ist sehr entgegenkommend und stellt der Initiativ-
gruppe Raumlichkeiten unentgeltlich zur Verfiigung. k

Seit Janner 1987 finden dort jeden ersten Montag des Monats
um 19 Uhr Referate und Diskussionen ~ zum Thema Integration
im weitesten Sinne — statt.

16. Janner 1987 Koalitionsvereinbarun-
gen SPO-OVP

Im Arbeitsiibereinkommen zwischen den Koalitionspartnern
werden fiir dieneue Legislaturperiode mtegratlve Mafinahmenin
Adssicht gestellt:
»~Neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu Folge sollen benachtei-
ligte Kinder soweit ' wie mdglich in‘der Normalschule integriert wer-
den: Schulversuche auf diesemn Gebiet sind konséquent weiterzuent-
wickeln und auf alle Teile des Bundesgebietes auszudehnen. Die
Umsetzung der dabei gewonnen Erfahriingen in das Regelschulwesen
wird nach MaGgabe der staatsfinanziellen'Moglichkeiten energisch
angestrebt: Bestimmite Formen der Behinderungen: werden es aber
auch in Zukunft erfordern, Kinder in Sonderschulen; atuch ‘in 'der
Allgemeinbildenden Sonderschule; bestméglich zu férdern.”
Diese Absichtserklarung wird allgemein als positives Signal
fiir die Realisierung schulischer Integration angesehen.
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Janner 1987 Integrative Kooperations-
klassen in der Steiermark

Ich zitiere aus dem schon genannten Flugblatt der ISI:

,In Graz ziehen sich im Jinner 1987 erstmalig Gewitterwolken zusam-
men, als ein Bezirksschulinspektor ohne Eltern oder Integrationslehrer
ein Kooperationsklassenmodell ausarbeitet. Die Mitarbeit von ISI wird
nach einer Vorsprache zwar vetsprochen, aber nicht realisiert. Im
Februar 1987 veranstaltet IS ein Podiumsgesprach ,Behinderte in der
Schule-Erneuerungstendenzen in der Regelschule” in Graz. Auch das
Thema Kooperationsklasse wird dabei wieder aufgegriffen. In der
Debatte sickern Details durch, wie grundsdtzliche Trennung von Be-
hinderten und Nichtbehinderten in den Hauptgegenstinden u. a;, die
von ISI Mitgliedern kritisiert werden. Es kommt zum Eklat.

ISIsieht eine gefihrliche Entwicklung und gibteine , Stellungnahme
zur geplanten Errichtung von ,Integrativen Kooperationsklassen’ im
Schulbezirk Graz” heraus. ISI ist nicht gegen Kooperationsklassen,
wenn sie den Weg fiir die Errichtung von Integrationsklassen nicht
verlegen, denn Ziel des Schulversuches muf ein Héchstmafi an sozia-
ler Integration sein. Einen Monat spiter wird das Modell ,Integrative
Kooperationsklassen’ eingereicht, die ISI-Obfrau darf nur als betroffe-
neMutter die Beschliisse anhgrenund vier Jahre spater wiederholt sich
der Vorgang, die unbedingte Trennung und die administrative Dop-
pelzihlung der Klassen werden aber nicht genehmigt*.

23. April 1987 Vorschlag fiir 11. SchOG-
Novelle

Die Wiener Elterninitiative fordert Frau Minister Dr. Hawlicek
im Namen aller 6sterreichischen Initiativen auf, in die 11. SchOG-
Novelle den gesetzlichen Auftrag fiir integrative Schulverstche
aufzunehmen, Ein detaillierter Vorschlag wird beigelegt.

Antrag zir Aufnahmie integrativer Schulversuche in die 11. SchOG-Novelle
Die Elterninitiativen ;,Schule ohne Aussonderung” in Wien, Niedero-
sterreich, der: Steiermark; i Burgenland und in Tirol beantragen
hiemit —gestiitzt-auf
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*). Art. 2 des Ersten Zusatzprotokolls zur Menschenrechtskonvention
(seit 1964 im Verfassungsrang), der lautet: ,, . ., Der Staat hat ... das
Recht der Eltern zu achiten, die Erziehung und den Unterricht entspre-

chend ihren eigenen religi¢sen und weltanschaulichen Uberzeuguii--

gen sicherzustellen.”,
*) die einstimmig beschlossene EntschlieBung des Bundesrates vom
17. April 1986, mit der die Bundesregierung aufgefordert wurde,
integrative Schulversuche zu erméglichen,
*) dasRundschreiben Nr.236 des Bundesministeriums fiir Unterricht;
Kunst und Sport vom 29. April1986,71.36.153/20-1/1c/86 (,,Voneiner
gemeinsamen Bildung behinderter und nicht behinderter Kinder sind
erfahrungsgemaB positive Auswirkungen hinsichtlich der Entwick-
lung gegenseitigen Verstéindnisses und anderer wichtiger Qualititen
des Zusammenlebens zu erwarten.”), sowie auf
*) das Arbeitsiibereinkommen zwischen der SPO und der OVP iiber
die Bildung einer gemeinsamen Bundesregierung fiir die Dauer der
. XVIL Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vom 16. Janner 1987 die
Aufnahme der nachstehenden Bestimmungen in die in Vorbereitung
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dere in einzelnen oder inallen

Unterrichtsgegenstinden  nach

Lehrpldnen verschiedener Schul::

arten und -stufen unterrichtet

werden. Die jeweils gewdéhlten
Lehrpldne sind in den Zeugnis-
sen (Schulnachrichten) zuvermer-

ken.
Den_Versuchsklassen werden
nach Bedarf zusétzliche, sonder=

pidagogisch qualifizierte Lehrer
zur Verfligung gestellt.

Die Versuchsklassen sollen nicht

mehr als 20 Schiiler; davon nicht
mehr als 4 behinderte; umfassen.

allerdings nicht verpflichtend, da
sich aus organisatorischen Griin-
den (Transport, Therapie usw.)
auchandereModelleergebenkon-
nen.

Diebisherigen Integrationsver-
suche sind hdufig von den'Eltern
behinderterKinderausgegangen,
die aufgeschlossene Lehrer bzw.
Schulbehérden: gesucht-haben.
Daher'soll diese Méglichkeit nun
auch verankert werden, um den
Eltern:direkt die Stellung ‘eines
Antrages zuerleichtern:

befindliche 11. Novelle zum Schulorganisationsgesetz:

(Gesetzliche Bestimmungen)

Es_sind Schulversuche mit dem
Ziel durchzufiihren, die optimale
Form der Integration von Sonder-
schulzuweisungbedrohter, insbe-

sonderebehinderter Kinderin all-
emeine, moéglichst. zum Schul-

sprengel des Wohnortes gehorige

Schulen festzustellen.

Diese Schulversuche sind auf An-

frag einer zur Einrichtung einer
Versuchsklasse hinreichenden

Anzahl von Eltern behinderter
undnichtbehinderter Kinderoder

auf Antrag einer Schule, eines Be-

zirks= oder eines Landesschulra-
tes durchzufiithren, - . -
Dabei kénnen Kinder insbeson-

(Kommentar)

Der Text geht davon aus, daf In-
tegration behinderter bzw. be-
nachteiligter Kinder in die Regel-
schule sich bereits in vielen aus-
lindischen Modellen, auch im
deutschen Sprachraum. (BRD,
Sﬁdtii'ol), bewihrthat;daf esalso
nicht mehr darum geht, das ,,0b”
zuentscheiden, sonderndas;,wie”
festzustellen. Einschligigen Er-
fahrungen zufolgeistdie Einschii-
lung behinderter Kinder mit den
nichtbehinderten Kindern der
Wohngegend ‘am giinstigsten.
Deshalb: soll-in: den: - Vérsuchen
mdéglichstauf den Wohnort-Schul-
sprengel-abgestellt werden, dies

Fiir jedes Kind soll zu seinem padagogischen Vorteil vom Beratung-.
steam (siehe Erlduterungen) das addquate Lernziel festgelegt werden,
wobei Teilleistungsstorungen, Behinderungen usw. beriicksichtigt
werden (,Binnendifferenzierung”, ,Lehrplandurchlassigkeit”). Pida-
gogisch und zur detaillierten Information der Eltern wiinschenswert
ist, da@ die Leistungen des Kindes auch verbal beurteilt werden.

Jenach Art und Schwere der Behinderungen ist zusatzliche Betreu-
ung und Férderung nétig. Das Beratungsteam wird bei der Festlegung
der Lernziele auch anzugeben haben, mit welchem Ausmaf an indivi-
dueller und flexibler Férderung sie erreicht werden konnen. Daraus ist
der stundenmiBige Bedarf fiir den zweiten Lehrer abzuleiten.

Diese Schiilerzahlen beruhen aiif bereits vorliegenden padagogischen
und organisatorischen Erfahringen und sollen hélfen, Uberforderun-
gen von Kindern und Lehirern zu vermeiden: Die Zahlen werden als
JSollwerte”-angefiihrt, um- geringfiigige Abweichungen (an denen
sonst ein Integrationsmodell scheitern kénnte), zi1 erméglichen.

Erlauterungen

Seit vielen Jahrzehnten wurde in Osterreich ein spezielles Schulwesen
fiir- behinderte; verhaltensauiffillige’ oder aus-anderen Griinden an
allgemeinen Schulenynicht ohne zusitzlichen' Aufwand unterrichtbare
Kinderaufgebaut. Wurden in diesen Schulen zum Teil lebenswichtige
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optische Abschiebung (, Die Schule war mitten im Wald...”) bzw. die
soziale'Ausgrenzung (,,Vom Sonderschiiler zum Vorbestraften”) ver-
bunden. .

In letzter Zeit beginnt sich in der Offentlichkeit die Auffassung zu
verbreiten, man miisse mit Behinderten yumgehen lernen”, diese
diirften bzw. brauchten sich nicht ,,zu verstecken”, sondern solltent
vielmehr so weit wie médglich in das normale Alltagsleben integriert
werden. (Dieangelsichsischen und skandinavischen Liander sind Oster-
reich diesbeziiglich weit voraus.)

Der Integration Behinderter stehen vielfach »Beriihrungsingste”
entgegen, die einerseits aus Unkenntnis: (, Wie gehe ich. mit einem
Spastiker um?”) resultieren, andererseits daraus, daf Behinderung als
»Ungliick” betrachtet wird, von dem man sich: instinktiv abwendet.
Den Nichtbehinderten ist deswegen kein Vorwurf zu machen, haben
sie doch nie gelernt, daf Behinderung etwas Alltdgliches ist, das jeden
jederzeit treffen kann, und daB man mit Behinderten am besten so
umgeht wie mit Nichtbehinderten (kein Mitleid, sondern ,Hilfe, es
selbst zu tun”).

Die Forderung nach der Integration Behinderter ist nur zu erfiillen,
wenn damit nicht erst bei den Erwachsenen begonnen wird, sondern
bereits bei den Kindern. Bereits Kleinkinder konnen durch ,soziales
Lernen” in der Kindergartengruppe erfahren; dat es Menschen mit
unterschiedlichen Fahigkeiten gibt, von denen die einen mehr, die
anderen weniger Hilfe bratchen, daf aber jeder Mensch'imstande ist,
den Mitmenschen auch etwas ,,zu geben”, egal, ob er schnell laufen
kann oder geldshmt ist, rasch auffat oder schwer begreift, eine Steck-
nadel fallen hort oder fast taub ist ... Bereits im.Kleinkindalter soll
Integration als Menschenrecht (Jakob Muth) stattfinden, wo immer die
Eltern der behinderten Kinder dies fiir sinnvoll-halten:

Aufgrund der vielen zur Integration bereits vorliegenden Erfahrun-.
genist (abgesehen davon, da Menschenrechte keiner Kosten-Nutzen-
Rechnung unterliegen kénnen) nachweisbar, daf die Integration be-
~+hinderter Kinder nichtbehinderten Kindern nicht nur nicht schadet,
sondern niitzt..Sie lernen. im. Sinn lebenspraktischér Ubungen mit
Behinderten umzugehen und Verantwortung zu iibernehmen, sie
profitieren vom stirkeren padagogischen Einsatz. Jedenfalls sind be-
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Fertigkeiten unterrichtet und Therapien geboten (2.B. an den Blinden-
schulen), so-war und ist mit anderen Soriderschulen gleichzeitig die

hinderte Kinder kein Hindernis fiir nichtbehinderte; sichentsprechend
zu entwickeln und dabei gefordert zu werden. Das gleiche gilt auch fiir
die behinderten Kinder: sie nehmen, wo immer moglich, am ;,norma-
len” Alltag aller Kinder teil und:lernen friihzeitig; sich darin zu be-
haupten und nur jene Hilfe in Anspriich zu nehmen, die sie wirklich

brauchen. Und sie werden in jenen Bereichen, wo sie Probleme haben,
zusitzlich gefordert.

Elterninitiativen in Osterreich streben daher nach integrativen Kin-
dergirten ebenso wie nach der:,Schule ohne Aussonderung” als
logischer Fortsetzung. Sie streben-an, dag Eltern behinderter Kinder
die Wahl haben, entweder sozialem Lernen und normaler Umwelt
oder Spezialunterricht und geschiitzter Umwelt in Sondereinrichtun-
gen Vorrang zu geben. Diese Wahlfreiheit ist von besonderer Bedeu-
tung, daesvon derRolle; diedie Behinderung des KindesimLeben der
Eltern einnimmt; abhangen wird, wofiir sich die Eltern entscheiden.
Den vielen Eltern, die traditionellerweise fiir die Unterbringung ihres
Kindes in Sondereinrichtungen dankbar sind, stehen:immer mehr,
insbesondere jlingere Eltern gegentiber; die fiir ihr Kind primar-den

. Anspruch auf gesellschaftliche Integration realisieren wollen'und sich

daher — statt ihr Kind Institutionen anzuvertrauen; in-dénen es:ihrer
Auffassung nach schon durch das Wort ;,Sonder...”. zusitzlich stigma-
tisiert wird — méglichst viel von den positiven Leistungen der Sonde-
reinrichtungen als Angebot im Regelschulwesen wiinschen:

Erfreulicherweise haben die Wiinsche solcher Eltern-bereits an eini-
gen Schulstandorten in. Osterreich: zu- integrativen: Mafnahmen- ge-
fithrt. Voll integrative Klassen sind hier ebenso zu nennen wie koope-
rative Modelle (bei denen je eine kleine Klasse nichtbehinderter bzw.
behinderterKinderméglichstviel gemeinsam tun)und diesogenannte
stille Integration”, die' Aufnahme wenig behinderter: Kinder in nor-
male Klassen mit stundenweiserZusatzbetreuung durch einen Stiitz-
lehrer. Die voll integrative Klasse basiert dabei zwar auf den auf Seite
I erwidhnten politischen Willenserkldrungen; ist jedoch bisher gesetz-
lich noch nicht fundiert:

Die ErfahrungenderEltern, die sich umdie Einrichtung integrativer
Klassen bemiiht haben; zeigen, dafi die Abhéngigkeit von der Gnade
einer-Schulbehérde, die das Gesetz glinstig auslegt, zu nervenaufrei-
benden, unwiirdigen Situationen fiihrt; die durch eine klare gesetzli-
che Basis fiir integrative Schulversuche vermieden werden konnen.

ST Ty
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Durch die vorgeschlagenen gesetzlichen Bestimmungen erwichst fiir
dieElternbehinderter Kinder zwar noch keirtrechtlicher Anspruch auf
das Vorhandensein integrativer Klassen, es wird jedoch die Durchfiih-

- rung eines solchen Schulversuchs dort erleichert, wo Eltern, Schulbe-

hérden und Lehrer zur Einrichtung integrativer Klassen bereit sind.
Weiters wird durch die vorgeschlagenen Bestimmungen ausgedriickt,
dafi die Integration ansich als politisches Ziel anerkannt istund dag es
daher nicht um die Grundsatzentscheidung Integration oder Segrega-
tion geht; sondern um das Feststellen jener: organisatorischen und
pédagogischen Integrationsformen; die letztlich den Eltern als Alter-
native zum Sonderschulwesen angeboten werden soller

ImKurzkommentar zu den gesetzlichen Bestimmungen ist ein Bera-
tungsteam angefiihrt. Dieser Begriff bezieht sich auf das auf Seite 1
zitierte Rundschreiben Nr: 236 des BMfUKS, in dem ein Beratungsgre-
mium' zur individuellen: Bildungs- und: Schullaufbahnberatung fiir
behinderte Kinider definiert wird. Es geht dabei darum, daf8 die Eltern
gemeinsam mit' den padagogischen und-therapeutischen Experten
(auch ihres Vertrauens) an- der Festlegung der: Schullaufbahn ihres
Kindes mitwirken: Das Beratungsteam soll jeweils im Einzelfall festle-
gen, welche padagogischen, organisatorischen und: therapeutischen
Mafinahmen nétig sind, um den Bediirfnissen des Kindes, der Klasse
und der Lehrer zu entsprechen. Das Team soll auch die entsprechen-
den Verbindungen zu den Sozial- bzw: Gesundheitsdienststellen her-
stellen, wo dies erforderlich ist,

Integrative Schulversuche bediirfen vorausgeherider und begleiten-
derInformation der Offentlichkeit, um die Zielsetzung und die gege-
benen Charncen-fiir nichtbehinderte und behinderte Kinder deutlich-
zumacherni;: Dazu zéhlen die friihzeitige Bekanntgabe des konkreten
Schulversuchs am Schulort; um den Eltern aller Kinder im Einzugsbe-
reichgentigend Zeit zur Entscheidung zu:geben; und die spezielle
Information aller, die'Eltern beraten (Arzte; Therapeuten, Psycholo-
gen, Pddagogen,: Sozialarbeiter..:).-Die: Elterninitiativen, die bisher
integrative Schulversuche initiiert haben; sind bereit, ihre Erfahrungen
dafiir zur: Verfiigung zu stellen,; kérinen diese Offentlichkeitsarbeit
abernichtallein bewirken: Siebendtigen institutionalisierte Verbiinde-

te, die den Integrationsprozef aus ethischen Motiven férdern und-all

jenen Mut machen;, die praktisch dafiir arbeiten.
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Redaktioneller Hinweis: Der vorstehende Antrag wurde von den Elterni-
nitiativen erarbeitet, die in der Arbeitsgruppe ,Behinderte Kinder imi allge-
meinen Schulwesen” beim BMfUKS (Vorsitz: Dr. Karl Képpel/ArGe Inte-
gration Wien; Betreuung: Obetrat Dr.:Heinz Gruber/ BMfUKS) mitwirken.
Die Arbeitsgruppe wurde 1986 vom damaligen Bundesminister Dr. Herbert
Moritz gegriindet. Textierung und Redaktion des Antrages: Arbeitsgemein-
schaft fiir Integration, 1235 Wien, Khekgasse 49/1, Tel. 86 02 56.

Stellungnahme der Universitat
Innsbruck

Erstmals engagiert sich eine dsterreichische Universitit fiir die
gemeinsame Erziehungbehinderter und nichtbehinderterKinder.

Das Institut fiir Erziehungswissenschaften an der Universitit
Innsbruck: (Univ. Prof. Mag. Dr. Ilsedore Wieser, Institutsvor-
stand) gibt folgende Stellungnahmie zur Integration von behin-
derten und nichtbehinderten Kindern ab (b:1:1/1987):

Indenletzten zwanzig Jahren wurde in Osterreich ein sehr umfassen-
des Sonderschulsystem eingerichtet. Die Riickfiithrung von behinder-
ten Kindern aus der Sonderschule in die Regelschule ist allerdings
minimal. Die Einstufung als behindert mit der Folge zur Sonderschu-
leinweisung hat fiir Kinder, die meist ohnehin schon Schwierigkeiten
haben, eine soziale Randstellung zur Folge, womit die Sonderschulein-
weisung die reale Basis fiir soziale Stigmatisierung und Vorurteile ist.
Der Unterrichtin den Sonderklassen gehtdavonaus, daf fordernder
Unterricht in homogerien Klassen am besten zu erreichen sei. Die
wissenschaftliche Diskussion zeigt allerdings auf, da diese homoge-
nen Klassen der Schulrealitit - und das quer durch alle Schultypen
hindurch - nicht entspricht. Aulerdem lauft dieses Konzept der schu-
lischen Aussonderung der gesellschaftlichen Realitdt entgegen. Ein
sinnvolles padagogisches Ziel kann nur sein, durch addquatere For-
men des Lehrens und Lernens der Unterschiedlichkeit von Personen
unid sozialen Gegebenheiten in der Gemeinschaft zu entsprechen.
Diebisherigen internationalen Erfahrungen zeigen deutlich auf, daf§
Integration insbesondere folgende Vorteile hat:
s Soziales Lernen wird notwendigerweise wesentlicher Bestandteil
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fiir behinderte und nichtbehinderte Kinder bei einer gememsamen
Erziehung,. ;
¢ Durch: die notwendigen verbesserten: Unterrichtsformen’ (Indivi-
dualisierung’ des Unterrichts; handelnder Urnterricht; Projektunter-~
richt, usw.) werden die schulischen Leistungen eher begiinstigt und
vor allem mit dem sozialen Lernen verbunden. In diesem Sinne bein-
haltet die integrative Didaktik auch jene derzeit vieldiskutierte Lei-
stungsférderung:

¢ Durch diebei integrativem Unterricht notwendige Einfithrung neu-
er Unterrichtsformen stellt Integration’einen wichtigen Beitrag zur
Verdnderung der Schule dar.

* Nicht zuletzt fiihrt integrativer Unterricht zu einer Intensivierung
der Zusammenarbeit zwischen Elternhaiis iind Schule:

Im Anschluf an die Forderungen einer Arbeitstagung des Pidago-
gischen Institutes des Landes Tirol unterstiitzen wir folgende Forde-
rungen hinsichtlich vordringlicher Aniderungen in:folgenden Berei
chen:

* Leistungsfeststellung (im Zusammenhang mit individuellen Fort-
schritten und unter Beriicksichtigung der subjektiven Lernprozesse)
* Aufweichung des Jahrgangs - Klassensystems (Ermoghchung indi-
vidueller Lernzielsetzungen)

* Das formulierte Recht der Eltern auf freie Wahl der Erziehungs- und
Unterrichtsformen (freie Schulwahl), insbesondere zur Sicherung der
Rechte von Minderheiten .
* Entsprechende Anderung der Ausbildung und bis zu einem gewis-
sen Grade verpflichtende Fortbildung der Pflichtschullehrer

* Dienst- und besoldungsméfige Beriicksichtigung des personlichen
Mehraufwandes, der in integrativen Schulformen Titigen

* Schaffung von regional organisierten Begleitteams (Arzte, Psycho-
logen, Therapeuten, Sozialarbeiter, Beratungslehrer, u. a. m.)

¢ Flexible Kooperationsformen mit der Arbeitsmarktverwaltung

Wir fiigen diesem Katalog hinzu, dag die Schiilerhéchstzahl in
integrierten Klassen auf maximal zwanzig Kinderbeschranktsein muf
und die Anzahl der behinderten Kinder vier Kinder nicht tiberschrei-
ten darf. Eine Sicherstellung und ‘ein Ausbau der inzwischen schon
eingeleiteten Schulversuche zur Initegration behinderter und nichtbe-
hinderter Kinder erfordérn die raschestmogliche ‘Aufnahmie der ent-

83

spreéhenden Bestimmungen in die kommende SchOG-Novelle.

Zuletzt soll festgestellt werden, daB8 mit schulischer Integration der
gemeinsame Unterricht von behinderten und nichtbehinderten Kin-
dern gemeint ist— unter den Bedingungen vielfdltigster Formen inne-
rer Unterrichtsdifferenzierung: Alle Formen von Teilintegration (Koo-
perative Klassenmit getrennten Riumlichkeiten) und alle Formenvon
Férderunterricht auBerhalb des Regelunterrichts (z.B. inKleinklassen)
sind keine geeigneten Unterrichtsformen, um einen integrativen Un-
terricht zugunsten aller Kinder zu erreichen”.

30. April - 3. Mai 1987
3. Integrationssymposium

Das 3. Symposium findetwiederim Burgénland stattund zwar in
Oberschiitzen. Waren dieerstenbeiden Symposienwichtige Weg-

_ bereitereines gesellschaftspolitischen Meinungsprozesses, sowird

nun versucht, wichtige Impulse fiir die praktische Arbeit und die
politische Realisierung der Zielvorstellungen der Initiativgrup-
pen zu erreichen.

Man kann aus folgenden Arbeitsgruppen auswéhlen:

*

*

Grundfragen der Schule ohne Aussonderung:

Die Auswirkungen schulischer Integration bei den Kindern
und-der Gesellschaft

Zusammenarbeit zwischen Eltern und Lehrer inder Schule
ohne Aussonderung:

Schulpartnerschaft/Schulforum

Neue gesetzliche Moglichkeiten

Friihfdrderung unter Einbeziehing ambulanter Dienste:
Betreuung unter Beachtung des gesamten kindlichen Lebens-
raumes

Veridnderter Begriff von Behinderung und Theraple

Soziale Okologie:

Charakteristische Wechselbemehungen im Umfeld schulischer
Integration

Fordernde Leistungsbeurteilung:

Die Leistungsbeurteilung durch Ziffernnoten erzeugt Konkur-

-
I
i
|




84

%

renzdruck unter den Schiilern und wirkt der Kooperation ent-
gegen. Ihre Aussagekraft, besonders in den ersten Schuljahren,
wird von namhaften Fachleuten bezweifelt. Langjéhrige Schul-
versuche und Erfahrungen aus anderen Lindern liefern Mate-
rial fiir Vergleiche. Es werden Kriterien fiir eine aussagekriftige
und sozial férderliche Leistungsbeurteilung erarbeitet, die dem
jeweiligen Reifungsgrad der Kinder ebenso entspricht, wie dem
Informationsbediirfnis von Familie und Schulen.
Moglichkeiten der Zusammenarbeit der Osterreichischen Ini-
tiativen:

Mitglieder aus Initiativgruppen sind eingeladen, Grundlagen
fiir eine sinnvolle und bewiltigbare Informationsvernetzung
und Moglichkeiten der gegenseitigen Stiitzung zu erarbeiten;
Das medizinisch — technische Denkmodell von Behinderung:
Es scheint so, als kdmen grofie Widerstinde, teilweise untiber-
briickbare Gegenpositionen gegen Formen schulischer Integra-
tion, von-Menschen, die bewufit oder unbewufit diesem Denk-
modell. verhaftet: sind. Es wird besprochen, wie man ihnen
entgegentritt und in einen fruchtbaren Diskurs. eintritt, Die
eingeschliffenen Reaktionsmuster werden ebenfallshinterfragt.
Zusammenarbeitvon Betroffenen mitSchuldirektoren und Schu-
linspektoren c

Veridindern sich soziale Prozesse zwischen Kindern;.Lehrer,
Eltern durch Integration?

Was spielt sich ab in Integrationsklassen? Was passiert zwi-’

schen den Kindern? Wie kann der Lehrer das beeinflufen?
Schulische Integration in der Schule der 10-14 Jihrigen
Unterricht in der Integrationsklasse — ein pidagogisch ~ didak-
tisches Seminar:

Unterrichtsplanung: Zugrundeliegende Theorien (Alltagstheo-

rien), Projektunterricht, Binnendifferenzierung, besondere Fér-

derungsmafinahmen, Formen des Teamteaching.
Realisierung- Schulwirklichkeit: Analysen von konkreten Un-
terrichtssituationen, Erarbeiten von konkreten Projekten, Un=
terrichtsentwiirfen, verschiedenen Sozialformen; kooperative
Spiele, Analyse abgelaufener sozialer Prozesse.

Reflexion: Verhiltnis von Planung und Wirklichkeit, Riickmel-
dungen zwischen den Lehrern . .und: Beobachtern, Grenzen

{
,r
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des Projektunterrichts, Integrationsklasse — Alternativschule?
Integrativer Unterricht — Hoffnung und Angste:
Arbeitsgruppe fiir Lehrer, die in integrativen Klassen arbeiten
oder arbeiten werden: Durch die integrative Arbeit mit nichtbe-
hinderten, auffilligen und behinderten Kindern und durch die
Teamarbeit mit einem zweiten Lehrer entstehen persénliche
Erfahrungen und Gefiihle, die sowohl die Person des Lehrers
als auch den Unterrichtin Bewegung bringen. Indieser Arbeits-
gruppe werden diese Erfahrungen ausgetauschtund bearbeitet
Mein Kind in integrativen Gruppen:

Man 1483t sich. auf den Versuch: ein, das: Gemeinsam-leben-
lernen in der Gruppe ansatzweise selber zu spiiren, zu begrei-
fen, zu phantasieren, zu verstehen.

Therapie mit behinderten Personen im regionalen und ambu-
lanten Bereich:

Die Ziele von Therapie in der Friithférderung und in der thera-
peutischen Begleitung integrativer Arbeit in Kindergarten und
Schule werden anhand von konkreten Beispielen (z.B. Videofil-
men) eines Berliner Ambulatoriums besprochen. Es werden
konkrete Alternativen aufgezeigt, die aus: der Beschiftigung
mit den Ideen und der Praxis von Dr. Adriano Milani (Florenz)
entstanden sind.

* Erfahrungen mit Aussonderung in meiner eigenen Geschichte:

Durch Erzéhlen und Reflexion eigener Erfahrumgen wird klar-
gemacht, was Aussonderung auf Grund unterschiedlichster
Merkmale (Geschlecht, Volksgruppe; Behinderung...) bedeu-
ten kann und welche Moglichkeiten es gibt, damit umzugehen.

¥ Gesetzliche und gesellschaftspolitische Grundlagen fiir .eine

weitere Verwirklichung des Integrationsgedankens:
Eswerden aus diesem grolen Bereich einige Themen herausge-
arbeitet. Keine Angst vor §§§!

* Die wissenschaftliche Begleiturig sozialintegrativer Schulver-

suche:

Die Problematik der Evaluation sozialintegrativer Schulversu-
che (muf§ manbeweisen; daf Integrationméglichist—odermuf
man sie einfach tun?) auf Grund verschiedener Modelle wissen-
schaftlicher Begleitung in Tirol und in der Steiermark.

* Alternative Lernformen und Integration:
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Praktische Erfahrungsberichte von Lehrern, die mit der FREI-
NET-Pddagogik oder nach der Methode von MONTESSORI
arbeiten. Unterrichtsbeispiele (aus dem Freien Unterricht, Wo-
chenplanarbeit:..) werden mit Hilfe von Impulsreferaten, Mate-
rialien, Texten, Dias und Filmen bearbeitet. Es wird speziell auf
die Méglichkeit, auch behinderte oder schwierige Kinder mit-
einzubeziehen, eingegangen.

Mbglichkeiten der integrativen Férderung behinderter Kinder
und Jugendlicher im Rahmen von integrativem Unterricht,
Erziehung und Therapie und ,Kooperativer Padagogik”:

Auf der Grundlage des Konzeptes der ,Kooperativen Padago-
gik” werden die Grundlagen erarbeitet, unter denen das ge-
meinsame Leben und Lernen von behinderten und nichtbehin-
derten Kindern und Jugendlichen praktisch gliicken kann. In
berufsfeldspezifischen lokalen Arbeitskreisen wird auf die je-
weiligen- organisatorischen, fachlichen und 8kologischen Be-
sonderheiten der Arbeits- und Lebenswirklichkeit der Teilneh-
mer eingegangen.

* Lehrerausbildung - Lehrerfortbildung:

Es werden die Fahigkeiten; die fiir die Arbeit in Integrations-
klassen zusitzlich erforderlich sind und die Konsequenzen, die
dies fiir die Ausbildung hat, besprochen.

Beim Arbeitskreis , Grundfragen der Schuleohne Aussonderung”,‘
den Dr. Karl Képpel leitet, sind Dr. Harald Eichelberger und ich
als Referenten geladen. :

Ich stelle dort folgende Forderungen:

[}

Im Rahmen der Lehrerausbildung an Pddagogischen Akade-
mien sollte Team-Teaching angeboten werden.
Flir den Integrationsversuch , Integrationsmodell fiir Kérper-

behinderte” miite ein verbindliches Konzept ausgearbeitet
werden. Volksschullehrer und Sonderschullehrer sollten von =~

Anfang an wissen, worauf sie sich einlassen. Die Modellbe-
schreibung soll einen fixen Rahmen umfassen;, det aber flexible
und:individuelle Losungen zulast.

Es wiire besonders giinstig, wenn beide Lehrer ein anndhernd
gleiches; partnerschaftliches Selbstverstindnis ihrer Lehrerrol-
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le hitten. Dies wiirde den Umgang miteinander und auch die
Arbeit sowie die-inhaltliche und auch zeitliche Planung der
Lernziele wesentlich erleichtern.

Lehrer; die sich fiir Iritegrationsprojekte interessieren, sollten
die Moglichkeit erhalten, ein Vorbereitungsseminar am Pada-
gogischen Institut zum Thema Integration zu besuchen, indem
der ganze Fragenkomplex der Integrationsproblematik erortert
werden kann. Fiir Lehrer, die integrativ arbeiten wollen, wiirde
ich dieses Seminar verpflichtend machen. Ich finde es nimlich
sehr gefihrlich; wenn Lehrer nicht wissen; worauf sie sich
einlassen. Wer bei einem Integrationsversuch mitarbeiten will,
sollte sich- dariiber im klaren:sein, welche Problematik und
Konsequenzen sich daraus ergeben. Denn aus Mitleid, Profilie-
rung; weil der Direktor es will usw. sich zu einem Integrations-
versuch zu melden;, ohne das Problem in seiner ganzen Trag-
weite: durchdacht und erfafit zu haben, halte ich nicht fiir
zielfithrend.

Des weiteren wiirde ich fiir kiinftige Integrationsprojekte folgen-
de Vorgangsweise vorschlagen:

o

o

° Eine Erhebung dahingehend, wieviele behinderte Kinder Re-
gelschulen besuchen wollen, sollte durchgefiihrt werden.

Die Schulstandorte, an denen Volksschullehrer bereit sind,
behinderte Kinder gemeinsam mit nichtbehinderten Kindern
zu unterrichten, sollten festgelegt werden.

Eine Liste von Sonderschullehrern, die bereit wiren, integrativ
zu unterrichten, miifite erstellt werden. (Lehrer, die sich dafiir
interessieren, gibt es genug,.)

Ein gemeinsames Gesprich zwischen Volksschullehrern und
Sonderschullehrern, noch vor den Sommerferien, sodal sich
Teams mit einer anndhernd gleichen padagogischen Vorstel-
lung rechtzeitig bilden kénnen, wire notwendig. Es dirftenicht
sein, dafd ein Integrationslehrer zu Schulbeginn folgenden Auf-
trag erhilt: Fahre in diese Volksschule und gehe in jene Klasse
und integriere...

Auf Wunsch soll die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer
Supervision am Pédagogischen Institut gegeben sein — oder:
Action ‘research: Dies ist die Reflexion aller am Unterricht
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beteiligten Personen iber die gemeinsame Arbeit. Das heifdt,ein

Betreuer fungiert als stiller Beobachter wihrend' des Unter- ‘

richts. Die Beobachtungen werden gegenseitig ausgetauscht,
um die gewonnenen Erfahrungen in die nichste gememsame
Unterrichtsstunde miteinbeziehen zu kénnen:

Am Pddagogischen Institut sollte der Dienstposten eines Koor-
dinators ftir Integrationsprobleme geschaffen werden, der auf
WunschdieIntegrationsmodellebetreut, Hilfestellung gibtund,
falls spezielle Probleme auftreten, die er fachlich nicht abdecken
kann, kompetente Fachkrifte hinzuzieht,

eine moglichst breite Fachkompetenz besitzt, um viele Bereiche
selbst abdecken zu knnen. So bin ich z. B: Volks- und Sorider-
schullehrer, mache derzeit die Lehramtspriifung fiir Kérperbe-
hinderte und habe die Ausbildung zum Stiitzlehrer absolviert.
Die Fortbildung durch Seminare, Vortrige etc., dieja fiirjeden
Lehrer selbstverstindlich sein sollte, méchte ich abschliefiend
noch kurz erw&hnen.
?( Ich gehe dann speziell auf die Wiener Situation ein: Warum gibtes
| Integrationsmodelle im Ausland, auch in Osterreich, wie im Bur-
genland, in der Steiermark und in Tirol, nicht aber in Wien?

Hier 2 Argumente, die immer wieder von Integrationsskeptikern

vorgebracht werden:

° Wien hat die am besten ausgebaute Sonderschulstruktur und
daher auch die meisten Sonderschiiler. Solch verfestigte Struk-
turen lassen sich nur schwer aufbrechen.

° Dieses Argument stimmt (siehe Grafik). Wir miissen es aber
trotzdem versuchen.

Im tibrigen finde ich es auch wichtig, dal der Integrationslehrer -
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Anteil der Sonderschiiler in Prozent

1 f " . 7
Bgld ! Stmk. . Tirol - Sbg [ele] Ktn NO Vbg: ' Wien

° Wienisteine Grofistadtund nicht vergleichbar mitIntegrations-
versuchen in lindlichen Gegenden.

Gegenargument:

Berlin und Hamburg sind auch Grofstadte und haben Integrati-
onsmodelle: In Hamburg bestehen z. B. zur Zeit 22 Integrations-
klassen. Eine Studie ergab, dafi 97% der Eltern mit diesen Schul-
versuchen sehrzufrieden sind und auch das2-Lehrer-System sehr
positiv bewerten. Fiir das kommende Schuljahr sind noch weitere
Integrationsprojekte geplant.

11.-14. Mai 1987
2. Otto-Glockel-Symposium

Im Mai 1987 findet am Pédagogischen Institut in Wien das 2. Otto

Glockel Symposium statt. Ein Arbeitskreis beschiftigt sich auch
mit Integration. Ich lege dort eine Kurzfassung unseres Wiener
Modellentwurfes vorund vertrete diesen auch inhaltlich bei den
dort gefiihrten Diskussionen.

Gerhard Tuschel, Referent fiir Sonderschulp ad agogikimStadt-
schulrat fiir Wien, derauch Leiter dieses Arbeitskreisesist, verteilt
ein Skriptum mit dem Titel ,,Behinderte Kinder'— Positionen im
Wiener Schilwesen”, Darin meint er unter der.Uberschrift ;;Die
Anerkennung der Realitat”:
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»Im Unterschied zur Situation in anderen Lindérn hat man es im
Wiener Raum mit bedeutenden historisch gewachsenen Strukturen zu
tun. Keinanderes Bundesland verfiigtim schiilischen Bereich iiber eine
vergleichbare Zahl gut ausgebildeter Fachleute fiir alle Arten von
Behinderungen. Es wire ein Riickschritt, behinderte Kinder und Ju-
gendliche durch zwar gut gemeinte, aber erfahrungslose Laien betreu-
en zu lassen. In Wien wird durch die Einrichtung von Beratungsteams
fir Eltern behinderter Kinder die Mdglichkeit geschaffen, bedarfsge-
rechte Lésungen unter Mitwirkung der Eltern zu erarbeiten”.

Dazu ist zu bemerken, daf$ weder die Elterninitiative noch ich je

eine Integration behinderter Kinder durch ,erfahrungslose Lai-
en” beflirwortet haben.

21. Mai 1987
Minister Hawlicek besucht Kalsdorf

Frau Minister Dr. Hawlicek kommt nach Kalsdorf bei Graz, um

sich den Schulversuch anzusehen. Sie stellt ungewoShnliche Fra-
gen und hat unter anderem geglaubt, da die schulische Leistung

in Integrationsklassen niedrig sei. (Welchen Berater sie'da wohl

gehabt hat?!)

Bei dieser Gelegenheit tiberreichen Vertreter der ISI eine Peti-
tion der Osterreichischen Initiativen, in der Chancengleichheit fiir
Basis- und Behérdenmodelle, Antragsrecht fiir Eltern, ein flexi-
bler Organisationsrahmen, der sich den Kindern anpafit, und eine
wissenschaftliche Begleitung gefordert werden.

Integrationsklasse
(neue Modellbeschreibung)
Der Wiener Stadtschulrat reicht beim BMUK folgende neue Mo-

dellbeschreibung ein, die jener der Elterninitiativen schon &hnli-
cher ist (ROTTER, , Pflichtschullehrer” 5/1987):

Der Stadtschulrat fiir Wien beabsichtigt, diesen im Schuljahr 1986 /87
erstmals eingerichteten Schulversuchweiterziifiihren und auszuweiten.
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Der Schulversuch soll nicht nur auf die Integration schwerstbehin-
derter Kinder in der Volksschule begrenzt bleiben, sondern auf die
Integration von Kindern mit verschiedensten Behinderungsformen
ausgeweitet werden.

Zielstellung:

Ziel dieses Versuches ist es, schulpflichtige Kinder, die in Folge physi-
scher oder psychischer Behinderung eine entsprechende Sonderschule
besuchen miissen, im Rahmen einer Volks- oder Hauptschule: zu
unterrichten, wobei eine uneingeschrinkteIntegrationangestrebt wird.
Im Versuch soll einerseits den berechtigten Forderungen nach sozialer
Integration entsprochen und andererseits sichergestellt werden, daf8
dienotwendige sonderpadagogische Betreuung derbehinderten Schii-
ler gegeben ist.

Organisation:

Unter Beachtung der Freiwilligkeit der Teilnahme (Elternwunsch,
Lehrer) werden nach vorangegangener Beratung im'Beratungsteam
(ortlich zustédndiger Bezirksschulinspektor, Bezirksschulinspektor fiir
Sonderschulen,: Schulleiter, Lehrer, Erziehungsberechtigte, weitere
Experten) behinderte Kinder einer Volks- oder Hauptschulklasse zu-
gewiesen: In besonders gelagerten Fillen (insbesoridere wenn' eine
zusitzliche sonderpéddagogische Betreuung erforderlich' erscheint),
entscheidet das Koordinationsteam im Stadtschulrat fiir Wien (Abtei-
lungsleiter, Landesschulinspektor, Referat 1, Referat 2, Spartenvertre-
ter) iiber-Art und AusmaB der zusitzlichen sonderpidagogischen
Betreuung,

In einer Integrationsklasse soll der Anteil der behinderten Kinder in
bezug auf die Zahl dernichtbehinderten Kinder 25% nicht tibersteigen.

Der Unterricht wird (je nach Ausmaf der Behinderung) teilweise
gemeinsam von einem Volksschullehrer/Hauptschullehrer und ei-
nem weiteren Lehrer mit sonderpddagogischer Ausbildung gefiihrt.
Bei der Unterrichtsfiihrung ist sowohl Teamteaching als auch unter-
richtsbegleitende individuelle Betreuung durch einen zusatzlichen
Lehrer moglich. :

ImFallder Integration lernbehinderter Kinder ist vorgesehen,dafin
der Schulnachricht bzw. im' Jahreszeugnis in Form eines Vermerks
festgehalten wird, in welchen Unterrichtsgegenstanden der Schiiler

nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule beurteilt wurde.
Schwerstbehinderte Kinder, die im Rahmen des Schulversuches
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Integrationsklasse unterrichtet werden, erhalten ein Zeugnis der Son-
derschule fiir schwerstbehinderte Kinder. :

Die Auswahl der Versuchsstandorte kann: erst. zu einem spéteren.
Zeitpunkt, in der Regel wéhrend dem Schuljahr erfolgen. Die Zahl der- -

integrierten Sonderschiiler darf 5% der Gesamtzahl der Schiiler an
Sonderschulen nicht tiberschreiten.

20. Mai 1987 Bfief der Gewerkschaft an
Minister Hawlicek

Aufgeschreckt durch die Eingabe des Modellentwurfes des Wie-

ner Stadtschiilrates schreibt der Vorsitzende der Gewerkschaft

Offentlicher Dienst, Fritz Neugebauer, einen Brief an Frau Mini--

ster Dr. Hawlicek (ROTTER, , Pflichtschullehrer” 5/1987):

Sehr geehrte Frau Bundesminister,
die Gewerkschaft Offentlicher Dienst, Bundessektiori Pflichtschulleh-
rer, beobachtet mit Interesse die Entwicklung auf dem:Gebiet der
integrativen Betreuung von behinderten Kindern: Leider miissen wir
dabei eine krasse Ungleichbehandlung: von behinderten Kindern in
Sonderschulen und in den sogenannten:;Integrativen Schulversu-
chen” feststellen.

Es wird daher vorgeschlagen, auch in den Sonderschulenijene For-
derbedingungen zu schaffen, die fiir ,Integrative Schulversuche’ ge-
nehmigt wurden.

Die Lehrergewerkschaft muf also zur Meinung gekommen sein,
dafy’ behinderte Kinder in Integrationsklassen besser geférdert
werden, d. h., daf dasModell ,Integrationsklasse” fiir behinderte
Kinder Verbesserungen bringt. '

Diese Argumentation der Gewerkschaft, die die Integrations-
bewegung ja nie unterstiitzt hat, ist somit Wasser auf die Miihlen
der Integrationsbewegung.
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16. Juli 1987
Minister Hawlicek antwortet

* Frau Minister Dr. Hawlicek beantwortet den Brief der Gewerk-

schaft vom 20. Mai 1987 (ROTTER, ,Pflichtschullehrer” 9-10/
1987):

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Das Arbeitsiibereinkommen der Bundesregierung enthélt den klaren
Auftrag, Schulversuche zu einem gemeinsamen Unterricht von behin-
derten und nichtbehinderten Kindern konsequent weiterzuentwik-
keln. Allerdings wird auch davon gesprochen, dafi die dabei gewon-
nenErfahrungennur nachMafigabe der staatsfinanziellenMdglichkei-
ten in das Regelschulwesen umgesetzt werden kénnen.

Die derzeitigen Schulversuche sind {iberwiegend durch einen sehr
starken Druck von Eltern- und Initiativgruppen, haufig mit Unterst{it-
zung der Massenmedien, entstanden und sehr stark abhingig' von
lokalen Gegebenheiten. Dazu: geh6rt auch die Anzahl behinderter
Kinder an einem bestimmten Schulversuchsstandort. Die Vorstellun-
gen zuden Schiilerzahlen, wie sie in einzelnen Modellbeschreibungen
dargeboten werden, kénnen generell in der gegenwértigenbudgetdren
Situation sicher nicht realisiert werden. ‘

Ein weiteres Charakteristikum der sog.. ,Integrationsklassen’ be-
steht darin, daf Schiiler mit unterschiedlichen Behinderungen aufge-
nommen werden. Aus der notwendigen Differenzierung der Forde-
rung ergibt sich auch eine gewisse Rechtfertigung fiir eine gegeniiber
einer Sonderschulklasse geringeren Schiilerzahl.

Weiters darfich Thnen mitteilen, daf3 nach der Schulstatistik 1985/86
im Sonderschulbereich 530. Klassen eine Schiilerzahl von 1-5, 1564
Klassen eine Schiilerzahl von 6-10 und 571 Klassen eine Schiilerzahl
von 11-15 Schiilern aufweisen, Daraus ergibt sich, dafs auch im Sonder-
schulbereich Klassen bestehen, die vergleichbare Férderbedingungen
wie Integrationsklassen aufweisen. ‘

Wenngleich einie unmittelbare Senkung von Schiilerhchstzahlen
derzeit nicht in Betracht gezogen werden kann, werden dirch den

*allgemeirien Riickgang der Schiilerzahlen zunehmend bessereFérder-
bedingungen entstehen, die auch die Leistungsfahigkeit des Sonder-

schulweserns weiter verbessern:
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In diesem Brief muf§ die Frau Minister eingestehen, daf§ die

Schulversuche erst auf Druck von Eltern- und Initiativgruppen; 8

mit Unterstiitzung der Massenmedien, zustande kamen. Der Hin-
weis, daf} bei geringeren Schiilerzahlen: in Sonderschulen: ver-
gleichbare Férderbedingungen wie in Integrationsklassenwéren,
zeigt Ignoranz gegeniiber wissenschaftlichen Studien, die auch
der Frau Minister zugénglich gewesen sind!

25. Juni 1987
Diskusgion der 10. SchOG-Novelle

ImJuni diskutiert der Nationalrat{iber die 10. SchOG-Novelle.Es -

ist interessant, hinter die Kulissen des Parlaments zu blicken und
die Integrationsdiskussion auch auf dieser Ebene zu verfolgen.

Hier einige ‘Ausschnitte (NEUGEBAUER, ,Pflichtschullehrer”
6/1987):

Abgeordneter Matzenauer (SPO):
Die Fragen im Zusammenhang mit der Integration behinderter Kinder
werden konstruktiv anhand von Lésungsméglichkeiten diskutiert.

Abgeordneter Srb (Griine):

Erbezeichnetes alsunverstiandlich, daff den zahlreichenInitiativen zur

Integration von behinderten Kindern i die Regelschule zuwenig
Beachtung geschenkt wird. »

In diesem Zusammenhang wird ein Zusatzantrag, betreffend Schul-
versuche zur Erprobung der Integration behinderter Kinder aller Be-
hinderungsgradetind -arten indie allgemeinen Schulen, vorgelegtund
in formeller Hinsichtbeantragt, denselben an den Ausschufl zu verwei-
sen und die Verhandlurig iiber den Antrag 72/A bis zur Erstattung
eines neuerlichen AusschuBberichtes zu vertagen.

3

Abgeordneter Bayr (OVP):

Er stellt fest, dal die Integration behinderter Kinder in die Regelschule
ein Anliegen aller Parteien ist. Ein diesbeziiglicher Diskussionsprozef
wurde eingeleitet. Dem Riickverweisungsantrag, dervom Abgeordne-
ten Srb vorgelegt worden ist, wird die OVP. nicht zustimmen,
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Abgeordnete Partik-Pable (FPO):

Sie erinnert an ihr jahrelanges Engagement fiir die Integration behin-
derter Schiiler in die Regelschule und kiindigt die Unterstiitzung der
Freiheitlichen fiir den diesbeziiglichen Antrag des ‘Abgeordneten Srb
an.

Es widerspricht sowohl dem Anspruch unserer Gesellschaft auf
Humanitit als auch fortschrittlichen padagogischen Vorstellungen,
behinderte Kinder zunéchst in Soniderschulen und in weiterer Folge in
andere Formen sozialer Ghettos zu stecken. Richtig verstandene Inte-
gration setzt aber auch eine entsprechende Ausbildung der Lehrer und
einen behindertengerechten Unterrichtsablauf voraus.

Bei der Abstimmung wird die 10. SchOG-Novelle mit der SPO-
OVP-FPO Mehrheit angenommen.

Der von den Freiheitlichen unterstiitzte Zusatzantrag der Grii-
nen, betreffend Integration behinderter Kinder, wird ebenso ab-
gelehnt, wie der von den Griinenunterstiitzte Antrag der Freiheit-
lichen tiber koedukative Werkerziehung:

Die Moral von der Geschichte?

Matzenauer will nur konstruktiv diskutieren und Bayr meint; dafi
ein diesbeziiglicher Diskussionsprozefi schon eingeleitet sei. Eine
typisch Gsterreichische Losung: lassen wir es bei Diskuissionen...

STAND DER INTEGRATION IM SCHULJAHR 1987/88:
Osterreichweit gibt es 20 integrative Klassen, davon in der Steier-
mark elf Integrationsklassen und in Wien fiinf ,kooperative-
Integrationsklassen”.




96
1988

Janner 1988 Integrationsberatungsstelle |

Im Janner 1988 wird eine Integrationsberatungsstelle des Wiener
Stadtschulrates eingerichtet. Das Biiro befindet sich in den Riu-
men des Magistratischen Bezirksamtes in Wien 15, Gasgasse 8-10
(Sonderschulinspektorrat). Damit wird eine Forderung von El-
tern und Lehrern erfiillt und eine Koordinationsstelle fiir die
Kooperation aller Beteiligten geschaffen.

Integration bringt hoheres
Leistungsniveau

Die Schulpsychologie bestitigt die Vorteile, die Integrationsklas-

sen auch leistungsméBig haben (,b:i” 1/1988):
JJetzt haben sie’s schriftlich, die Kalsdorfer Integrierer: Ihre integrati-
venKlassen hitten dank des hervorragend differenzierten Unterrichts
fiir behinderte wie nichtbehinderte Kinder bessere Ergebnisse ge-
bracht. Das attestiert der Grazer Schulpsychologe Harald: Aigner im
Rahmen eines ausfiihrlichen Berichtes der Kalsdorfer. Volksschule.
Aigner wortlich: , IndenIntegrationsklassen konnten die wesentlichen
Ziele ,soziales Lernen’ und- schulische Leistung’ so. miteinander ver-
kniipft werden, dafs ein hohes Maf an Zufriedenheit fiir. alle. am
Versuch Beteiligten besteht.” : :

Griinde fiir den auBerordentlichen Erfolg ortetder Schulpsychologe
in der Einstellung, dem Engagement und der Kompetenz von Lehrern
und Eltern, sowie in der Klassenschiilerzahl von maximal 20 Kindern
mithdchstens vierbehinderten Kindern. Enges Zusammenwirken von
Volksschul- und Sonderschullehrer und individuell variierte Unter-
richtsgestaltung; je nach Bediirfnissen der Kinder, sei wesentliches
Erfolgskriterium.

Die Integrationsklassen hitten zwar den lernméSigen ,, Abstand”
zwischenbehinderten und nichtbehinderten Kindern nicht verringert,
jedoch insgesamt zu einem httheren Leistungsniveau im Vergleich zur
tiblichen (ausgesonderten) Schulsituation gefiihrt. Vor allem die Un-
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terstellung, daf sich die Ausrichtung des Unterrichts auf die Bedtirf-
nisse der behinderten Kinder zuungunsten der nichtbehinderten Kin-
der auswirken wiirde; muf} eindeutig zuriickgewiesen werden.”

Mirz/April 1988 Entwurf eines
Rahmenkonzeptes 1

Im Mirz 1988 verschickt das Unterrichtsministerium den Entwurf |
eines Rahmenkonzeptes fiir integrative Schulversuche an die |
Initiativgruppen. Diese nehmen dazu Stellung, und im April
findet eine Sitzung im Ministerium statt, in der der vorgelegte
Entwurf Satz fiir Satz verhandelt wird, Die Vertreter der Initiati-
ven sind fiir diese wichtige Sitzung gut vorbereitet, und das
Ergebnis ist im Sinne der Integrationsbewegung im grofsen und
ganzen zufriedenstellend.

Ein strittiger Punkt ist die Begrenzung der Schulversuche auf
5% der Sonderschulklassen. Dies sei unlogisch, argumentieren
die Initiativen, da die Versuche ja nicht an Sonderschulen durch-
gefuhrt werden, und verlangen ein Umlegen der 5% Klausel auf
die béstehenden Klassen an VS, HS und AHS.

22.-24. April 1988 4. Integrations- |
symposium

Im April 1988 findet das vierte Symposium, diesmal in Wien, statt,

das von der Wiener: Arbeitsgemeinschaft ., Gemeinsam leben —

gemeinsam lernen” organisiert wird.

Man kann aus acht Arbeitskreisen wihlen:

1. Integration fiir Einsteiger und Zweifler

2. Erziehung ohne Aussonderung

3. Therapie zwischen Perfektion und sozialer Angemessenheit

4. Behinderung und Faschismus

5. Miteinander reden: Schulbehdrden — Lehrer— Eltern

6. Ende der Volksschule —Ende der Integration?

7. Unterstiitzung der Familien zur Integration durch ambulante
Dienste :

8. Integration aus der Sicht Betroffener



98

Die Vorsitzende der Wiener Integrationsinitiative, Renate Jung,

berichtet sehr detailliert und einfithlsam; wie:die Behinderung

ihres Sohnes auch ihr Leben und ihr Bewufitsein gedndert hat:
Ichhoérteatf zu fragen’ ,WiepasseichmeinKind anirgend etwas an?”
und , Wie passeichmich dem an?”, sondern begann zu fragen;, Welche
Moglichkeiten, welche Fahigkeiten habe ich, um meinem Kind zu
helfen, seine Moglichkeiten und seine Fdhigkeiten ‘zu entwickeln?”
und ,Wer sind die Leute, die mir dabei helfen konnen; die mir nicht
sagen, wie es geht, sondern die mir ihre Hilfe anbieten und die mir die
Freiheit lassen und mich dabei unterstiitzen, das auszuwihlen, was fiir
mein Kind und fiir mich moglich ist?”, Das erste Mal also so etwas wie
ein Aufddmmern von Eigenverantwortlichkeit, von Selbstfindung. Ich
habebegonnen, ein Gespiir fiir das zu entwickeln, was fiir mich wichtig
ist, und daher konnte ich auch besser erkennen, was fiir mein Kind
wichtig ist....Ich habe begonnen, in mir selbst Aktivititzu entwickeln,
in mich selbst hineinzuhorchen, was ist jetzt wichtig und: was ist
méglich”.

Prof. Dr. Hans Wocken von der Universitdt Hamburg sprach die

dunkle Seite in uns an, die jeder Mensch hat. Um unsere Existenz

zubewiltigen, verwenden wir nach der Theorie der Psychoanaly-

se die Methoden der Verleugnung und Projektion.
~Ein Mensch, der seinen eigenen Schatten nicht kennt, emotional nicht
akzeptiert und keine Verantwortung daflir tibernimmt, ist keine inte-
grierte Personlichkeit, sondern ein halbierter Mensch... Integration ist
daherdie Aufgabe, diebei unsselbstanfangen musf. Die Akzeptanz der
Schatten in uns selbst ist daher die notwendige und unverzichtbare
Grundlage fiir die Akzeptanz der Schatten der anderen. Sage mir; so
konnte man eine Redensart abwandeln; wie du mit deirlem eigenen
Schatten umgehst, und. ich sage dir, welche Schwichen du anderen
zugestehen kannst.... Die Grenzen der Integration liegen in uns selbst,
in unserem Bediirfnis; alles Fremde, Unbekannte; Kranke zu meiden

- und zu verbannen.”

Dr. Alfred Dallinger, Bundesminister fiir ‘Arbeit und Soziales;,

bekundet uns in seinem Referat Solidaritit:
JIch bin tiberzeugt davon; dafl wir-uns durchsetzen; als den ersten
Schritt zur absoluten:Integration.: Sie haben mich-als Mitkampfer, als
Mitstreiter; als doch Widerstandsfihigen und -gewohrniten kennenge-

lernt, der immer, zum Teil gegen den Zeitgeist, was immier das sein
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mag, ankdmpft. Wenn das, was wir gemeinsam wollen, umgesetzt

werden soll, dann miissen wir uns rithren, dannmiissen wirunbequem

sein: Seien wir unbequem.”

OSR Holger Miiller vom Amt fiir Schule der Freien und Han-
sestadt Hamburg berichtet, wie die Integration in seiner Heimat-
stadt, beginnend mit dem Jahr 1983, gewachsen ist.

Im Arbeitskreis 5 ist die mangelnde Unterstiitzung bzw. sogar
Behinderung von Schulversuchsprojekten durch die Schulbehdr-
de zentrales Thema. Dazu sagen die Vertreter der Schulbehdrden:

SL Tuschel (Wien):

Es gebe Kommissionen, die Initiativen aufgreifen und unterstiitzen.
AbHerbstwiirden in Wien echte 2-Lehrer-Integrationsversuche einge-
richtet. Wiinsche im Bereich der AHS bzw. des Schulversuchs: ;,Neue
Mittelschule” kénnten wegen dienstrechtlicher Probleme noch nicht
gelost werden, doch wiirde unter Einschaltung des Bundes-Blindenin-
stitutes deinnéchst eine Losung erfolgen.

LSI Dr. Krutzler (Burgenland):

Auch hier existierten solche Kommissionen. Eine Vielzahl von Schul-
versuchen laufe sehr gut, es werde im Herbst auch ein Hauptschulver-
such eingerichtet. '

LSI Jochinger (NO):

Niedergsterreich stehe noch am Anfang der Entwicklung. Es bestiin-
den viele Schwierigkeiten. Die Schulbehérde behindere sicher kein
Versuchsprojekt. Thre Aufgabe sei aber primér, das Regelschulsystem
zusichern. Schon dasseischwierig, es fehlten {iber 100 Sonderschulleh-
rer, Vielfach wollten Lehrer keinen Schulversuch.

HR Heuberger (Steiermark):

Es liefen von Anfang an die Integrationsversuche in bestem Einverneh-
men und mit voller Unterstiitzung der Behorde. Das seibis heute so.
Zur Zeit werde bereits an einem Konzept zur Hauptschulintegration
gearbeitet.
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Juni 1988 11. SchOG-Novelle

Am 30. Juni wird die 11, SchOG-Novelle im Bundesgesetzblatt
publiziert.

RAHMENKONZEPT FUR SCHULVERSUCHE ZUM GEMEINSA-
MEN UNTERRICHT BEHINDERTER UND NICHTBEHINDERTER
KINDER B

Die gesetzliche Grundlage der Schulversuche zum gemeinsamen Un-
terricht behinderter und nichtbehinderter Kinder sind der § 7 und der
§ 131a des S5chOG in der Fassung der 11. SchOG-Novelle (siehe An-
hang) sowie die Ausfiihrungsgesetze der Lander:

§ 7 fithrt aus, dafs als Grundlage der Schulversuche Schulversuchs-
pléne aufzustellen sind, die das Ziel der einzelnen Schulversuche, die
Einzelheiten ihrer Durchfithriing und ihre Dauer festlegen. Das vorlie-
gende Rahmenkonzept soll von den laufenden Schulversuchen auége-
hend grundlegende Bestimmungen vorgeben, die bei der Erstellung
der angesprochenen Schulversuchspléne zu beriicksichtigen bzw. ein-
zuarbeiten waren.

1. Allgemeines zu Aufgabe und Zielsetzung der Schulversuche
Schulversuche haben insgesamt nicht primér die: Aufgabe; bestimmite
Betreuungs- oder Unterrichtsarrangements fiir einzelrie, gewisserma-
Ben nominierte Kinder zu schaffen; sondern sind’ durch gesetzliche
Bestimmungen' geregelte Moglichkeiten zur: Erprobung besonderer
padagogischer oder schulorganisatorischer Anliegen in Abweichung
vom Regelschulsystem. Dies bedeutet, da8 die in den spater angefithr-
ten Modellbeschreibungen vorgegebenen Bedingungen erreicht sein
miissen, damit eine Schulversuchsgenehmigung erfolgen kann. Nur
die Einhaltung bestimmter Standards sichert die notwendige Einheit-
lichkeit, die fiir eine planméBige Schulversuchsarbeitund zuverlissige
Evaluation erforderlich ist:

Anliegen der Schulversuche ist die Erprobung von Modellen, die
einebessere Férderung und Entwicklung behinderter Kinder erwarten
lassen und die vom bestehenden Schulsystem abweichien. Damitsollen
vor.allem Erfahrungenund Grundlagen fiir eine weitere Entwicklung
des Gsterreichischen Schulwesens gewonnen werden.

Obwohl die vorliegende rahmenhafte Projektbeschreibung wesent-

: ,_#;f;v_'_m_-ﬁ__‘»ﬂ

101

liche Gestaltungselemente festschreibt und somit zur Strukturierung
der Schulversuchsarbeit beitrigt, ist innerhalb einzelner Schulversu-
che von einer prozeBhaften Entwicklung auszugehen, die Verdnde-
rung und Weiterentwicklung zuliBt.

2. Errichtung und Koordination.

Wesentlichste Voraussetzung fiir die Einrichtung eines integrativen
Schulversuches ist die Bereitschaft aller Beteiligten; an eine'derartige
Aufgabe positiv heranzugehen. Eine. ausfiihrliche Information und
offene Ausspracheméglichkeitén zwischen Eltern, Lehrern und Ver-
tretern des Schulerhalters sowie der Schulverwaltung und Schulauf-
sicht sind daher wesentliche Voraussetzungen fir die Schulversuchs-
arbeit:

Dabei muf von vornherein davon ausgegangen werden, da8 durch
vorgesehene StlitzmaBnahmien keine Nachteile fiir nicht behinderte
oder behinderte Kinder entstehen, Soferne sachliche Begriindungen
der Errichtung eines Schulversuches oder der Aufnahme eines behin-
derten Kindes entgegenstehen, sollten diese in entsprechenden Bera-
turnigen mit allen Beteiligten erdrtert werden.

Initiatoren integrativer Schulversuche (in erster Linie einzelne El-
tern, Elterngruppen ‘oder Lehrer tund. Direktoren) haben sich-an den
zustandigen Schulaufsichtsbeamten zu wenden, der diese Initiativen
oder Vorstellungen aufzugreifen und zu behandeln hat.

Vor der Einfiihrung eines Schulversuches an einer Schule (zweck-
méBigerweise im Stadium der Planung) ist das Schulforum bzw. der
Schulgemeinschaftsausschuf$ zu horen (siehe § 7 Abs. 5 5chOG).

Die Schulbehorden haben: zu trachten, hinsichtlich des Erreichens
bestimmter Grundbedingungen fiir die Errichtung von Schulversu-
chen koordinierend und' fordernd: zu wirken. So-kénnen'einzelne
behinderte Kinder gegebenenfalls zu einer Gruppe zusammengefaBt
werden; um’ einen ‘tkonomisch vertretbaren Lehrereinsatz zu errei-

chen.

Da die Errichting von Schulversuchen nach systematischen Ge-
sichtspunkten zu erfolgen hat und die Bestimmung des §131a Abs. 5
SchOG zu beriicksichtigen ist, ist bei jeder geplanten Schulversuchsi-
nitiative moglichst frith der Landesschulrat zu informieren.

Wihrend der entsprechenden Planungen: ist-auch: zu kléren, ob
seitenis der zustdndigenLandesbehorde hinsichtlich allenfalls notwen-
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diger Planstellen im beantragten Stellenplan ausreichende Vorsorgen'. .

getroffen worden sind.

DieErrichtung von integrativen Schulversuchen sollte die bestehen-
de Organisationsstruktur der allgemeinbildenden Pflichtschulen be-
riicksichtigen. Im Einzugsbereich von Sonderschulenist aufeine schul-
artiibergreifende Koordinationbei der Einrichtung und Durchfithrung
von Schulversuchen besonders zu achten, insbesondere bei der Nut-
zung sonderpéddagogischer Ressourcen:

Es wird den Landesschulridten empfohlen, Beratungsgruppen ein-
zurichten, die auf Landesebene als Beratungsgremien fiir die Errich-
tung und wissenschaftliche Begleitung integrativer Schulversuche die-
nen sollen. Von ihnen sind jene Vorarbeiten zu leisten, die die Art der
Modelle, die Wahl und Anzahl der Standorte, die Lehrerzuteilung
usw. betreffen. Seitens des Landesschulrates ist auch darauf zuachten,
daf die Bestimmungen betreffend die Einrichtung von Schulversu-
chen und die entsprechenden Auflagen eingehalten werden.

Weiters beraten die Arbeitsgruppen iiber die konkrete Realisierung
der wissenschaftlichen Begleitung der Schulversuche unter Beriick-
sichtigung der in dem vom BMUKS/Zentrum fiir Schulversuche und
Schulentwicklung herausgegebenen Rahmenkonzept enthalterien all-
gemeinen Gesichtspunkte. Die zur Durchfiihrung der wissenschaftli-
chen Versuchsbegleitung erforderlichen Weisungen érlasser die Lan-
desschulrite.

3. Dle Aufnahme behinderter Kinder in die Schulversiche:

Zur Beurteilung, welche Kinder in éinen intégrativen: Schulverstich
aufgenommenwerdenund zur Feststellung von Art und Umfang eines
zusitzlichen Férderbedarfes, ist vor einer Antragstellung eine Bera-
tung deram Schulversuch beteiligten Fachleute abzuhalten; fiir die die
Bestimmungen: des: ho. Erlasses Zl. 36.153 /20-11c/86 vom 29. April
1986, Korperbehinderte oder sinnesbehinderte Kinderim Schulwesen
Osterreichs; Grundsatzerla8” in den Punkten 1 und 2 (Bildungs- und
Schullaufbahnberatung) sinngeméifanzuwendensind (siehe Anhang).
In  Abweichung von: den Bestimmungen dieses Erlasses konnen im
Rahmen der Schulversuche auch Kinder in allgemeinen Schulenaufge-
nomumen werden; bei denen eine Erreichung des Lehrzieles der allge-
meinen Schule nicht zu erwarten ist. Von diesem Beratungsteam wird
auch ein-Vorschlag erarbeitet, ob und in welchem Umfang Bedarf fiir
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den Einsatz eines zusitzlichen, sonderpidagogisch qualifizierten Leh-
rers besteht.

FiirdieseEntscheidungund vor allem fiir die Festlegung der Artund
des AusmafBes von Férdermafinahmen (zusitzliche sonderpidagogi-
sche Betreuung) miissen jedoch so ausreichende Grundlagen: vorlie-
gen, daf eine spezielle Forder- und Hilfsbediirftigkeit: festgestellt
werden kann, die nach den Bestimmungen des Schulpflichtgesetzes
vorerst als Sonderschulbediirftigkeit beurteilt werden wiirde. Dies gilt
auch in jenen Fillen, in denen nur in einzelnen Pflichtgegenstinden
nach einem Lehrplan der Sonderschule unterrichtet werden soll:

Nur auf der Basis padagogischer, medizinischer und psychologi-
scher Feststellungen und Beurteilungen kann ein¢ qualifizierte Bera-
tung und Entscheidung erfolgen, wobei auch die Erfahrungen und
Vorstellungen der Eltern: zu beriicksichtigen sind bzw. die Eltemn
entsprechende Antrige stellenkénnen. Letztendlich hatdieses Verfah-
ren auch eine Schutzfunktion fiir: das. Kind, sodaf3 es:nicht ohne
gewissenhafte Uberpriifungen innerhalb einer integrativenKlasse als
behindertbezeichnet oder nach einem Sonderschullehrplan unterrich-
tet wird.

Dariibet hinaus wiren folgende Bedingungen zu beachten:

3.1.Im Rahmen der Beratungen {iber die Aufnahme elnesbehinderten
Kindes muf$ die Annahme gerechtfertigt erscheinen, dag es moglich
sein wird, die Teilnahme eines Kindes an gemeinsamen Lernsituatio-

nen innerhalb eines binnendifferenzierenden Unterrichtes zu gewihr- -

leisten. Dadurch soll auch sichergestellt sein,.daB die individuellen
Lernbediirfnisse und Lernprogramme eines behinderten Kindes in-
nerhalb einer Gruppe befriedigt werden konnen.

3.2, Fiir behinderte Kinder, die innerhalb der Schule bestimmte Thera-
pien oder Spezialforderungen benétigen, sollten diese Mafinahmen in
vergleichbarer Form organisiert werden oder durch andere Angebote
ausgeglichen werden kénnen, Therapeuten sind keine schulfremden
Personen, wennsie inder Schule Therapien fiir einzelne Kinder durch-
fithren.

3.3 Durch die Aufnahme: eines. behinderten Kindes diirfen andere
Kinder nicht in ihren Entwicklungsmdglichkeiten beeintréichtigt sein.
Lernen in der Gruppe mufs langfristig ohne Gefdhrdungen oder Be-

nachteiligungen moglich sein.
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4. Modelle .
Aus der Schulversuchswirklichkeit, der Vielfalt des dsterreichischen
Schulwesens sowie im Vergleich zii Schulsystemen anderer Lander hat
sich gezeigt, daB es unterschiedliche Ansitze gibt, um das Ziel einer
vermehrten gemeinsamen Erziehung behinderter und nicht behinder-
ter Kinder zu erreichen. Die im folgenden angefiihrten Ausfiihrungen
zu verschiedenen Modellen versuchen, wesentliche allgemeine pada-
gogische, rechtliche und Skonomische Gestaltungsmomente festzule-
gen, deren Beachtung Voraussetzung fiir'die:Schuilversuchseinrich-
tung uind -genehmigung ist. Auf der Grundlage bzw. unter Bericksich-
tigung'dieser Ausfithrungen sifid dié Schulversuchspline aufzustel-
len, die gemif § 7 SchOG in jeder Versuchsschule aiifliegen miissen:
In diesetn Zusammenhang sollen die Landesschulrite-auf eine Ko-
ordination zwischen den Standorten achten und gegebenenfalls erfor-
derliche ergiinzende Festlegungen treffen.
In der vorliegenden rahmenhaften: Projektbeschreibung werden

folgende Schulversuchsmodelle behandelt:

Integrative (integrierte) Klasse

Kooperative Klasse

Forderklasse (Kleinklasse)

Stiitzlehrer
Bei der weiteren Schulversuchsarbeit sollte im Interesse eines einheit-
lichen Begriffsverstindnisses von diesen Bezeichnungen ausgegangen
werden.

4.1. Integrative (integrierte) Klasse
g e (Integrierte) h.asse . .

4.1.1. Anliegen des Schulversuches

Das Grundanliegen dieses Schulversuchsmodelles ist darin zu sehen,
daB besonderen Erziehungsbediirfnissen aller, auch behinderter Kin-
der innerhalb des allgemeinen Schulwesens und dort wieder innerhalb
einer Klasse besser entsprochen werden soll. Dadurch soll eine Aus-
gliederung behinderter Kinder, die den Anforderungen der allgemei-
nen Schule nicht entsprechen konnen, vermieden werden, ohne auf

eine notwendige sonderpédagogische Férderurig zu verzichten. Durch
den gemeinsamen Unterricht behinderter und nicht behinderter Kin-
“der sollen auch jene sozialen Letnprozesse angebahnt werden und
ablaufen, dle fiir eine spitere gegenseitige gesellschaftliche Bewertung
behinderter und nichtbehinderter Mitmenschen giinstig sind.
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Als weiterer wichtiger Effekt sind aus dem Schulversuch Impulse
fiir die Entwicklung von Lernformen fiir Kinder mit tinterschiedlichen
Lernvoraussetzungen zu erwarten.

4.1.2. Zu den Kindern im Schulversuch

Schon bisher besuchen in unterschiedlicher Weise und in unterschied-
lichem Ausma8 behinderte Kinder ohne eigene Schulversuche allge-
meine Schulen. Thre Behinderungen sind héufig im Hinblick auf das
Anforderungsprofil einer bestimmten Schulart padagogischnicht rele-
vant, d.h. stellen keine Beeintrachtigung der Bildsamkeit in der allge-
meinen Schule dar bzw. wirken sich nicht in der Weise aus, daf ein
Kind das Lernziel einer Schulart nicht erreichen kann.

" Jedem Lehrer ist durch den Lehrplan und die schulorganisations-
rechtlichen Bestimmungen in groSem Ausmaf die Bewiltigung von
inneren und dufleren Differenzierungsmafinahmen aufgetragen (z.B.
in mehrstufigen Klassen mit Abteilungsunterricht, in ASO-Klassen mit
Abteilungen fiir schwerstbehinderte Kinder usw.). Im Schulversuch
Integrierte Klasse werden nun auch behinderte Kinder aufgenommen,
deren Bildsamkelt so stark beeintrichtlgt ist, daf ein hohes Ausmaf an
direkter Lehrerzuwendung und -unterstiitzung und eine spezielle
sonderpadagogische Férderung, die die Moglichkeiten des Klassen-
lehrers iibersteigt, notwendig ist.

Sogenannte , Grenzfille”, d.h. Kinder, die unter Umstdnden von einer
Behinderung bedroht sind; stehen nicht im Mittelpunkt des Schulver-
suches, und kénnen auch nicht im. Verhiltnls von behinderten und
nichtbehindertenKindern einfach denbehindertenKindern zugerech-
net werden. Grundsitzlich ist einKind im Rahmen des Schulversuches
als. behindert anzusehen,: wenn- es-nach" den: derzeitigen: Kriterien
voraussichlich sonderschulbediirftig wire.

4.1.3. Lehrplan und Unterricht

Die-Lehrpline bieten-das Grundkonzept fiir die:Unterrichts- und
Erziehungsarbeit in-den einzelnen Schularten. Sie: orientieren:sich
einerseits am § 2 des SchOG,; den im Zweitert Hauptstiick normierten
AufgabenderbetreffendenSchularteriund andererseitsander vonden
Schiilern einer Altersstufe zu.erwartenden  Bildungsfahigkeit. Auf
davon abweichende. Voraussetzungen reagiert das Schulsystem der-
zeit weitgehend mit Mafinalimen der duleren Differenzlerung, die z.T-
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auch mit Ausgliederung aus einer bereits bestehenden Lerngruppe
verbunden sind.

Im Schulversuch Integrative Klasse wird versucht, diese Differen-
zierungsmafBnahmen innerhalb des Klassenverbandes durchzufith-
ren. Die Lernvoraussetzungen der Schiiler und die Lehrplane stehen
daher in einer Wechselbeziehung, d.h. es wird einerseits versucht,
einen Schiiler an moglichst hohe Lehrplanziele heranzufiihren und
andererseits gemés § 131 a Abs.2 durch-Anwendung von Lehrplédnen
verschiedener Schularten oder Schulstufen die Lehrplananforderun-
gen an seine Voraussetzungen anzupassen. o

Wenn sich dabei flir einzelne Schiiler, die nach verschiedenen Lehr-
plénen unterrichtet werden, Differenzen in der Gesamtwochenstun-
denzahl ergeben, werden diese ausgeglichen, indem der Lehrplan der
Volksschule als RichtmaB dient. Spezielle sonderpddagogische. Fér-
derangebote bleiben davon nach MaBgabe der entsprechenden schul-
rechtlichen Vorschriften ausgenommen.

Unterschiede im Stundenausmaf der einzelnen Pflichtgegenstinde
und in den Lehrplaninhalten sind in innerer Differenzierung zu be-
riicksichtigen.

Fiirjedesbehinderte Kind ist daher eine individuellePlanung vorzu-
sehen, der zu entnehmen ist, nach welchem Lehrplan bzw. welchen
Lehrplénen ein Kind unterrichtet wird und wie den besonderen, aus
der Behinderung resultierenden Bildungsaufgaben entsprochen wird
(beispielsweise bei geistig behinderten Kindern; die nicht oder nur
teilweise an den Lehrgingen zur Erlangung der Kulturtechniken teil-
nehmen konnen). In keinem Fall darf die erforderliche behinderungs-
spezifische Bildung' des behinderten Kindes: und-die Vermittlung
allfdlliger kompensatorischer Fertigkeiten im Schulversuch gefahrdet
werden.

4.14. Leistungsbeurteilung und Zeugnis

Die Leistungsbeurteilung dient der Dokumentation der Entwicklung
der Kinder, der Forderung der Leistungsbereitschaftund der Informa-
tiorvder Erziehungsberechtigten. Die Form der Leistungsbeurteilung
und des Zeugnisses im Schulversuch ist im Rahmen der fiir Schulver-
suche ' gegebenen Moglichkeiten nach Beratungen der am Schulver-

such teilnehmenden Eltern bzw. Erziehungsberechtigten und Lehrer
im standortspezifischen Schulversuchsplan (§ 7 Abs.2 SchOG) festzu-
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107

legen (Ziffernnoten, beschreibende Beurteilung; Mischformen).

Unabhiéngig von anderen Festlegungen auf den ersten drei Schul-
stufen erfolgtin der 4. Schulstufe eine Leistungsbeurteilung entspre-
chend den derzeit geltenden Bestimmiungen des Schulunterrichtsge-
setzes. '

Hinsichtlich der Schulnachrichten und Zeugnisformulare wird auf
§ 131a Abs.2 SchOG verwiesen.

Ein Grundanliegen des Schulversuches besteht darin, kein Kind
wegen mangelnder Fahigkeiten aus der Klassengemeinschaft auszu-
schlieBen. Besonderes Augenmerkistjedoch daraufzu richten, daf auf
Grund besonderer Umsténde in Einzelfillen die Zuordnung zu einer
anderen Lerngruppe von Vorteil fiir ein Kind seiii kénnte. Zum Bei-
spiel konnte in Einzelfallen die Wiederholung einer Schulstufe der
Volksschule verbundén mit einem: Klassenwechsel: geégentiber einer
Einstufung nach einem Sonderschullehrplan-zweckméagiger fiir ein
Kind: sein oder. es-kénnte ‘sich: herausstellen, daf3: den besonderen
Therapie- oder Erziehungsbedirfnissen in einer anderen Betreuungs-

.form besser entsprochen werden kann.

4.1:5.AuBere Organisation und Schiilerzahl
Den: Schulerhaltern. obliegt es auch beim Schulversuch Integrative
Klassen; wie bei allen-anderen Schulversuchen im Pflichtschulbereich,
festzustellen, ob die mit der Fithrung eines Schulversuches verbunde-
nen allfilligén finanziellen Belastungen iiberrniommen werden kénnen
(bauliche Verdnderungen, Klassenrdume:und anderes). Diese: Erkla-
rung ist eine Voraussetzung fiir einen alifilligen Schulversuchsantrag.
Durch den Einsatz eines zusitzlichen Sonderschullehrers wird der
Zusammensetzung der Versuchsklassen-aus behinderten und nicht
behinderten Kindern Rechnung getragen: Eine dariiber hinausgehen-
de Limitierung einer Schiilerhéchstzahl fiir Versuchsklassen bzw. die
Festlegung eines bestimmten Verhiltnisses zwischen behinderten und
nichtbehinderten Kindern verhindert ein flexibles Vorgehen und trigt
dem Umstand nicht Rechnung, daf- die Behinderung nicht niur als
quantitatives sondernauchals qualitatives Momient in das Unterrichts-
geschehen einfliefit (d.h..daB die besonderen Erziehungsbediirfnisse
einzelner Kinder sehr unterschiedlich sind und sich oft nicht miteinan-
der vergleichen und damit auch nicht z&hlen lassen). Die jeweilige
Versuchsklasse:ist daher: als:Gesamtsystem zu sehern; bei:dem die
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Angemessenheit des padagogischen Arrangements und der Schiiler-
zusammensetzung von den zustindigen Schulbehérden in ihrer Ge-
samtheit zu beurteilen ist:

§131a Abs.3 setzt fiir den Einsatz eines zusétzlichen; sonderpadago-
gisch qualifizierten Lehrers einen Bedarf voraus. Das-Ausmaf dieses
Bedarfes ist bei der Planung des Schulversuches je nach Anzahl der
behinderten Kinder und Art und Ausmaf ihrer Behinderung fiir jede
Versuchsklasse auf der Grundlage des Vorschlages des Beratungs-
teams gemiB P.3 vom Bezirksschulrat festzulegen.

In jedem Fall'mug die Zahl der behinderten Kinder und Art und
AusmaB ihrer Behinderung den Einsatz eines Sonderschullehrers mit
voller Lehrverpflichtung rechtfertigen. Widrigenfalls kann auf das
Modell Stiitzlehrer (siehe Punkt 4.4) zuriickgegriffen werden.

Tm Hinblick auf die Kosten des Schulversuches und auf eine mogli-
che Ubertragbarkeit in das Regelschulsystem wird: auch in den Ver-
suchsklassen von einer Gesamtschiilerzahl auszugehen sein, die um
den statistischen Mittelwert der Schiilerzahlen der Osterreichischen
Volksschule liegt (im Schuljahr 1987/88 sind dies 1t.Osterr. Schulstati-
stik 19,4 Schiiler).

Im Hinblick auf die Kontinuitat der Schulversuchsarbeit wird es als
giinstig angesehen, wenn jihrlich am' gleichen’ Standort integrative
Klassen eingerichtet werden, sofern die anderen-Auflagen dieser Rah-
menbestimmungen eingehalten: werden: kétinen. Dem  Prinzip-der
Wohnortnihe istallenfalls gegeniiber dem Prinzip der Standortkonti-
nuit4t der Vorrang zu geben.

4.1.6: Lehrereinsatz und Lehrerqualifikation

Ein wesentliches Element des Schulversucties besteht in der Ziisam-
menarbeit eines Volksschullehrers mit einem Sonderschullehrer inner-
halb eines Klassenverbandes. Bei der Auswahl der Schulversuchsleh-
rer ist daher sicherzustellen; da die Voraussetzungen und die Bereit-
schaft fiir diese Zusammenarbeit in mglichst hohem Ausmag gege-
bensind. Von einer gleichwertigen und gleichberechtigten Teamarbeit

im Unterrichtsalltag ausgehend, kann eine klare administrative Ver-
antwortlichkeit und Zustiridigkeit gesehen werden, d.h: der zusétzli- .
che Sonderschullehrer ist vor allem fiir Mafsnahmen im Zusammen-
hang mit der Erziehung behinderter Kinder verantwortlich.

Eine Lehramtspriifung fiir Sonderschulen (Allgemeine Sonderschu-
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le und /oder Sonderschule fiir schwerstbehinderte Kinder) bedeutet
im allgemeinen eine notwendige und ausreichende Grundqualifikati-
on fiir den Einsatz im ‘Schulversuch. In keinem-Fall ist-es zuldssig,
Lehrer, die wedersonderpiddagogische Qualifikationnoch ausreichen-
de sonderpiddagogische Lehrerfahrung aufweisen (z.B. aus Beschafti-
gungsgriinden, Leiter mit Restlehrverpflichtung u.a.), im Schulver-
such einzusetzen.

Die verschiedenen Behinderungen:und die damit erforderlichen
speziellen Kenntnisse in den verschiedenen Bereichen der Behinder-
tenpidagogik stellen eine besondere Schwierigkeit fiir die Organisati-
on der Forderung des behinderten Kindes dar. Der Sonderschullehrer
ist daher verpflichtet; mit anderen Fachleuten Kontakt aufzunehmen,
soferne die eigenen Qualifikationen zur Durchfiihrung eines Férder-
programmes nicht ausreichen, und sich im Hinblick auf die'Ternvor-
aussetzungen der Schiiler und die dafiir erforderlichen methodisch-
didaktischen Mafinahmen fortzubilden:

Bei Sonderschullehrern; die in den Versuchsklassen eingesetzt wer-
den, bleibt ihre‘dienst- und besoldungsrechtliche Stellung als'Sonder-
schullehrer aufrecht. Die Versuchsklasse selbstist als Volksschulklasse
zu bewerten.

4.2. Kooperative Klasse

4.2.1. Anliegen und Zielsetzung

Die bisherige Entwicklung des Osterreichischen Schulwesens: konzi-
pierte die ‘Sonderschulen: als eigenstindige ‘Schularten mit spezifi-
schem methodisch-didaktischenund therapeutischen Geprége. Damit
verbunden sind jedoch Abkoppelungsprozesse, die zu einer Vermin-
derung der Durchléssigkelt, zur Isolierung und Reduktion von u.a.)
Sozialkontakten zwischen behinderten und nichtbehinderten Kindern
fithren kénnen.

Durch das:Modell der kooperativen Klasse ‘sollen diese Effekte
riickgingig gemacht oder vermindert werden, wobei insbesondere in
den weniger leistungsorientierten: Unterrichtsbereichen und im Be-
reich der Schulveranstaltungen ein gemeinsamer Unterricht erfolgen
kann. In den Fichern mit stirker kognitiven Komponénten und im
Bereich der spezifischen sonderpadagogischen Férderung kénnen die
verschiedenen Lerngruppen entsprechend den Voraussetzungen er-
halten bleiben.
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4.2.2. Lehrplan und Unterricht

Die Versuchsklassen oder kooperativen Klassen bleiben als schulorga- -

nisatorische Einheit Klasse prinzipiell erhalten, Daher liegen entspre-
chende Lehrpline vor, in denen jedoch durch den gemeinsamen Bil-
dungsauftrag betrichtliche Uberschneidungsfelder oder Identitit fest-
zustellen sind. Aus den Lehrplidnen und den darauf aufbauenden
Jahresplanungen kénnen jene Unterrichtsinhalte ausgewihlt werden,
die fiir gemeinsame Vorhaben in Betracht kommen.. Der-Umfang des
gemeinsamen Unterrichtes wird von der Artund von dem Ausmag der
Behinderung bzw. den Voraussetzungen der jeweiligen Lerngruppe
abhéngen, wobei im Interesse des Versuchsanliegens danach zu trach-
ten ist, durch gemeinsame Lernprozesse echte Begegnungen und da-
mit auch die sozial erwiinschten Verdnderungen auszuldsen:

Es wird davon auszugehensein, dat die jeweilige Sonderschulklas-
se: einer bestimmten Sparte. des. Sonderschulwesens: zuzuordnen ist
und somit relativ gleichartige Behinderungen vorliegen. Dies erleich-
tert die Organisation der speziellen sonderpddagogischen Férderung,
die entsprechend den Sonderschullehrplinen vorgesehen ist.

4.2.3. Organisatlon
Die Einrichtung von kooperativen Klassen bietet slch bei gtinstigen
rdumlichen Voraussetzungen zwischen Sonderschulen und allgemei-
nen Schulen an (z.B. gleiches Schulgebéiude, Sonderschulklassen im
Volksschul-oder Hauptschulgebdude und umgekehrt). Einguter Aus-
gangspunkt und eine wesentliche Voraussetzung sind auch gute per-
sonliche Beziehungen zwischen den Lehrerkollegien der verschiede-
nen Schultypen. Ein weiterer Ansatzpunkt flir die Einrichtung derar-
tiger Schulversuche wiren angeschlossene Sonderschulklassen:
Hinsichtlich der Klassenrdume sollte eine moglichst enge raumliche
Verbindung zwischen den Klassen bestehen. Bei den Schiilerzahlen ist
davon auszugehen, daf$ jede Klasse den:einschlégigen rechtlichen
Bestimmungen: fiir die Errichtung:und- Weiterfiihrung  entspricht,
‘Wenngleich auch bel diesem Modell die Arbeitsbedingungen bei ge-
ringen Schiilerzahlen wahrscheinlich giinstiger: sind; erscheinen: be-
sondere Bestimmungen {iber die Schiilerzahl oder Schiilerhochstzahl
nicht erforderlich:: Grundsitzlich. gilt; dafi durch die Fiihrung des
Schulversuches kein zusitzlicher Planstellenbedarf entstehen sollte.

A
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4.2.4. Lehrerauswahl und Lehrerqualifikation
DieAusfithrungen zum Modell, Integrierte Klasse” geltensinngema:

4.3, Forderklasse (Kleinklasse)

431 Anliegen und Zielstellung,

Die Forderklasse (Kleinklasse) soll eine Klasse sein, in der Kinder jene
padagogischen Rahmenbedingungen vorfiniden, die helfen, Lern-und
Verhaltensschwierigkeiten zu tiberwinden. Ihre Zuordnung zu den
integrativen Schulversuchen ergibt sich aus dem Umstand, daf ihre
Konzeption einerseits der Entstehung insbesondere von Lernbehinde-
rungen und Verhaltensstérungen und damit verbundener Sonder-
schulbediirftigkeit vorbeugen soll und andererseits Kinder, die nach
den herkdmmlichen Kriterien sonderschulbediirftig wiren, durch die
Versuchsbedingungen innerhalb des organisatorischen Rahmens der
Volksschule unterrichtet werden konnen. Sie'soll einerseits die Reali-
sierung eines eigenstandigen heilpddagogischen Konzeptes erm&gli-
chen, andererseits jedoch nie die Verbindung zu den anderen Klassen
der Schule verlieren und’ auch auf einen gleichwertigen Abschluf
hinarbeiten.

4.3.2. Lehrplan und Unterricht
In Foérderklassen (Kleinklassen) wird im allgemeinen nach dem Lehr-
plan der Volksschule oder Hauptschule unterrichtet. Im Hinblick auf
den Zeitbedarf fiir das Bildungsangebot der Volksschule und die
Bedeutung des Schuleingangsbereiches wird die Mdoglichkeit einge-
rdumt, fiir die Grundstufe 1 einen Zeitraum von 3 Jahren zubenétigen.
Soferne die Mafinahme der Lernzeitverlingerung zur Erreichung des
Lernzieles nicht ausreicht; kaiin von det Bestimmung des § 131a'Abs.2
SchOG Gebrauch gemacht werden.

In-qualitativer Hinsicht wird versucht, die Voraussetzungen fiir

. erfolgreiche Lernprozesse stirker zu beriicksichtigen, die entsprechen-

den Teilfertigkeiten besser zu trainiéren uind den Schiiler von Versa-
gensangst zu entlasten: Die Unterrichtsfiihrung orientiert sich an son-
derpadagogischen und vor allemlernbehindertenpddagogischenPrin-
zipien und wird ergiinzt durch den Einbau entsprechender sonderpé-
dagogischer Forderprogramme; In quantitativer Hinsicht werden alle
zeitlichen Forderangebote der allgemeinen Schule ausgeschopftsowie
gegebenenfalls durch zusitzliche therapeutische und funktionelle
Ubungen iri Form von Kursen ergénzt.
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Im Unterricht ist zu beachten, daf dié notwendige Koordination zu

denanderen Klassen erhalten bleibt; um den ‘Anschluf der Schiiler aus -

der Férderklasse an den Leistungsstand ‘der-anderen Klassen zu ge-
wihrleisten. Die Jahresplanungen fiir die einzelnen Schulstufen und
Klassen sind daher aufeinander abzuistimmern.

4.3.3. Organisation und Schiilerzahl

Die Einrichtung von Férderklassen (Kleinklassen) ist an eine Mindest-
grofe einer Schule gebunden. Die Schiilerzahl in der Férderklasse
(Kleinklasse) soll zwischen sechs und elf Schiilern liegen, wobei héch-
stens zwei Schulstufen erfa8tsein sollen. Wenndie Schiilerzahl fiir eine
Schulstufe an einem Standort fiir eine Schulstufe vierzig, fiir zwei
Schulstufen achtzig Schiiler unterschreitet, ist von der Fiihrung eines
Schulversuches abzusehen, soferne nicht Schiiler aus anderen Schul-
sprengeln in die Férderklasse aufgenommen werden.

Die Aufnahme eines Schiilers in eine Férderklasse (Kleinklasse)
sollte erst nach Ausschépfung aller Férdermoglichkeiten im Rahmen
des allgemeinen Unterrichtes erfolgen. Vor der Entscheidung iiber die
Aufnahme in die Férderklasse sollte ein Priifverfahren entsprechend
den Ausfiihrungen in Punkt 3 durchgefiihrt werder.

Obwohl es ohnehin Zielsetzung der Forderklasse ist, eine méglichst
baldige Riickfithrung in'die urspriingliche Klasse (Stammklasse) zu
erreichen, ist auf Antrag der Eltern und nach Befassung des Beratung-
steams eine Riickkehr in diese ursprﬁngliche Klasse des Kindes jeder-
zeit moglich. Die Eltern sind in diesem iiber allf4llige Konsequenzen
hinsichtlich der Schullaufbahn zu informieren.

4.3.4. Leistungsbeurteilung und Zeugnis
Die Leistungsbeurteilung erfolgt prinzipiell nach den einschldgigen
schulrechtlichen Vorschriften. Am Ende eines jeden Schuljahreserfolgt
eine Beratung iiber eine mogliche Riickfiihrung bzw:. tiber die weitere
Schullaufbahneines Kindes in der Férderklasse. Zum dafiir vorgesehe-
nen Zeitpunkterfolgt in der vierten Schulstufe auch eine Empfehlung;
inwelcherFormder weitere Bildungsweg des Kindes ablaufen kénnte.
Die Schiiler der Férderklasse erhalten ein Zeugnis'der Volks- oder
Hauptschule, das die Bezeichniung des Schulversuches und gegebe-
nenfalls eines anderen verwendeten Lelirplanes enthilt (siehe'§ 131a
Abs. 2).
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4.3.5. Lehrerauswahl und Lehrerqualifikation

Der Unterricht in der Versuchsklasse ist von besonders qualifizierten
Sonderschullehrern oder Lehrern mit besonderen sonderpadagogi-
schen Befahigungen zu fiihren.

Bei Sonderschullehrern, die in den Versuchsklassen eingesetzt wer-
den, bleibt ihre dienst- und besoldungsrechtliche Stellung als Sonder-
schullehrer aufrecht. Die Versuchsklasse selbst ist als Volksschulklasse
zu bewerten.

4.4, Stiitzlehrer

4.4.1. Anliegen des Schulversuches

Einzelnen behinderten oder von Behinderung bedrohten Kindern ist
die Teilnahme am Unterricht der allgemeinen Schule moglich, wenn
fiir Teilbereiche des Unterrichtes zusdtzliche Stiitz- und Férdermaf-

* nahmen eingerichtet werden kénnen. Besonders in diinn besiedelten

Regionen reicht die Zahl der behinderten Kinder oft nicht aus;, eigene
Gruppen oder Klassen mit einem durchgehenden sonderpadagogi-
schen Unterricht zubilden, der von éinem Sonderschullehrer durchge-
fiihrt wird. Beim: Modell ., Stiitzlehrer” soll daher erprobt werden,
unter welchen: Bedingungen eine Teilhabe behinderter: Kinder am
allgemeinen Unterricht méglich ist, wenn sich der Einsatz eines zusétz-
lichen Sonderschullehrers nur auf einzelne; individuell unterschied-
lichlange Unterrichtsabschnitte bzw-. auf eine spezifischesoriderpéda-
gogische Férderung erstreckt. Im Unterschied zum Modell Integrative
Klasse kann der methodisch-didaktische ‘Ansatz nicht insgesamt auf
die Zusammensetzung der Klasse aus behinderten und nichtbehinder-
ten Kindern sowie das:Zweilehrersystem abgestimmt werden, son-
dern steht die Unterstiitzung des einzelnen Kindes im Vordergrund.
Als zusitzliche Zielsetzung soll der Stiitzlehrer
- behinderten Kindern Kenntnisse und Fertigkeiten vermitteln, um
die Bildungsbeeintrichtigungen als Folge der Behinderung zu mil-
dern oder zu {iberwinden; :
- denKlassenlehrer bei Differenzierungsmafinahmien beraten und bei
der Bildungsplanung fiir das-behinderte Kind mitwirken;
- Klassenlehrern und Eltern zusitzliche Hilfen zur Bewiltigung allfal-
liger Schwierigkeiten anbieten;
— an der-Abklirung von notwendigen Bildungswegentscheidungen
mitwirken; ‘
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~ im Bedarfsfall Manahmen setzen; die die Akzeptanz eines behin-

derten Kindes sicherstellen oder verbessern.

4.4.2. Aufnahme und Abkldrung des Férderbedarfs
Grundsitzlich gelten die Bestimmungen des Punktes 3 und die Aus-
fithrungen im Punkt 4.1.2. dieses Rahmenkonzeptes.

4.4.3. Betreuungsformen und Unterricht

Nach jeweiliger Vereinbarung mit dem Klasserilehrer kann die zusétz-
liche sonderpéddagogische Férderung innerhalb oder auflerhalb des
Klassenverbandes als Einzel- oder Kleingruppenunterricht erfolgen.
Einzelne Unterrichtssequenzen kénnen atich von beiden Lehrern ge-
meinsam gestaltet werden. Uber die MaBnahmen des Stiitzlehrers sind
detaillierte Aufzeichnungen im Sinne eines auf die einzelnen betroffe-
nen Schiiler bezogenen individuellen Forderplaries zu fiihren.

4.4.4. Organisation und- Ausmaf

Von den: Direktoren der: Schulen; die:am: Schulversuch Stiitzlehrer
teilnehmen wollen, sind dem Bezirksschulrat jene Schiiler bekanntzu-~
geber, bei denen eine Uberpriifung auf sonderpadagogischen Forder-
bedarf zweckmiBig erschiene. Der Bezirksschulrat hat zu priifen; ob
innerhalb der Rahmenbedingungen fitr integrative Schulversuche (Zahl
der Standorte, Vorhandensein qualifizierter Stiitzlehrer, Stellenplan
usw.) eln Schulversuch iiberhaupt gefiithrt werden kann und dann die
notwendigen Abkldrungen entsprechend Punkt 3 zu veranlassen.

Das Ausmaf der zusitzlichen Férderung orientiert sich an der Art
und dem Umfang der Bildungsbeeintrichtigung eines Kindes und
geht von .den Ressourcen aus, die derzeit- im Rahmen des Sorider-
schulsystems fiir behinderte Kinder zur Verfiigung stehen: Die Festle-
gung des Stundenausmafes erfolgt im Rahmen des Verfahrens gemag
Punkt 3.

Folgendes: Stundenausmaf} kann jeweils pro Schiiler: nach seiner
Zuordnung in eine der folgenden groben Kategorien angesprochen
werden:
~ Lernbehinderung oder Verhaltensstrung: bis zu drei Stunden
= geistige Behinderung;: bis zu sechs Stunden
—. Sinnes- oder Kérperbehinderung; (sofern sie mit einer Beeintrichti

gung der Bildungsfahigkeit verbunden ist): bis zu vier Stunden.

Sofern mit diesem AusmafB bei einzelnen Kindern nichtdas Auslan-
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gen gefinden werden kann, sind andere Betreuungsmodelle vorzuse-
hen bzw. ist von der Einbeziehung eines Schiilers in den Schulversuch
abzusehen. Der zusitzliche. Stiitzunterricht ist eine Mafinahme der
Differenzierung bzw. der sonderpddagogischen Férderung: Die Fiih-
rung eines Schulversuches ist nicht gerechtfertigt, wenn ein Schiiler
bloB pflegerische Hilfen benétigt.

4.4.5. Lehrereinsatz und Lehrerqualifikation

Als Stiitzlehrer sollten vor allem Sonderschullehrer regionaler Sonder-
schulen bzw. im Bezirk bereits titige Sonderschullehrer-eingesetzt
werden, wodurch auch eine Dezentralisierunig: der sonderpidagogi-
schen Betreuungsmdoglichkeiten geschaffen werden kann:

5. Ubertritt von Schiilern aus integrativen Schulversuchen an der
Grundschule in die Sekundarstife I

Von den laufenden Schulversuchen erstreckt sich derzeit das Modell
der Kleinklasse (Férderklasse) sowohl auf die Grundschule als auch
die Sekundarstufe I (Hauptschule) und sieht auich Regelungen fiir den
Ubertritt behinderter Schiiler zwischen diesen beiden Schularten vor.

Das Modell der kooperativen Klasse kann auch auf die Zusammen-
arbeit zwischen einer Hauptschule und einer Sonderschule angewen-
det werden. Insbesondere in jenen Unterrichtsgegenstinden, die im
Klassenverband der- Hauptschule: unterrichtet werden; bieten: sich
Moglichkeiten fiir gemeinsame unterrichtliche Aktivitdten:

Hinsichtlich- der Fortfithrung integrativer Klassen liegen derzeit
noch keine Erfahrungen vor. :

Fir behinderte Schiiler, die das Lehiziel der Volksschule erreicht
haben; stehen grundsitzlich nach Maflgabe der einschligigen rechtli-
chen Bestimmungen alle Ubertrittsmoglichkeiten in eine Hauptschule
oderAllgemeinbildendehéhere Schule offen (siehe auch ho: Grundsat-
zerlaf} ZI. 36.153/20-1/1c/ 86 vom 29. April 1986 im Anhangy).

Fiir behinderte Schiiler; die das:Lehrziel:der.: Volksschule nicht
erreicht haben, bestehen derzeit folgende Moglichkeiten:
~ Verbleib in einer-allenfalls'am Schulstandort bestehenden anderen

Integrativen Klasse der Volksschule;
~ Ubertritt in eine Sonderschiile gem, § § Schulpflichigesetz;
~ Ubertrittin eine allenfalls an einer Hauptschiile cder AHS bestehen-

de oder zu errichtende Versuchsklasse.
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Der Gesetzestext selbst ist unter der Nummer 327 als 11.
Schulorganisationsgesetz-Novelle publiziert:, Bundesgesetzvom
9. Juni 1988, mit dem das. Organisations- und: das: Schulunter-
richtsgesetz gedndert werden.”

Ab nun diirfen integrative Schulversuche offiziell durchge- _
fithrt werden. Was im europdischen Ausland ~Italien, Skandina-
vien und in Teilen Deutschlands ~ schon ldngst die Regel ist, darf
nun auch in Osterreich erprobt werden.

Die im Konzeptentwurf angesprocherie 5% Klausel wurde auf
10% der Sonderschulklassen des betreffenden Bundeslandes er-
hoht, Der Pferdefuf$-an-dieser Beschrankurng aber ist: Je mehr
Kinder in die Regelschule integriert werden, desto weniger Son-
derschulklassen gibt es. Je weniger Sonderschulklassen esjedoch
gibt, desto weniger Integrationsklassen kénnen auf Grund der
10% Klausel eingerichtet werden.

Hier beifit sich die Katze selbst in den Schwanz. Durch die
unsinnige Regelung wird die 10% Marke bald erreicht und blok-
kiert somit weitere Versuchsstandorte.

Integration — ein arztliches Problem?

In'der Zeitschrift;, Mitteilungen der Gsterreichischen Sanitédtsver-
altung” polemisiert Universitédtsprofessor Dr. Andreas Rett unter
dem Titel ;Die schulische Integration geistig behinderter Kinder;
ein drztliches ~ schulédrztliches Problem” gegen Integration.
Einige Ausschnitte daraus:
;. Es ist aber ebenso erschiitternd; wie sich die verantwortlichen Schul-
politiker; ja die Politik iiberhaupt, von ihren ;eigenen Kindern” den
Sonderschulen lossagen und der ach so modernen neuen Ideclogie
folgen”
+Die Argumentation fiir die totale Integration ist vielfach:
1. Zunichst wird das Recht der Kinder auf dienormale Umgeburig der
geistig behinderten Kinder zitiert, wobei dies ein abstraktes Recht ist;
das dem: geistig behinderten Kind zufolge einer seiner wesentlichen’
Symptome (horribile'dictuf) nimlich dem Fehlen der Abstraktionsfa-
higkeit:vollig fehlt:

Seomis s e s
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2. Die Annahme, daf} das geistig behinderte Kind von der sozialen
Assistenz der Gesunden profitiert

3. Die Vorstellung; dafs dem Gesunden die Erziehung zur Akzep-
tanz der geistig Behinderten und die soziale Aktivitit zum Vorteil
gereiche

4. Das Gefiihl der Eltern, ihr Kind ist in der Regelschule; sei ein
wichtiger psychologischer Faktor, ihr Kind gelte dann nicht mehr als
behindert.

Diese Argumente stehen, kennt man die medizinischen, biologi-
schen, psychologischen Bedingungen der geistig behinderten Kinder,
auf unsicheren Fundamenten. Das unsicherste Fundament ist wohl der
Lehrer selbst”. '

+Nun hat es den Anschein, als ob tatséchlich alles bisherige falsch
war, Hort man jenen Integrationsfanatikern zu, die aus einem grund-
sdtzlichpadagogisch-medizinisch-psychologischen Problemeine Ideo-
logie gemacht haben, in der ihre Vorstellungen jedoch mit beinhartem
Dogmatismus durchgesetzt werden, und arztlicher oder padagogi-
scher Einspruch oder auch nur Bedenken hinweggefegt werden...”

Er kommt zu dem Schluf3: ,,Schwére Zeiten fiir uns Arztel”

Ich méchte bei einer solchen Argumentationsweise darauf ant-
worten: Schwere Zeiten fiir uns Eltern und Padagogen!

August 1988 Sozialintegrative
Mittelschule

Ein Arbeitskreis von ISI hat sich fast 2 Jahre mit der Erstellung
eines Modells fiir- die Sekundarstufe I beschiftigt. Im Sommer
1988 erscheint es unter: der Bezeichnung ,Rahmenplan fiir einen
Schulversuch Sozialintegrative Mittelschule”:

Sozialintegrative Schule der 10- bis 14 jahrigen”

1. Verfasser und Grundhaltung

Dieser Rahmenplan wurde von einem Arbeitskreis der Initiative Sozia-
le Integration verfaBt. Es gehorten ihm Eltern behinderterund nichtbe-
hinderter Kinder, sowie Volks-, Haupt- und Sonderschullehrer ver-
schiedener Fachrichtungen an:
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Das Material wurde vom Herbst 1986 bis Sommer 1988 zusammen-
getragen. Umfangreiche Fachliteratur wurde einbezogen, Referenten
zu relevanten Themen wurden: eingeladen, Schulversuche wurden

besucht, mit Experten des In-und Auslands wurde diskutiert. Schlie- ~

lich wurde der Entwurf des Rahmenplans im Plenum vorgelegt und

genehmigt. Die Mitglieder der Initiative Soziale Integration stehen

nach bestem Wissen und Gewissen hinter diesem Modell.

Wir vertreten die Ansicht, dal die soziale Integration behinderter
Kinder eine gesellschaftliche Aufgabe ist und wir bekennen uns zu
diesem sozialen Wert. Wir glauben, daf eine Ablehnung Behinderter
durch die Gesellschaft keinen Teufelskreis darstellen muf3; sondern
vor allem durch soziale Integration in der Kindergarten- und Schulzeit
verdndert werden kann. Wir sehen die soziale Integration als ein Recht
der Behinderten und vorrangig gegentiber schulischen und therapeu-
tischen Mafinahmen .

Gleichermafen erachten wir die soziale Integration auch als Recht
der sogenannten nichtbehinderten Kinder. ,Durch den gemeinsamen
Unterricht behinderter und und nichtbehinderter Kinder sollen auch
jene sozialen Lernprozesse angebahnt werden und ablaufen, die fiir
eine spitere gegenseitige gesellschaftliche Berwertung behinderter
und nichtbehinderter Mitmenschen giinstig sind.” (Rahmenkonzept
fiir integrative Schulversuche. BMUKS vom 28:04:1988)

Dessenungeachtet sehen wir die soziale Integration als ein Men-
schenrecht Behinderter aber nicht als ihre Pflicht; auch im Rahmen der
Schule soll die Wahlmdglichkeit zwischen Sondereinrichtung und
Regelschule gewahrt bleiben. '

Wir haben erlebt, daff der gemeinsame Unterricht von behinderten
und nichtbehinderten Kindern in der Grundschule von der Bevilke-
rung und den Eltern iberwiegend begriiit worden ist und sich in'den
letzten Jahren stark ausgeweitet hat. Im-Ausland hat dieser Prozef
bereits frither eingesetzt und die dabei gewonnen paddagogischen
Erfahrungen konnten in Osterreich im Bereich der Grundschule ge-
niitzt und bestitigt werden. In einer Schulgesetznovelle (11. SCHOG-
Novelle, § 131a) wurden diesbeziigliche Schulversuche gesetzlich ver-
ankert.

Fiiralle Beteiligten, insbesondere auch die Nichtbehinderten, zeigte
sich-eine auerordentliche Bereicherung der: Lebenserfahrung und
Lebensqualitit. Dariiberhinaus lagen auch die schulischen Leistungen
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zumindest im Schnitt, wenn nicht iiber jenen vergleichbarer Klassen,

_was wiederum den internationalen Erfahrungen entspricht.

Eine Weiterfiihrung in Form einer sozialintegrativen Schule der 10-
bis 14jahrigen ist vom padagogischen Stand punkt aus durchaus reali-
sierbar und in Skandinavien, der BRD, Italien; Grofbritannien, den
USA und anderen Landern bereits existent. Diesbeziigliche Schwierig-
keiten seien nicht unterschitzt, sie liegen jedoch nicht auf didakti-
schem Gebiet, sondern in Bereichen der Bildungspolitik und des Selbst-
verstdndnisses der mittleren und hgheren. Schule. Ein: Beispiel politi-
scher Schwierigkeiten sei die 1987 getroffene Entschieidung der Berli-
ner Senatorin fiir Schulwesen, Berufsausbildung und Sport, die gegen
den Willen aller betroffenen Eltern, Lehrer und Schulen einem mongo-
loiden Midchen den Ubertritt von dersozialintegrativen Gruridschule
in.die Oberschule verboten hat; vor-allem mit der Begriindung keinen
Préazedenzfall schaffen zu wollen. (Siehe dazu die: sehr:lesenswerte
Dokumentation des Rechtsstreites, Lau G. und W., ,Jenny darfnichtin
die Oberschule”. Berlin 1987).

Systemimmanente Schwierigkeiten:liegen' vor-allem in: der iiber-
kommenen Tradition der mittleren und héheren:Schule, den: Unter-
richt eher fachbezogen als schiilerbezogen zu sehen.

WennauchderMotor fiir sozialintegrative Schulversuche der Wunsch
nach gemeinsamem Unterricht von behinderten und nichtbehinderten
Kindern war, so hat sich bald gezeigt, da das héhere Mag an Difféeren-

zierung und individueller Zuwendung allen Kindern der Klasse zuigu- '

tekommen muf3, um Sondermafinahmen nur fiir Behinderte mit: all
ihren sozialen Folgen zu vermeiden. Ein sozialintegrativer Schulver-
such bedeutet daher keinesfalls Nivellierung, sondern besondere For-
derung fiir alle Kinder, ermdoglicht durch die verringerte Schiilerzahl,
das Teamteaching und die speziellen Unterrichtsmethoden fiir hetero-
gene Gruppen. Das bedeutet gleichermafien intensive Zuwendung fiir
die leistungsstarken Schiiler. also auch Begabtenforderung.

Dieses hohere Mafs an individueller Forderung, fiir alle Kinder ist
auch beim Schulversuch sozialintegrative Grundschule vonden Eltern
sofort erkannt und als Grund fiir die hohe Zahl von Bewerbungen und
Anmeldungen genannt worden. Die vielfiltigen Mdglichkeiten zu
selbsttdtigem Lernen, die Atmosphire der Riicksichtnahme und Koo-
peration statt Konkurrenz waren weitere Attraktionen des Schulversu-

- ches.Eshatsichgezeigt, da8 eine grofe Zahl der Elterri diese Erziehung
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wiinschen, insbesondere wenn vorhergehende Elternabende; Diskus- -

sionsrunden und Informationsabende die Problematik aufgearbeitet
haben. Der Schulversuch 8ozialintegrative Schule der 10- bis 14jahri-

. gen kénnte einen méglichen Weg aus der Krise der Mittelstufe weisen,
Diese neue Schulform ist fiir viele Eltern attraktiv, weil sie nlcht zuletzt
eine AHS-Ausbildung einschlieflen kann.

2. Schiiler

Entsprechend den vergleichbaren internationalen Werten betrdgt die
Hochstschiilerzahl der Schulversuichsklasse 20, das heifit; ab 21 Schii-
lern ist die Klasse zu teilen. Die Zahl der behinderten Schiiler soll bis
maximal 20% betragen, jedoch hingtdies von der Artder Behmderung
und den Voraussetzungen der Schule ab. ‘

Stellt der Schulversuch eine Fortsetzung des Schulversuches Sozia-
lintegrative Grundschule dar, so werden die Schiiler dieser Klasse
bevorzugt aufgenommen. ‘ :

Grundsitzlich soll die Zusammensetzung der Versuchsklasse dem
Einzugsgebiet der Schiiler, also dern Schulsprengel, entsprechen. Da-
mit soll verhindert werden, dafi von auflerhalb des Schulsprengels in
die Schule gefiihrte Kinder aus ihrem sozialen Umfeld abgesondert
werden, dafl die Eltern der Schiiler vorwiegerid einer speziellen, inte-
grationsbewuBten Gesellschaftsschicht angehoéren und dafS die Inte-
grationsklasse eine , besondere’ Klasse wird.In Anbetracht des grofien
Interesses der Eltern an Integrationsklassen: kann jedoch von dem
notwendigen Prinzip abgegangen werden.

Dariiberhinausgehend kann die Schulversuchsklassenach verschie-
denen Methoden zusamimengesetzt werden, wie z.B.:

* eine bewufite Mischung von verschiedenen Begabungsniveaus wo-
bei ztrderen Einschitzung Leistungstests und/oder Lehrerbeobach-
tungen herangezogen werden;

¢ Gruppierung nach 'Beziehungen unter den Schiilern;

o odervélligzufillige Gruppenbildungen, eventuellnachdem Alpha-
bet oder demn Datum der Anmeldung (Sietie Kelly, 14 ~43).
Erfahrungsgemis soll auf die Offenheit des Aufnahmeverfahrens

besonders geachtet werden .

Grundsitzlich- ist kein Schiiler’ vom Besuch der Versuchsklasse
ausgeschlossen; Ein moglicher Ausschluff muf} vom Lehrerteam be-
griindef werder.:
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3; Lehrer

InderVersuchsklasse unterrichtet ein Lehrerteam, das méglichstklein
zu halten ist und etwa 7 Lehrer umfassen wird. Das Team besteht auis
Hauptschullehrern, AHS-Lehrern; sowie : Sonderschullehrern: Alle
Lehrer des Teams sind bei der Entscheidungsfindung gleichberechtigt.
Das Lehrerteam wihlt einen Sprecher aus seinem Kreis;, der es gegen-
{iber dem Schulleiter, den Eltern u.a. vertritt. Alle Lehrer des Teams
sind fiir alle Schiiler gleich verantwortlich: Dies soll keine Einschran-
kung der Flexibilitit zu anderen Regelungen bedeuten, sondern stellt
eine Empfehlung dar, die ein lingerfristig- positives  Arbeitsklima
unterstiitzen will:

Die zusitzliche Mitarbeit einer pddagogischen Unterrichtshilfe (Leh-
rerhilfe, z.B. Eltern, Zivildiener usw.) ist bei bestimmten behinderten
Schiilern und bei bestimmten Anldssen notwendig und vorteilhaft.
Ferner wird bei Bedarf auch ein Physiotherapeut, ein Sprachheillehrer
w.a. ambulantes Personal im Rahmen eines Kursbetriebes arbeiten.

Die obenbeschriebene Zusammensetzung des Teams gewahrleistet
ein Bildungsangebot; das allen:Begabungen:gerecht: werden kann.
Kein Schiiler ist daher: gezwungen, zum Zweck: einer: spezifischen
Ausbildung die Integrationsklasse verlassen zu miissen. Das:Angebot
einer AHS-Ausbildung wird durch den Umstand, dafs:die Lehrpldne
der Hauptschule und der: AHS-Unterstufe wortident sind, erleichtert.
Der AHS-Lehrer unterrichtet, wie alle Lehrer des Teams; alle Schiiler
der Versuchsklasse gemaf3 dem: durch das Lehrerteam festgelegten

. Unterrichtsplan.

Der Sonderschullehrer: arbeitet: ebenfalls: grundsitzlich mit allen
Schiilern der Versuchsklasse: Sein Beitrag liegt in seiner Ausbildung
und Lehrbefdhigung, dieerindie Unterrichtsplanung des Lehrerteams
und in das Unterrichtsgeschehen einbringt. Er richtet sein‘Augenmerk
insbesondere auf alle Kinder mitbesonderen Férderbediirfnissen. Das
sind nicht grundsétzlich die behinderten Kinder. Im:Rahmen seiner
Lehrverpflichtung kann der Sonderdschullelirer auch: als Stiitzlehrer
in den parallelen Klassen des Jahrganges:eingesetzt werden, um dort
Schiiler: mit-voriibergehenden oder lingerfristigen Leistungsschwa-
chen oder Entwicklungsproblemen zu betreuen: Dies kann wiederum
durch Unterricht, Beratung oder Erstellen eines Betreuiungsprogram-
mes erfolgen.

Die verschiedenen Qualifikationen, Neigungenund F ahlgkelten der
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Lehrer werden Schwerpunkte und Akzente in der konkreten Arbeit
bedeuten. So besteht die Moglichkeit bei Mitarbeit vonLehrern mit

dem- entsprechenden Potential, Schwerpunkte wie Okologie, EDV,
Sport, musisch kreative Arbeit u.a. zu setzen.

Um die Zahl der Lehrer des Teams mdglichst klein zu halteri; kénnen
und miissen sie auch in Fachbereichen unterrichten, in denen sie nicht
gepriift sind. Dies ist erfahrungsgemiB durchaus méglich und allfalli-
ge Risken werden durch das Teamteaching und den im Team gemein-
sam erstellten Unterrichtsplan weitgehend reduziert:

Es muf sichergestellt werden, daB die Lehrer freiwillig in'der Ver-
suchsklassearbeiten und denIntegrationsgedanken befiirworten. Dies
ist eine Voraussetzung dafiir, daf§ Integration in derKlasse nicht nur
vernunftmifig demonstriert, sondern: auch in ihren vielen kleinen
Details, oft unbewuft, gelebt wird.

4. Schulische Organisation :

DerSchulversuch sollanallen Schulen im Bereich der 10-bis 14jahrigen
moglich-sein: Pro Jahrgang wird-eine Klasse-als: Integrationisklasse
gefiihrt. Aber auch die nichtintegrativ gefiihrten Parallelklassen be-
diirfen einer Umgestaltung, damit die Versuchsklasse nicht in:den
Status einer besonderen Klasse gerit: Die Umgestaltung betrifft die
Fachbereichsgliederung, das Teamteaching, sowie eine reduzierte Schii-
lerh6chstzahl von 24.

Der Schulversuch ist-auch-als' Ganztags~ bzw. Tagesheimschule
durchfiihrbar. Dabei miissen jedoch die Bedingungen; unter denendie
behinderten'und nichtbehinderten Kinder lernen und-leben (z.B. Frei-
zeitgestaltung, Ruhephasen) sehr genau gepriift werden:

Der derzeit an der Sekundarstufe I (HS und' AHS-Unterstufe) iibli-
che Fécherkanon wird durch verschiedene Fachbereichsgliederungen;
grofere Lernfelder, fachiibergreifende Unterrichtsgestaltung und Un-~
terrichtsprojekte, innere Differenzierung (nach individuellen Interes-
sen; Fahigkeiten; Bedtirfnissen) erweitert werden. Dadurch wird so-
wohl die Arbeit: mit einer: heterogenen Klasse, als  auch-ein zusam-
menschauender Wissenserwerb, wie er von'der Padagogik; Wissen-
schaft und Wirtschaft immer:wieder gefordert wird; ermoglicht.

Die dufSere organisatorische Leistungsdifferenzierung; z:B. in Form
vonstarren Leistungsgruppen, wird durch dieMafinahmender Binnen-
differenzierung abgeldst. Als Vorziige einer heterogenen Klasse wer-
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den allgemein eine bessere emotionale und soziale Entwicklung aller
Schiilersowieeinbedeutsamer Leistungsgewinnder schwachbegabten
und behinderten Kinder genannt. Da Leistungsgruppen oder Streams

auch fiir die hochbegabten Kinder keine' Vorteile bringen, wird in

diesem Schulversuch darauf verzichtet. (Siehe Kelly 1981, 14-43)
Unterricht, der auf die individuellen Bediirfnisse der Schiiler einzu~
gehen versucht, braucht ein hohes Maf an organisatorischer Flexibili-
tit. Dies betrifft den Stundenplan, den Einsatz der Lehrer, die Schiiler-
gruppen, fachliche Schwerpunkte, usw. Internationale Erfahrung hat
gezeigt, daB die schulorganisatorische Flexibilitit ein zentraler Punkt
heterogener Gruppierung ist. Dadurch werden an die Schule sehr
grofie Anforderungen gestellt. Ein flexibles System bietet eher weniger
als mehr Spielraum fiir externe Kontrolle und Lenkung und gibt den
Lehrern mehr Verantwortung sowohl fiir die Bildung einzelner Schii-
ler als auch fiir die fortlaufende Entwicklung von Bildungsmafinah-
men insgesamt (siehe Kelly 1981, 225 237). Die sozialintegrative Schule
der 10~ bis 14jahrigen braucht einen Rahmen, der sich an die Schiiler
anpaBt und ist keine Schule, an die sich die Schiiler anpassen miissen.

5. Stundenplan

Der Stundenplan der sozialintegrativen Schule der 10-bis 14jdhrigen
unterscheidet:sich von 'den herkémmlichen: Stundenplidnen der HS
oder AHS-Unterstufe durch den gleichzeitigen Einsatz mehrerer Leh-
rer. Alle Stunden sind doppelt besetzt, wobei ca. zwei Drittel der
Stunden von einem Sonderschullehrer als Bereichs- oder Assistenzleh-
rer besetzt sind. Die restliche Lehrverpflichtung kann ftir Stiitzlehrer-
stundeninden Parallelklassenverwendet werden. Der AHS-Lehrerist
als Bereichs- und Assistenzlehrer titig:
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Die Stundentafel fiir die 5. Stufe kénnte folgendermaBen aussehen:

Fachergliederung/Stundenausmas

HS AHS SL
BL AL
D 5 5 3
GW 2. 1 1
M 5 5 1
BU 3 2 1
FS 5 5 )
ME 2 1 1
BE 2 1 1
WE 2 2
LU 4 4
R 2 @ 1
32 21 18

Dies ist eine der moglichen Varianten beziiglich der Stundenvertei-
lung. Sie sieht den Einsatz des AHS-Lehrers zumindest in'den Fichern
Deutsch, Mathematik; Fremdsprache vor. Die verbleibendenReststun-
dendes SL werden nach Bedarf auf die Gegenstinde aufgeteilt:

6. Unterricht

In einer Teambesprechung soll ein ‘individueller Lemn* und Erzie-
hungsplan fiir jeden Schiiler beraten; begriindet und beschlossen wer-
den. Er dient der optimalen Entwicklung: der behinderten Schiiler,
sowie den von Lern- und Leistungsstérungen bedrohten oder einge-
schrénkten Kindern als auch den besonders begabtert.

Der Beschlufi des individuellen Lern-und Erziehungsplanes erfolgt
nachausreichender Beobachtungszeitineiner Besprechung, ander auch
dieEltern;das Lehrerteam; der Schulleiter, derSchulpsychologe, sowie
eine Vertrauensperson der-Eltern" (Arzt, Psychologe, Sozialarbeiter
oderandere) teilnehmen. Der Plan soll méglichst konkret (operational)
formuliert und Einstufungsentscheidungen miissen begriindet sein:

Es konnen alle’ gesetzlich giiltigen Lehrpléne verweridet werden.
Dieshatbesonders fiir die Leistungsbeurteilung und die individuellen

e
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FordermaBnahmen Bedeutung. Dartiberhinaus konnen pro Schiiler in
einzelnen Fachbereichen verschiedene Lehrpline verwendet werden,
z.B. in Deutsch der Hauptschullehrplan; in Mathematik der Lehrplan
der Allgemeinen Sonderschule. Jm iibrigen versucht die Sozialintegra-
tive Schule'der 10- bis:14jéhrigen durch handlungsorientierten Unter-
richt und konkrete Unterrichtsziele ein hohes Maf3 an gemeinsamer
Tatigkeit aller Schiiler zu ermdglichen .

Der Unterricht in Lernfeldern statt Féchern will einen zusammen-
schauenden Wissenserwerb und das Erkennen von Zusammenhéngen
und gegenseitigen Bedingungen besser ermdglichen:

Beispiel fiir die 5. Stufe: Wochenthema: ,,Kennenlernen

Deutsch und Geografie: Kennenlernspiele, Sich vorstellen, Steckbrief,
Bildgeschichte, Arbeitmit dem Worterbuch, Alphabet, Empfindungen
darsteilen, verbalisieren, Sagenbiicher, eine Sage nacherzihlen .

Mathematik und Biologie:
Kernnenlernspiele, Umwandlungsaufgaben, Messen und: Wigen;
Grundrechnungsarten, Kostenrechnung, Mafeinheiten, Der Mensch.

Englisch: Introducing yourself (My name is..., I'm...), Asking names
(What's your name? Are you...?), Greeting someone (Hello! Good
morning! Good bye!), Introducing people (This is..., These are...),
Giving information about people (I'm from..., I like..., I don't like...),
Giving information about friends (He, she is..., they are..,, nationali-
ties), Giving your telephonenumber (What's your telephone number?)

Bildnerische Erziehung und Musikerziehung: Kennenlernspiele; Portrait,
Siebdruck, Grafisches und farbliches Gestalten'der Schulsacherischach-
teln, Klassenmaskottchen zeichnen; als Hampelfigur herstellen, Miih-
lespiel (Stoff/Holz), Vorbereitung fiir den Tag der Begegnung; Druick-
technik.

Leibesiibungen: Kennenlernspiele, Kennenletnen aller Geréte, Gerdte-
bahn mit Wiederholung der Grundiibungen, Fang- und Laufspiele,
Ball: Wurfiibungen, Abschielen, Zielen.

Religion:Kennenlernspiele, Mein Name: Bedeutung, MeinLebensweg:
Stationen; Personen, Steine und Blumen auf meinem Weg. Menschen
vertrauen, dafl Gott sie auf ihrem:Weg begleitet.
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Im sozialintegrativen Unterricht kommt dem Projektunterricht beson-

dere Bedeutung zu. Dabei wird eine vielfiltige, lebensechte, konkrete
Aufgabevon denSchiilern geplant und durchgefithrt, konkrete Gegen-
stinde werden verwendet, die praktische Erfahrung wird bereichert.
Die: Projektmethode begniigt sich ‘nicht mit theoretisch abstrakten,
sondern will praktisché Losungen, sie arbeitet an einem lebensechten,
nicht konstruierten Fall. Es kann auch ein regelméafiiger oder fallweiser
Projekttag eingefiihrt werden, an dem mit anderen Klassen der Schule
und/oder Eltern zusammengearbeitet wird.

Weiters von Bedeutung ist der Gruppen- und: Einzelunterricht,
besonders in Bereichen, indenender Lehrplan Leistungenverlangt, die
nach Reihenfolge und Zeitpunkt festgelegt sind. Dabei soll jedochauch
eineméglichst sozial integrierende Unterrichtsform gefunden werden,
wie ein {ibergeordnetes Thema, ein gemeinsamer Einstieg, bzw. Schlufl-
bericht, Gruppenunterricht bei wechselnden Teilnehmern, Partnerler-
nenu. a. Grundsitzlich ist auch eine voriibergehende dufiere Differen-
zierung, z.B. das Bilden einer Gruppe besonders Begabter oder einer
Gruppe. Leistungsschwacher; moglich, Diese nicht sozialintegrative

Magnahme muf jedoch vom Lehrerteam begriindet und stindig iiber- .

priift werden.
Erfahrungsgemaf hingt der Erfolg des Unterrichts mit heterogenen

Gruppen nicht nur von der moderien Didaktik, sondern vor allem

auch von der personlichen Zuwendung der Lehrer ab.

Ein detaillierter Wochen- und Stundenplan mit angenorruhenen
unterrichtsbestimmenden Faktoren (Schiiler, Tnhalte, Lehrer, unter-
richtl. Sozialformen etc.) wird im Herbst 1988 dem Konzept beigelegt.

7. Leistungsbeurteilung .

In der Sozialintegrativen Schule: der 10- bis: 14jahrigen werden Lei-
stungsungterschiede besonders deutlich und. sind als' unvermeidbar
anzuerkennen. Nicht die Leistung des einzelnen hindert die:soziale
Integration; das gegenseitige Anerkennung: und Offensein, sondern
einBeurteilungsprinzip, bei dem Schiiler gereiht, ausgeschieden, abge-
grenzt und verglichen werden auf Grund von Leistung. Abgesehen
von den kaum erfiillbaren Giitekriterien einer objektiven, validen und
reliablen Beurteilung, wird Beurteilung flir Schiiler hdufig zum Selbst-
zweck (, Notendenken”) und entfernt sich immer mehr von der Reali-
tit des Lebens (,,non vitae, sed scholae...”).
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In.der Versuchsklasse wird Leistung weder nivelliert noch gering
geschitzt noch: verschleiert, sondern: durch. moglichst:individuelle,
nicht vergleichende verbale Beurteilung erfafSt. Fiir den Schiiler soll
sich-die Beurteilung vor. allem:durch: das: selbstandige Erleben: der
Realitdt von wahr und falsch von selbst ergeben: Fiir die Eltern und
Anghérigen soll die Beurteilung méoglichst durch ein individuelles
Gesprdch und verstdrkten Einblick in die Schularbeit verstandlich
gemacht werden. Fiir Arbeitgeber;, Behérden und andere Stellen; die
ein Interesse an der Reihung von Leistungen und an Selektion haben,
sowie als Anpassung an die Traditionen der Héheren Schule wird die
verbale Beurteilung mit einem Zusatz von Notenin Ziffernform verse-
hen. Ferner muff aus dem. Zeugnis ersichtlich sein; nach:welchen
Lehrplidnen einzelne Ficher beurteilt wurden. Der Gefahr, da8:die
Ziffernbeurteilung auch unter den Schiilern Tendenzen zur Auisschei-
dung;:Abgrenzung und Reihung férdert; ist durch sozial-emotionale
Ubungen nd: ausreichende Verarbeitung in Schiilergespréchen: zu
begegnen. :

Kein 'Kind muf§ auf Grund einer negativen Beurteilung bzw. auf
Grund einer nicht erreichten Lehrplanforderung den Klassenverband
verlassen. Repetieren bedeutet nur eine Anderung des individuellen
Unterrichtsplanes. Ein Verlassen des Klassenverbandes istauf Wuinsch
der Eltern jedoch méoglich.

8. Integrationsmafinahmen

Das: rdumliche Zusammensein einer: heterogenen Gruppe:bedeutet
noch nicht Integration. Dazu sind von seiten der Lehrer gezielte Inte-
grationsmafinahmen, sowie das Vermeiden von Segregationsmafinah=
men, die nicht immer bewufit zu sein brauchen, nétig .

Soziale Integration ist auch kein Lernziel, das unter Umstinden als
erreicht-betrachtet werden kann. Sie ist vielmeéhr ein kontinuierlicher
Prozef3; ein:immer: wieder zu: erreichender -Zustand: auf einer. Skala
zwischen Segregation und Integration;, wie sie'der menschlichen Ge-
sellschaft oder Gruppen daraus:als Verhaltensmuster eigen sirid. So-
ziale Integration bedeutet fiir die Schule eine standige Anstrengung,
ein andauerndes Bemiihen um-das: Ziel des Schulversuches;, namlich
das Vermeiden vonnegativen Folgen unfreiwilliger Absonderung fiir
die Betroffenen.

Zudengezielten IntegrationsmaBnahmen zihlen Ubtingen im sozi-




128

al-emotionalen Bereich, in denen die Integrationshaltung andauernd

und auf verschiedenen Ebenen in den Schiilern vertieft wird. Es ist die
Absicht dieser Ubungen, den Mitschiiler akzeptieren und schitzen zu
konnen, gleichgiiltig welche Normwidrigkeit, welches Aussehen; wel-
che Leistung, welche Behinderung oder welche Sonderheit er aufweist.
Die Ubungen und Spiele kénnen im Rahmen dieser Modellbeschrei-
bung nicht ausgefiihrt werden. Es sei insbesondere auf Gudjons, H.,
Spielbuch Interaktionserziehung (Bad Heilbrunn 1983) verwiesen.

Das freie Schiilergesprich im Kreis hat sich in der gleichen Absicht
bewihrt, besonders um Integrationsprobleme auch verstandesméfliig
und argumentativ aufzuarbeiten. Ein derartiger Sitzkreis wird erfah-
rungsgemiB zu Beginn des Schultages oder in Stressituationen gebil-
det.

Zu den hiufig unbewuiten schulischen Segregationsmafinahmen
zihlt das Beibehalten der Zusammensetzung von Schiilerarbeitsgrup-
pen;oder das Arbeiten des Sonderschullehrers ausschliellich mit den
Behinderten, oder das Arbeiten des AHS-Lehrers ausschlielich mit
den Leistungsstirksten. Derartige Tendenzen sind als Bediirfnis nach
einer eingearbeiteten Gruppe und nach einer gewohnten Arbeitssitua--
tion verstindlich, bedeuten jedoch ein Zuteilen von sozialen Etiketten,
die unter Umstinden den Schwicheren schaden: Jede Sonderférde-
rung ist,,abnormal” im Sinne des Normalititsprinzips. (Siehe Nirje, B,
Integration/Lebenshilfe Heft 3/1982, 5.15) Die Entscheidung dafiir
sollte stets im Bewuftsein der Schere zwischen notwendiger Sonder-
forderung und héchstmdglicher Normalisierung getroffen werden.

9. Unterstiitzung und Fortbildung der Lehrer
Der Unterricht in der Sozialintegrativen Schule der 10- bis 14jahrigen
stelltandie Lehrer sowohlneue als auch erhhte Anforderungen.
Erfahrungsgemas lisgen die Schwierigkeiten injenen Bereichen, die
in der Lehrerbildung nicht 6der nicht ausreichend vermittelt werden.
Dazu zihlt die partnerschaftliche: Zusammenarbeit: mit- Kollegen in
einer Unterrichtsstunde (Teamteaching); der Unterricht mit heteroge-
neit Gruppen (Binnendifferenzierung, handlungsorientierter Unter-
richt); Erfahrung und Sicherheit mit Schiilern auBerhalb des gewohn-
ten'Schultyps, sowie der sozioligische Aspekt von Leistungsbeurtei-
lung und UnterrichtsmaBnahmen (Pygmalioneffekt, Stigma, Etikettie-
rung u.a.): Diese Bereiche und andere; je nach Bediirfnis; sollten von
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den betroffenen Lehrern in: einem Fortbildungsprogramm,; das- sie
selbst platien, behandelt werden kénnen. Referate, Exkursionen; Kur-
se, Literaturstudium u.a. konnen: beispielsweise im Rahmen ‘einer
Arbeitsgemeinschaft organisiert werden.: Dieses: Fortbilduingspro-
-gramm soll vonder Schulleitung und der: Schulbehdrde unterstiitzt
werden.

Die Anforderungen des Schulversuches sind teilweise personlicher
Art. Die: wissenschaftliche: Begleitung mufS dem Rechnung tragen,
indem sie tiber die:-Dokumentation: und Evaluation:des Schulversu-
ches; die Beratung in pddagogisch-psychologischen Fragen und die
Mitarbeit bei der Lehrerfortbildung hinaus; das: Angebot einer persén-
lichen Supervision machen kann:

Die fiir sozialintegrative: Schulversuche notwendige Flexibilitit in
der Unterrichtsgestaltung und: im- schulorganisatorischen: Rahmen
tiberldfit dem-Lehrer:ein hohes:Maf:an Mitsprache- und Entschei-
dungsfreiheit: Diese Fihigkeit muf einerseits bewuSt gefordert wer-
den:durch stindige Lehrerfortbildung und:andererseits-durch:das
Vertrauen der vorgesetzten Behorde, dag die Lehrer in'der Lage sind,
ihr fachliches Urteil klug und verniinftig im besten Interesse sowohl
der ihnen‘anvertrautert Kinder‘als-auch der Gesellschaft zu gebrau-
chen:: Die andauernde Unterstiitzung des Schulversuches durch die
Direktion und die Schulaufsichtsbehorde ist erfahrungsgemif essen-
tiell fiir sein Gelingen. '

Der erhohte Arbeitsaufwand fiir den Lehrer wird durch: einige
Mafnahmen teilweise kompensiert: Zwei Besprechungsstunden wer-
den in die Lehrverpflichtung eingerechnet. Sie dienen der gemeinsa-
men Planung des Unterrichts und der Beratung zur Bewertung der
Schiilerleistungen, kurz, zu allem, was tiber die individuelle Vorberei-
tung des Lehrers hinausgeht. Die tibliche Schulversuchszulage von
rund 20% wird ausbezahlt. Die tiblichen Abschlagstunden sind fiiralle
Lehrer des Teams vorgesehen.

10, Zusammenarbeit mit den Eltern

Die Eltern sollen; bei vorhandenem:Interesse, an'der:Planung und

Konkretisierung des Schulversuchs beteiligt sein. Wiinschenswert ist
eine regelmédBige und partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Schule und Elternhaus. Diese Zusammenarbeit istnur moglich auf der

Grundlage gegenseitigen Vertrauens und darf weder als Instrument
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der Einwirkung der Schule auf dje Familie, noch fiir Interventionen der

Eltern in fachliche Belange der Lehrer mifibraucht werden. Der Lehrer
ist fiir die- Methode des Unterrichts verantwortlich,  dessen: Schwer-
punkte.von Lehrern und: Eltern'in einer Teambesprechung beraten
worden sind, und dem: Lehrer obliegt die Leitung: der schulischen
Veranstaltungen.

Uber die Wiinsche und Sorgen der Eltern, der Lehrerund derSchiiler
soll in regelméfigen Zusammenkiinften, wie Elternabenden beraten
werden. Insbesondere mu8 die Einfithrung des Schulversuches Sozia-
lintegrative Schule der:10- bis:14jihrigen durch Informations- und
Diskussionsabende frithzeitig vorbereitet werden. Dabei ist darauf zu
achten, daf offene Fragen und Differenzen konsequent besprochen
werden und den Eltern ihr Mitspracherecht sehr deutlich wird. Erfah-
rungsgemifi-entsteht dadurch' keine:Gefahr: fiir:den: Schulversuch,
vielmehr gehen mégliche Meinungsdifferenzen quer durch die Rejhen
derEltern, und eine deutliche: Anerkennung ihrer Funktionals Primér-

erzieher der Kinder'im Schulversuch bedeutet auch ein Mittragen der
Verantwortung;

Die in Osterreich nunmelir landesweite Diskussion sozialintegrati- -

ver Schulversuche zeigt, wie attraktiv diese Schulform fiirdie Eltern ist.

11. Empfohlene Literatur

Diese Modellbeschreibung des Schulversuches Sozialintegrative Schu-
le der 10-bis 14jahrigen ist ein Rahmenplan und geht aus Griinden des
Umfangs und der notwendigen Flexibilitét bei der Realisierung nicht
aqsreichend auf didaktische Details ein. Es scheint bei diesem Schul-
versuch, vielleicht mehr als bei jenem fiir die Grundschule, nétig zu
sein, dafl die Lehrer eigenverantwortlich das Konzept erarbeiten, bzw.

ihre Qualifikationen, Neigungen und Fahigkeiten in diesen Rahmen
stellen.

Fiir das notwendige Studium sei w.a. folgende Literatur empfohlen:

Bereich schulische Organisation:

o Vierlinger, R., Perspektiven einer humanen Schuile: Linz 1974 (Der
Weg zur Binnendifferenzierung, die Freirdume in'der Lehrorganisa-
tion)

* Weinzierl E. u: Olechowski R. (Hrsg:), Neue Mittelstufe, Wien 1981
(Skizze eines Modells fiir die Sekundarstufe I)

o Kelly, ViA.; Unterricht mit-heterogenen Gruppen. Weinheim 1981
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(Begriindung, Temteaching, Gruppenbildung, Lehrmittel, Flexibili-
tit u.a. ausfiihrlich und praxisbezogen)

Bereich Unterricht:

¢ Frey, K., Die Projektmethode. Weinheim 1982

von konkreten Projekten, Kooperationen und Projektwochen).

Bereich Beurteilung:

e Becker; H.,Hentig,H.v., Zensuren: Liige~Notwendigkeit~ Alterna-

tiven. Frankfurt M: 1983 (Engagierte Anthologie mit Praxisberichten

aus der Odenwaldschule und der Bielefelder Laborschule)

* Achs, O;, Breinschmid, O:, Dokumentation zum Thema Leistungs-

beurteilung, Wien 1986 (Historische Entwicklung, aktiielle Diskus-

sion; herausgegeben vom Pressereferat des Stadtschulrates Wien)

Bereich Integrationsmafinahmen:

7o Gudjons, H:; Spielbuch Interaktionserziehung. Bad Heilbrunn:1983

{Ubungen und Spiele fiir den Unterricht iind auch fiir das Lehret-
team) :

. Nirje, B., The Normalization Principle. KUG 1976, ini Lebenshilfe; 3/
1982, 5.15

Bereich Lelhrerfortbildung:

¢ Hinsch, R., Pfingsten, U., Gruppentrainig sozialer Kompetenzen.
Miinchen 1983.

~Was die Kollegen sagen”

Unter dem Titel , Integration Behinderter — Was die Kollegen
sagen” bringt die Gewerkschaftszeitung, Pflichtschullehrer”” (Nr.
7/1988) Stellungnahmen von Kollegen aus der Steiermark und
Osttirol zum Thema Integrationsklassen:

,Uberdie Integrationsversuche in den verschiedenen Ortenund in den
unterschiedlichen Stadien der Realisierung hértmannichtnur positive
Aussagen:

Fiir die Lehrer ist die Sache iiber alle Maflen anstrengend; im
Burgenland wechseln hiufig die Lehrer, auch in Kalsdorf sollen Inte-
grationslehrer (Sonderschullehrer) nicht unbedingt davon tiberzeugt
sein, nach dem Durchlauf der ersten 4 Schulstufen noch einmal 4 Jahre
in dieser Position tétig zu sein. Vordergriindig wird angefiihrt, dafi sie

s Hansel, D., Das Projektbuch Grundschule: Weinheim 1986 (Berichte
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eine Verschlechterung der Lehrverpflichtung sowie die Nichtgewéh- .

rungder Abteilungszulage und der Administrationszulage beklagen...”
»Sollte es dennoch zu neuen Versuchen kommen, sollte man diese
im Bereich der Hauptschule durchfithren und uns erklidren; wie soziale
Erziehung und Integration von grenzdebilen bis idiotischen Kindern
in den heterogenen Klassenverbinden der neuen Hauptschule ver-
wirklicht werden kann...”
Lorenz Rotter - Sonderschuldirektor an einer Wiener ASQ und
Verfasser des obén genannten Artikels:~ meint dazu:
/Mit der Verdffentlichung dieser. Stellungnahmen wollen wir zum
bundesweiten: Meinungsbildungsprozef beitragen. Wir hoffen aber
auch sehr; dafd die Verantwortlichen im Bundesministerium fiir Unter-
richt, Kunst und Sport tind in den politischen Entscheidungsgremien
nicht an der Realitit vorbeischauen...”
Die Gewerkschaftszeitung hat die Integrationsbewegung nie un-
terstiitzt.. Daf sie aber nur-Integrationsgegnern Raum fiir ihre
Stellungnahmen gibt:und- die angesprochenen verunglimpften
Personen der Schulversuche nicht zu Wort kommen 146t; ist mir
ganzlich unversténdlich. )

RITIERGER & CO
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Tuschel und Gruber nehmen Stellung

In Wienist man voll auf den Integrationszug aufgesprungen, wie
der Auszug eines Artikels der Zeitschrift ; Betrifft: Integration”
(1/1988)zeigt:
.Grofiere Sorgen bereitet Tuschel die Entwicklung im Bereich der
Allgemeinen Sonderschule. Es liegt auf der Hand, da88 die ASO durch
eine sozialen Auslese mit sozial schwicheren Kindern und Kindern
aus Gastarbeiterfamilien gefiillt wird. Integration heift hier, den Ab-
gang aus der Volksschule zu verhindern. Die Grundschule ,mu8 auf
den erhshten Forderbedarf der Kinder ausgerichtet werden”, meint
der kiinftige Sonderschulinspektor. Eine Auffassung; die auch von Dr.
Heinz Gruber im Unterrichtsministerium geteilt wird: ,;Wennman das
Ventil der Sonderschuliiberstellungen zudreht”, dann kénne man mit
dem an den Sonderschulen vorhandenen Potential an Sonderpddago-
gen daran arbeiten, daf mehr Kinder an der Volksschule bleiben.
Schon' die: Schulentwicklung wiirde diesem Trend entsprechen:
Wihrend die Sonderschulen seit 1980 tim rund 8000 Schiiler weniger
haben, verfiigen sie um 300 Lehrer mehr. Der Schiilerriickgang der
Sonderschulen verlief in den letzten Jahren: itberproportional zum
sonstigen Schiilerriickgang. Die Diskussion um Schiilerintegration; so
Gruber und Tuschel unisono, ist eigentlich eine Diskussion um-die
Qualitit der Regelschule, nicht der Sonderschule”,

29.Nov.-1. Dez. 1988 Tagung der
Inspektoren

Vom 29. November bis 1. Dezember halten die Landesschulin-

~ spektoren der Pflichtschulen in Wien eine Tagung ab. Welchen
Bewufitseinsstand die meisten Inspektoren haben, was fiir die
Umsetzung der Schulversuchejanichtunbedeutend ist, beschreibt
Walter Machinek im , Pflichtschullehrer” (2 /1989):

.Folgende Problemfelder zeigen sich derzeit:

a) AuBlerschulische. Werbung fiir Integration’~ in-Inseraten werden
Kinder gesucht; Schulbehérde soll jedoch planen, nicht reagieren.

b) Lernbehinderte Kinder an der HS — Losungsweg iiber die 3. Lei-
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stungsgruppe kaum méglich. Dieses Problem beriihrt: atich: die

Imagefrage der HS.

¢) Schulversuchesind auch eine Dienistpostenfrage. DemJA zum Schul-

versuchsollteauch einJA zur zusitzlichen Anzahl von Dienstpostén
folgen. "

d) Ist es moglich, ein geistig behindertes Kind, ein normalbegabtes
Kind und ein sehr gut begabtes Kind gemeinsam zu unterrichten,
wobei jedes Kind vom Unterricht etwas profitieren soll?

STAND DER INTEGRATION IM SCHULJAHR 1988/89

In ganz Osterreich werden im Schuljahr 1988/89 50 Integrations-
Klassen, 30 Kooperative Klassen und 22 Kleinklassen geftihrt. Es
gibt-aber noch immer 2600 Sonderschulklassen...

InWienbestehen19und in der Stejermark 14 Integrationsklassen.

WAS'1988 SONST-NOCH GESCHIEHT:

Der Direktor der: Sonderschule Reutte/Tirol, Syrow; will seine
Schuleauflésen und in ein Forderzentrum umwandeln. Dies wird
ihm nicht gestattet.

In Stockerau/Niederosterreich verhindern die Direktoren bei-
der Volksschulen eine Integrationsklasse; obwohl die betroffenen
Eltern und Lehrer einverstanden sind

Im Burgenland beginnt die Integration in die Sekundarstufe I
Es wird aber zur groflen Enttduschung nur ein ,Kooperatives
Modell” an einer Hauptschule genehmigt, welches sich, wie be-

fiirchtet, als absolut untauglich erweist (Aussage der betroffenen |

Lehrerin Brigitte Leimstattner).
Der Tiroler Arbeitskreis TAFIE wird gegriindet.
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1989

Februar 1989 Informatidnsnachmittag
fiir Eltern ’

Der.Wiener Stadtschulrat macht erstmals alle Eltern; deren Kin-
derim Schuljahr 1989/90 schulpflichtigwerden, schriftlich darauf
aufmerksam, daf3 es'die Moglichkeit gibt, Kinder in Integrations-
Klassen zu unterrichten, und ladt zu einer Veranstaltung ein.

Gemeinsam lernen AN

Nichtbehinderte und behinderte Kinder kdnnen in Wiener Schulen gemeinsam lemen,
Der Stadtschulrat fur Wien richtet auch im Schuljahr 1989/90 sogenannte  Integrations-
klassen® ein, in denen alle Kinder speziell gef6rdert werden kénnen.

Wenn Sie an Integrationskiassen Interesse haben, ungeachtet dessen, ob (hr. Kind
behindert oder nichtbehindert ist; werden Sie eingeladen; vonfolgenden Informations-
mdglichkeiten Gebrauch zu machen: i

: 1 Informationsveranstaltung am Freitag, dem 24. Februar 1989, um 15.30 Utr,
» in der Volkshochschule Margareten, Wien 5, Stobergasse 11=15
Volksschultehrer: und: Sonderschullehrer, der zusténdige. Schulaufsichtsbeamte
des Stadtschulrates fir Wien und Eltern von Kindem, die" bereits. integrative
Kiassen besuchen; geben ihre Erfahrungen weiter, vereinbaren persénliche Ge-
sprachstermine mit ihnen und nehmen Interessentenmeldungen entgegen.

2 integrationsberatungsstelle 3 Wiener Schulservice
u des Stadtschulrates fir Wien . 1010 Wien, Dr.-Karl-Renner-Ring 1
1150 Wien, Gasgasse 8~10 Tel, 93 47 60 oder
Tel. 83 36 11-219 (Durchwah) 9346 16-211 oder 245 (Durchwahl)
Montag—Freitag 815 Uhr

Ein Informationsnachmittag fiir interessierte Eltern wird gemein-
sam mit der Wiener Initiative seither jahrlich durchgefiithrt.

4.-7. Mai 1989 5. Integrations-
symposium

Das 5. gesamtdsterreichische Symposium ,,Schule chne Ausson-
derung-Lebenohne Aussonderung, Integration in Kindergarten;,

Schule und Arbeitswelt” findet vorn 4. bis 7. Mai in: Reutte/ Tirol
statt. Veranstaltet wird das Symposiumvom , Tiroler Arbeitskreis

'

A
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fiir integrative Erziehung” (TAFIE) in Zusammenarbeit mit dem

Institut fiir Erziehungswissenschaften der Universitit Innsbruck,
der , Tiroler Vereinigung zugunsten behinderter Kinder” und der
Sektion Reutte der, Lebenshilfe Tirol”.

Anhand des Titels des Symposiums und der vielen Initiativen,
die als Veranstalter fungieren, sieht man schon, wie breit die
Integrationsbewegung geworden ist.

Den Erdffnungsvortraghilt Univ.Prof. Jutta Schéler (Berlin), er
hat die Integration von Schwerbehinderten zum Inhalt. Von den
vielen anderen Referenten mochte ich niir einige kurz vorstellen:
Univ. Prof. Rupert Vierlinger (Passau) spricht iiber die ,innere
Differenzierung als Schliissel zur schulischen Integration” und
Univ, Prof. Hans Wocken.(Hamburg) stellt die Frage , Integration
wohin = eine neue Schule fiir alle?” Uber |, Italienische Erfahrun-
gen—Therapie und Péddagogik ohne Aussonderung” sprechen Dr.
Anna Gidoni und Dr. Nerina Landi (beide Florenz). Dr. Lorenzo
Toresini (Triest) geht bei seinem Vortrag auf das Thema ., Gibt es

nicht-integrierbare Personen?” ‘ein. »

Man kann aus folgenden Arbeitskreisen wihlen:

* Integration im Kindergarten —Integration;, Vorschulerz1ehung
Friihforderung

o Einzelintegration mit Stiitzlehrer / innen - jedes Kind geht an
seine Sprengelschule )

o Impulse fiir das allgemeine Schulsystem: innere Differenzie-
rung und: Leistungsbeurteilung

¢ Integrationslehrer/innen verdeutlichen Lehrer /innen ohne In-
tegrationserfahrung ihre Arbeit

* Freinet-Montessori-“Kindgerechtes Lernen” praktisch

¢ Integration von tauben Kindern

* Integration von blinden Kindern

® Schule der 10-14 Jéhrigen

* Wissenschaftliche Begleitung integrativer Schulversuche

¢ Der ,harte Kern”

* Berufsvorbereitung, Berufsschule, Polytechnikum

s Integration in die Arbeitswelt

¢ Geschichte, Faschismus, Gentechniologie, genietische Beratung

* Stellung der Kirche zur Aussondérung -
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Frstmals gibtesbei einem Symposiumeinen Arbeitskreis, der sich
mitGentechnologie, und einen anderen, der sich mit der Stellung,
der Kirche zur Aussonderung beschiftigt:

Da die Kirche eine besonders einflufireiche Institution ist und
viele Privatschulen betreibt, méchte ich hier die Forderungen des
Arbeitskreises an die Kirche anfiihren:

1. Kirche soll christliche Werte ins Bewuftsein rufen:

¢ Achtung der Wiirde des einzelnen Menschen

« Einforderung der Eigenkompetenz der Eltern und Kinder, der Be-
troffenen iiberhaupt .
Recht auf freie Wahl der Schule auch fiir Eltern behinderter Kinder
Recht auf Arbeit und Selbstverwirklichung, Lebensgestaltung; Re-
spektierung der Sexualitét

Solidatitdt von Christeni mit den Betroffenen (in der Pfarrgememde,
Schulgemeinschaft, im Beruf, Wohnbereich; Freizeit...)

« Existenzsicherung fiir Behinderte (z. B. durch Grundeinkommen)

2. Kirche soll das Gespriich mit den Initiativgruppen aufiehmen;

Es ist wichtig fiir die Menschen in diesen Gruppen, von der Kirche
ernstgenommen und angehort zu werden, und nicht erleben zu mis-
sen, daf8 aus Machtanspriichen gehandelt oder auch nicht gehandelt
wird.

3. Kirche soll sich selbst mehr informieren, Informationen:annehmeit und

weitergeben:

s Auf Pfarrebene (Informationsabende, Einbindung von Behindertent
in diverse Gruppen, Aufgabenbereich mit ihnen finden:..)

¢ In der Offentlichkeit: Durch Stellungnahmen (z.B. Hirtenbrief), In-
terviews, Vortrige, Symposien, Presseaussendungen; Artikel...

¢ In den Medien: Dieses Thema aufgreifen; Beitrage dazu fordern, sie
befiirworten. Kann auch in den: eigenen: Medien: wie Pfarrblatt,
religitsen Sendungen in Radio und Fernsehen erfolgen.

o.In der Aus- und Fdrtbildung von Religionslehrern, Priesterstuden-
ten, Lehrern-an Pddagogischen Akademien und Hochschulen, di-
versen Sozialberufen, Kindergartnerinnen usw.

¢ In kirchlichen Bildingseinrichtungen ,

= Im Bereichder Erwachsenenbildung, Bildungshdusern; katholischen
Vereinen
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*: An Orden als Trager von Kindergarten, Schulen, Krankenhéusern,

Therapiezentren, Heimen u. 4;

4. Verwirklichen von Integration in den eigenen Reihen und Bereitstellung
Sfinanzieller Mittel dazu: ‘

2. B. Einrichtung von integrativen Kindergartengruppen, Schulversu-
chen, Wohn- und Arbeitsprojekten, Therapiezentren u. a., sowie
Unterstiitzung solcher Bem{ihungen im &ffentlichen Bereich.

Das wachsende Bewufitsein der personalen Wiirde jedes Menschen
fordert eine Umkehrung der Werte in unserer Gesellschaft: weg von
rein wirtschaftlichen Interessen hin zu solidarischer Gerechtigkeit.

8. Juli 1989 Brief an Minister Hawlicek

In diesem Brief an Frau Minister Hawlicek machen die Elterni-
nitiativen auf einige Probleme aufmerksam:

Sehr geehrte Frau Bundesminister,

zum Ende des Schuljahres méchten wir Sie, auch im Namen der
Elterninitiativenin Niederésterreich, im Burgenland, in der Steiermark
und in Tirol, dariiber informieren, wie wir als Eltern behinderter
Kinder den derzeitigen Stand der integrativen Schulversuche beurtei-
len.

Generell sind wir sehr zufrieden damit, daB Herr Oberrat Dr. Gruber
uns immer. wieder- als-sachverstindiger und. verstindnisvoller Ge-
sprdchspartner:-zur Verfiigung steht. Wir haben allerdings den Ein-
druck; daf:die zu: den integrativen-Schulversuchen erforderlichen
BegleitmaBnahmen: Dr. Gruber hinsichtlich seiner- Arbeitskapazitit
bereits weit {iberfordern; umso mehr, als er nicht nur fiir die integrati-
ven Schulversuche zustindig ist; sondern sich'einer Reihe weiterer
Aufgaben widmen muB. Wir haben Dr.-Gruber menschlich kennen-
und:schitzengelernt und deponieren nicht gerne: Anliegen, die Dr.
Gruber zwar gerne erfiillen wiirde; mangels verfiigbarer Arbeitszeit
aber nicht akzeptieren kann: v

Die mit-der Integration: behinderter Kinder ins Regelschulwesen
verbundenen gesellschaftspolitische Ziele kénnen nur erreicht wer-
den, wenndie Schulversuche vom Ministerium kompetent, umfassend
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und systematisch betreut werden. Wir bitten Sie daher, Herrn Dr.
Gruber: eine/n Assistent/in/en beizustellen, die/der  unter: seiner
Anleitung in diesem Bereich titig werden kann.
Die von Threm Vorgédnger Dr. Herbert Moritz eingerichtete Arbeits-
griuppe’,Behinderte Kinder im Regelschulwesen” halten wir nach wie
vor fiir eine sehr wichtige und niitzliche Einrichtung. Sie dient als
gesamtosterreichisches Gespréchsforum der Elterninitiativen mit dem
Ministerium und koninte bereits viel dazubeitragen, Miverstdndnisse
aufzukldren, den Weg' der Integration zu diskutierern; Anliegen zu
erldutern und von in der Praxis immer wieder auftauchenden Schwie-
rigkeiten zu berichten. Wir sind: sicher, daf§ ohne dieses Forum die
gegenseitige Information wesentlich schwieriger und die'Akzeptanz
derProblemsicht derjeweils ;arideren Seite” wesentlich geringer wire.
Wirtreten daher dafiir ein, daB diese Arbeitsgruppe auf dievolle Dauer
der integrativen Schulversuche beibehalten und rechtzeitig mit allen
einschlagigen Fragen befaBt wird.
Im Lichte der stindigen Kontakte in dieser Arbeitsgruppe habenwir
es'nicht als sehr gtinstig empfunden; da8 iiber die integrative Schule
der 10- bis 14 jahrigen Einzelverhandlungen mit diversen Landes-
schulriten statt Gesamtberatungen unter Einbeziehurng der Elterni-
nitiativen gefiihrt' werden, Wir ‘hoffen, daf$ die soeben begonriene
Tatigkeit der Projektgruppe Schule 10-14:(als ;,UnterausschufS” der
Arbeitsgruppe Behinderte Kinder i Regelschulwesen) dazu fithren
wird, daB ein fiir ganz Osterreich anweridbares Rahrnenmodell’der
integrativen Schule fiir 10- bis 14jihrige erarbeitet wird. Dieses wird
dringend benétigt, da einige Integrationsklassen bereits die 3. bzw. 4.
Schulstufe erreicht haben und die Weiterfithrung geklért werden muf.
Was die wissenschaftliche Begleitung der integrativen Schulversu-
che betrifft, so miissen wir festhalten, daB diese Begleitung nicht nur
aus’ abstrahierender Dokumentation: und sozusagen ,abwartender
Beobachtung” der Schulversuche (also aus Evaluation) bestehen darf,
sondern-wie im Rahmenplan des Zentrums fiir Schulversuche vorge-
sehen = vorallem zur Unterstiitzung von Lehrern, Eltérn, Kindern und
Therapeuten bei der: Bewiltigung: der zahlreichen Einzelprobleme;
also'zur Betreuung und Entwicklung der Schulversuche, einzusetzen
- ist. Dies umso mehr; als inl den integrativen Klassen bis auf weiteres
Lehrer titig werden miissen; die in ihrer Ausbildung niémals auf
Integration vorbereitet worden und daher in'vielen Fillen, bei allem
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zu realisieren.

In diesem Zusammenhang stellt sich fiir uns die Frage, welche
Initiativen Thr Ressort ergreifen wird, damit in der Lehrerausbildung
auf die Erfordernisse des integrativen (Team-) Unterrichts eingegan-
gen wird. Dies kann unserer Auffassung nach nicht persdnlicher
Einzelinitiative, freiwilliger Weiterbildung u. 4. {iberlassen bleiben;
ebenso widerspriche es dem allgemeinen Versténdnis von integratii
vem Unterricht, alle vom bisherigen Regelunterricht abweichenden
Erfordernisse bzw. Fragen dem im Teamunterricht mitwirkenden
Sonderschullehrer allein aufzubiirden.

Zu den Fragen, die bisher erst ansatzweise diskutiert worden sind,
zéhlen die sozialen und therapeutischen Begleitmafinahmen an inte-
grativen Schulen und deren Finanzierung. Wihrend vorallem an spe-
zialisierten Sonderschulen: umfassende Betreuung (Fahrtendienst,
Therapie Hort usw.) geboten wird, mu$ der Vorteil der Integration
jetzt noch mit dem vélligen Fehlen behindertengerechter Betreuung
bezahlt werden. Dies wird derzeit durch starkes persdnliches Engage-
ment der Eltern integrierter Kinder kompensiert, - zweifellos kein
Dauerzustand, sondern ein rasch zu beendigendes Provisorium. Wir
sind daher sehr daran interessiert, daf$ von Vertretern Ihres Ressorts
und des Sozialministeriums Vorschldge erarbeitet werden, wie die
Begleitmafinahmen an integrativen Schulen organisiert und finanziert
werden konnen. An der Erstellung dieser. Vorschldge arbeiten wir
selbstverstandlich: gerne mit, da wir als Eltern behinderter Kinder
praktische Erfahrungen einbringen kdnnen. :

Die Mitarbeit erstreckt sich dariiber hinaus auf den gesamten Be-
reich der integrativen Schule und ihres Umfeldes. Wir sehen die neue
Qualitit dieser Schule nicht nur in der,,organisatorischen” Integrati-
on; auch nicht nur ineiner verdnderten Einstellung der Lehrer und der
Schulbehgrden, sondern vor allem. auch im: stdndigen , Teamwork”
Lehrer—Kinder—Eltern- Behorden. Unsere bisherigen Erfahrungen in
diesem Teamwork zeigen sehr deutlich; daf§ nur unter:Einbeziehung
der Kompetenz der Betroffenen — und nicht durch praxisferne Hierar-
chie = jene:Verdnderungen erreicht werden kénnen, die Integration
erfolgreich machen. (Was Wien betrifft; so mochten wir indiesem
Zusammenhang ausdriicklich die gute Zusammenarbeitmit dem Stadt-
schulrat hervorheben.)

guten Willen tiberfordert sind, diese Integration ohne Unterstiitzung
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Wir bitten Sie, sehr geehrte Frau Bundesministerin, zu dieser Zu-
sammenfassung der Situation aus unserer Sicht personlich Stellung zu
nehmen. Nach Erhalt ihrer Stellungnahme werden wir Sie um-einen

Gesprachstermin bitten, um offen gebliebene Fragen mit Ihnen eror-
tern zu kénnen:

Mit bestem Dank im voraus und mit freundlichen Griien
Aktion Gemeinsam leben - gemeinsam lernen
Arbeitsgemeinschaft fiir Integration

Wolfgang J. Kratis; Renate Jung

5. September 1989 Antwort von
Minister Hawlicek

Sehr geehrte Frau Vorsitzende!

Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 8. Juli 1989, das in meinem Biiro
am 10. August 1989 eingegangen ist; und in dem Sie um eine Stellung-
nahme ersuchen, darf ich Thnen folgendes mitteilen:

Mit Wirksamkeit vom 1. September 1989 erfolgte die Dienstzuteilung
eines Sonderschullehrers zur Abteilung I/18. Diese erforderliche perso-
nelle Verstarkung der Abteilung wird vor allem auch dafiir eingesetzt
werden, Initiativen auf dem Sektor der wissenschaftlichen Begleitung
derSchulversiiche zum gemeinsamen Unterrichtbehindertérund nicht-
. behinderter Kinder zu setzen:

Die Arbeitsgruppe , Behinderte Kinder im Regelschulwesen” wurde
seinerzeit nahezu'ausschlieBlichnach Vorstellungen der Elternvertreter
zusammengesetzt und eingerichtet. Sie wird von mir als gemeinsame
Plattform der verschiedenenInitiativgruppenin'den einzelnen Bundes-
landern verstanden.: ;

Den Vorsitz in der Arbeitsgruppe fiihrt Prof: Dr. Karl KOPPEL, sodaf
das Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport vor allem den
organisatorischen Rahmen fiir die Beratungen der‘Arbeitsgruppe zur
Verfiigting'stellt. Die aus den Beratungen erwachsenden Vorschlage
sind daher nahezu ausschlieflich durch dieInteressen der betreffenden
Initiativgruppen bestimmt und erfordern hdufig weitere Mafinahmen
hinsichtlicheiner moglichen Umsetzbarkeit in der Verwaltung. Zwangs-
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sungen und Interessenskollisionen.

Bedenken; solange die Ergebnisse der Beratungen nicht im' direkten
Widerspruch mit Ressortinteressen stehen. Einer der néchsten wichti-
gen Aufgaben wird die Ausarbeitung von Modellvorstellungen fiir den
Bereich der Zehn- bis Vierzehnjihrigen sein, an der die Arbeitsgruppe
mitwirken konnte. In engem' Zusammenhang mit verbesserten perso-

wissenschaftlichen Begleitung, die zwar gemig § 7 SchOG prinzipiell
den Landesschulrdten zufillt, jedoch koordinierte zentrale Impulse
notwendig erscheinen 143t. Nachdem im Stellenplan fiir 1989/90 jeweils
bis zu einer Planstelle pro Bundesland fiir die wissenschaftliche Betreu-
ung der Schulversuche zur Verfiigung gestellt wurde, sollte vorerst eine
Arbeitstagung der wissenschaftlichen Betreuer durchgefiithrt werden,
bei der auch die Umsetzungsmoglichkeit des von Hofrat Dr. Petri vom
Zentrum fiir Schulversuche ausgearbeiteten Konzeptes zur wissen-
schaftlichen Begleitung diskutiert werden sollte.

Zur Frage des integrativen, ., Teamunterrichtes” kann gesagt werden,
dag die 6sterreichische Lehrerbildung darauf ausgerichtet ist, Lehrer auf
eine eigenverantwortliche Tétigkeit als Klassenlehrerin verschiedenster
Form vorzubereiten. Die direkte Zusammenarbeit von zwei Lehrern in
einer: Schulklasse. kommt bis dato. nur. in verhltnismiBig. wenigen
Schulversuchsklassen vor, und es erschiene daher verfriiht, diesen Un-
terrichtsformen einen grofieren Anteil der praktischen:Ausbildung zu
widmen. Letztendlichistja die Lehrerausbildung auf die Normsituation
ausgerichtet:

Allerdings kdnnte es: auch ein Bestandteil ‘der wissenschaftlichen
Begleitungsein, Lehrer; die bereits in integrativen Schulversuchen arbei-
ten oder in diesen eingesetzt werden sollen; im Wege von Lehrerfortbil-
dungsmafnahmen auf diese neue Situation vorzubereiten. Im Zusam-
menhang mit: anderen. auf. integrative Schulversuche abgestimmten
Fortbildungsschwerpunkten kénnte eine diesbeziigliche Initiative ge-
geniiber den Pddagogischen Instituten gesetzt werden.

In derFrage der sozialen und therapeutischen BegleitmaBnahmen fiir
behinderte Kinder war allen Experten von Anfang an klar, daf damit
aucheineDezentralisierurig der den Schulunterrichterginzenden medi-
zinischen und: therapeutischen Mafinahmen notwendig wire: Im Be-

laufig resultieren daraus auch immer wieder unterschiedliche: Auffas-

Gegen eine Beibehaltung der Arbeitsgruppe bestehen: derzeit keine

nellen Moglichkeiten stehen auch Mafinahmen zur Intensivierung der.
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treuungsarrangementeiner Sonderschule lassensich alle diese Manah-
men kompakt, Skonomisch und auf die Behinderungsart abgestimmt
organisieren. Wennin einer integrativen Klasse Kinder mitunterschied-
lichen Behinderungsformen unterrichtet werden, wire auch eine ent-
sprechende Betreuungsvielfalt wiinschenswert, die jedoch auf Grund
personeller und kostenmégiger Hindernisse oft nicht realisierbar ist.
Uberdies sind die Zustindigkeiten véllig unterschiedlich, soda8 iiber
den Einzelfall hinausgehende organisierte Losungen niur schwer er-
reichbar sein werden. Letztendlich kann nicht erwartet werden, daf3 bei
den unterschiedlichen Modellen fiir behinderte Kinder hinsichtlich der
Begleitmafinahmen véllig gleiche Bedingungen erreichtwerden knnen.
. Mit freundlichen Griifien

STAND DER INTEGRATION IM SCHULJAHR 1989/90:
In der Steiermark gibt es 23 Integrationsversuche an Volksschu-
len. An der HSin Kalsdorf wird der erfolgreiche Schulversuch der
VS fortgefiihrt.. In Wien gibt-es.in dieserm Schuljahr 30 Integra-
tionsklassen, dsterreichweit sind es 77. Es gibt 42 kooperative
Klassen und 28 Férder- (Klein-) klassen: '

In ganz Osterreich mit Ausnahme von Wien werden ca. 2600
Kinder durch Stiitzlehrer betreut. Die ca.'50 Wiener Stiitzlehrer
halten sog. therapeutisch-finktiorielle Kurse und arbeiten nicht
nach dem Modell derintegrativen Schulversuche. Siebetreuenan
Regelschulen in etwa 1000 Kinder, die in (nur) einem Gegenstand
nach dem Lehrplan der’ASO beurteilt werden konnen.

Allein in Vorarlberg gibt es'noch keine einzige Integrations-
klasse:

WAS 1989 SONST NOCH GESCHIEHT:
Ein Rahmenkonzept fiir die wissenschaftliche Begleitung integra-
tiver Schulversuche wird von Dr: Gruber und Dr. Petrivorgelegt.

InKalsdorf/Steiermark und Reutte/Tirol werden die Integra-
tionsklassen in die HS tibergefiihrt.

Gegen den Widerstand des Ministeriums wird im 23. Wienet
Germeindebezirk (an einem Standort des Schulversuchs ;, Neue
Mittelschule”) dieIntegration kérper-und sinnesbehinderter Kin-
der durchgefiihrt: :
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horbehinderte Kind ist in erster Linie Kind, aus welchem: ein

unabhédngiger, sprechender Erwachsener werden soll und wer-
den kann.

24.-26. Mai 1990 6. Integratlons-
2. SCHULISCHER BEREICH:

symposmm Von Eltern fiir Eltern

Fin behindertes Kind — kaum zu bewiéltigendes Schicksal oder

Chance fiir persdnliches Wachstum? Ohn-macht und MACHT
von Eltern...

Draktische Unterrichtsarbeit in der Grundstufe
Ausgehend von den Grundprinzipien einer integrativen Péda-
gogik werden Erfahrungen und methodisch-didaktische Uber-

legungen vermittelt und anhand praktischer Beispiele aus der
Unterrichtsarbeit nghergebracht.

Integration in der Sekundarstufe

Der gemeinsame Unterricht von behinderten und nichtbehin-
derten Kindern in den Schulen der 10-bis 15jdhrigen verlangt
die Lsung von Problemen, die sich in der Grundschule gar
nicht oder weniger ausgeprégt stellen.

Integration verhaltensschwieriger Kinder

Wo feste Geflige verschwinden, soziale Beziehungen erschiit-
tertwerden, wachsensozialeund psychische Probleme zwangs-

laufig an: Verhaltensstérung hat immer etwas zu tun m1t Ver-
hiltnisstérung,.

Integration ist unteilbar ‘
Es gilt, nicht die Erzieh- und Bildbarkeit schwerstbehinderter
Kinder nachzuweisen, sondern die Offnung der Regeleinrich-
tungen unter Bereitstellung der notwendigen materiellen und
personellen Voraussetzungen zu forcieren: ’
Lehrerfort- und -ausbildung
Fine ,Schule fiir alle” stellt neue Anforderungen an die Lehrer.
Wie muf} die Lehrerfort- und ‘ausbildung strukturiert sein,
damit die PADAK-Abgénger das Gefiihl haben, den Anforde-
rungen der Integration zu entsprechen.
Die Entwicklung dsterreichischer Integrationsmodelle:

Vom 24.-26. Mai findet in Linz/O0. das 6. gesamtdsterreichische
Integrationssymposium statt. Mit {iber 600 Teilnehmern tibertrifft
die Besucherzahl bei weitem die Erwartungen der Veranstalter
des Vereins , Miteinander”,

Prof. Dr. Erwin Ringel hilt einen Vortrag zum Therna ,,Was
behindert Integration?”

Der Bericht von Fredi- Saal, einem von einer  Behinderung

Betroffenen, macht uns sogenannte' Nichtbehinderte betroffen
und ist ein tiefes Erlebnis.

Aus folgenden Arbeitskreisen kann man wahlen:

1. VORSCHULISCHE INTEGRATION:.
Therapie und Integration — ein Widerspruch?
Istdie Normalitét das einzige therapeutische Ziel? — Das behin-
derte Kind ist integrierbar - ist es die Therapie auch?
Dingnose: Behindert — Weichenstellung zur Aussonderung oder Inte-
gration :
Wie ist die Diagnose ,behindert” angemessen mitteilbar? Wel-
che Hilfestellungen erhalten Betroffene nach der medizinischen
Diagnose?
Konkrete Integrative Modelle im Vorschulbereich
Integration;,vor Ort”, Beratungsstellefiir Integration, St Plten;
Kindergarten fiir Alle; Innsbruck.
Integrative Piidagogik in der vorschulischen Praxis
Welches sind die Grundlagen einer integrativen Erziehung und
wie werden sie im padagogischen Alltag verwirklicht?
Der behinderte Alltag
Erfahrungsaustausch fiir Betroffene - helﬁt behindertsein ,ge-
hindert” werden?
Das hirbehinderte Kind

Herausforderung fiir Eltern, Padagogen und Therapeuten Das

Die Gesamtentwicklung einer Schule fiir alle kann nur durch

eine selbstkritische ‘Entwicklungsarbeit erreicht werden, ‘so-
wohl in inhaltlichen als auch in administrativen Bereichen.
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3. ARBEITSWELT UND INTEGRATION
Personlichkeitsentwicklung in der Rehabilitation
Ende der Pflichtschule — Ende der Verpflichtung? Eine Berufs-
ausbildung, die die Selbstindigkeit und das Selbstwertgefiihl
des , behinderten” Jugendlichen steigern soll, bedarf eines eige-
nen Curriculums, das ausgehend von den Bediirfnissen des
Betroffenen ein Bindeglied darstellt zwischen den Anforderun-
gen des Berufs und Fahigkeiten des Jugendlichen.
Lin soziglokonomisches Beschiiftigungsprojekt
Als wichtigstes Glied der Verbindung von Individuum und
Gesellschaft ist die Arbeit, bzw. der Beruf, die Basis sozialer
Identitét. Die ,,Chance B” als Beispiel, wie das Recht des Men-
schen auf Arbeit realisiert werden kann.
Geschiitzte Werkstiitten — Alibi oder Chance?
DieProblematik der ,,Geschiitzten Werkstitten” zwischen dem
Zwang zur Produktivitidt und dem Auftrag der Rehabilitation
soll betrachtet werden.
Ich bin, weil ich arbeite
Die berufliche Integration der Personen mit psychischen Pro-
blemen ist heute in unserer leistungsorientierten Gesellschaft
deshalb so schwierig, weil die-Behinderung nicht sichtbar ist.
Durch neue: Arbeits- und Beschiftigungsprojekte sollen die
Vorurteile gegen diese ;,Randgruppe” abgebaut werden.
Das Modell des , Arbeitsassistenten”
Anhand von praktischen Beispielen aus der BRD soll das Mo-
dellprojekt des Arbeitsassistenten vorgestellt werden, wobei es
gilt; die Bediirfnisse der Behinderten sowie die betrieblichen
Notwendigkeiten der Arbeitgeber zu verbinden.
Berufsorientierung und Berufsfindung
Notwendigkeitschonim Pflichtschulalter! Die technischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen erschwerenseit einigen Jahren

einer zunehmend: gréfler werdenden Gruppe von:Arbeitssu- .

chendendenZugang zur Arbeitswelt. Diesen Mechanismen gilt
es entgegenzuwirken, um Randgruppen in den Abeitsprozef§
integrieren zu kénnen.

Von:der Schillerbeihilfe bis zur Arbeitsplatzsicherung

Mbglichkeiten fiir Férderungen: der schulischen und berufli-

chen Ausbildurig, des Studiums; sowie Férderungsmoglichkei-
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ten zur Erlangung und Erhaltung eines Arbeitsplatzes von
Behinderten.

4. LEBENSWELT UND INTEGRATION:
Sexualitiit :

die eigene Sexualitit miteinbezogen wird. Welche Erwartun-
gen, Vorstellungen, Vorurteile haben wir zur Sexualitatkorper-
lich und geistig behinderter Menschen?
Gemeinsames Wohnen
Integriertes Wohnen—eine leere Phrase oder eine echte Alterna-
tive? , Normales Wohnen” weckt atich ,normale Bed{lirfnisse”.
Wie sieht der Alltag im Zusammienleben von Behinderten und
Nichtbehinderten aus?
Selbstbestimmt leben
Selbstbestimmt- leben' als Prozef3, wobei das Verhiltnis von
Selbstbestimmung und Abhéngigkeit stimmig sein'muf3. Der
Mensch wird durch die Gemeinschaftbestimmt und gepragt, er
ist auch mitverantwortlich, wie diese sein soll.
Freizeit-und Bildungsmiglichkeiten fiiv behinderte und nichtbehinderte
Jugendliche und Erwachsene -
Die Grundsiitze integrativer Freizeitpiddagogik; bzw. die Inte-
grationsprozesse im Freizeitbereich sollen aufgezeigt werden.
Anhand von praktischen Beispielen'wird das gemeinsame Le-
beritind Lernen geistig und korperlichbehinderter und nichtbe-
hinderter Menschen vorgestellt.
Integration verhaltensgestirter Menschen — letzte Station psychiatri-
sche Anstalt?
Verbesserung der Lebensumstinde fiir Menschen mit Kommu-
nikationsschwierigkeiten, grofen Angsten und massiven Span-
nungszustianden.
Systemische.Aspekte voni Ausgrenzing und Integration
Norm bedingt Abnormitit und umgekehrt. Welche Vor- bzw,
Nachteile ergeben sich aus der jeweiligen Position? Inwieweit

beiden Welten? Welcher Gewinnbzw. Verlustergibtsichfiir die
jeweilige Gruppe? ' ~

Uber Sexualitdt Behinderter kann nur geredet werden; wenn .

ist der Status des Helfers einer des Grenzgéngers zwischenden
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Die Teilnehmer des Arbeitskreises ,Schulische Integration” stel-

len folgende Forderungen auf:

» Eltern behinderter Kinder muff das Recht eingerdumt werden,
frei zwischen Sonderschule und integrativer Schule zu wihlen.
Dies erfordert eine umnfassende Beratung der Eltern vor der
Schuleinschreibung. Entscheiden sich Eltern fiir die schulische
Integration, dann miissen sowohl Schulerhalter als auch Schu-
laufsicht die entsprechenden Bedingungen dafiir schaffen.

e In der 11. SchOG-Novelle wird die Anzahl integrativer Schul-
versuche auf 10% der Sonderschulklassen eines Bundeslandes
begrenzt, In einigen Bundeslindern sind diese 10% bereits
erreicht. Eltern behinderter Kinder werden dadurch in ihrem
freien Wahlrecht massiv behindert. Diese 10-Prozent-Klausel
ist daher ersatzlos zu streichen.

Gefordert wird auch mehr Autonomie fiir die Schulverwaltung,

damit die einzelnen Schulen flexibel auf die jeweiligen Bediirfnis-

se reagieren konnen.,

* Integrative Mafinahmen dtirfen nicht durch restriktive gesetz-
liche Regelungen eingeengt werden.

* Schaffung einheitlicher Regelungen fiir Integrationslehrer, da-
mit sie gegeniiber Sonderschullehrern in keiner Weise mehr
benachteiligt sind.

* Eltern behinderter Kinder erhalten von der 6ffentlichen Hand
finanzielle Unterstiitzung, wenn sie ihr Kind in eine Sonderein-
richtung geben. Diese Unterstiitzung muf auch dann gewihrt
werden, wenn jhr Kind in eine integrative Schule geht.

® Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist die Diskussion tiber die
Méglichkeiten und Voraussetzungen eines integrativen Schu-
lunterrichtes erst in ihren Anféngen. Die bisherigen Ergebnisse
zeigen aber, daf {iberall dort, wo sich die Pddagogik den Her-
ausforderungen der Integration stellt und sie bewiltigt, sich die
padagogische Qualitit erhoht. Behinderte als auch nichtbehin-
derte Kinder profitieren davon, nicht nur im sozialen Bereich,
sondern auchim leistungsmiBigen Bereich. Die politischen und
administrativen Entscheidungstréigersolltendaher dienotwen-
digen Schritte setzen, die , Integrative Schule” unter Beachtung
der hier genannten Grundsitze und Rahmenbedingungen als
frei wiihlbare Regelform des Schulsystems auszubauien und

w
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{iber den Bereich der Grundschule hinaus weiterzuentwickeln
und zu erproben.

Des weiteren werden auch von den Arbeitsgruppen , Vorschuli-
sche Integration”,, Lebenswelt” bzw. , Arbeitswelt und Inte grati-
on”, sowie zu den Themen ,,Selbstbestimmtes Leben”, ,, Behinder-
tengerechtes Bauen und Wohnen”, , Mobilitdt und Freizeit” und
. Sexualitit behinderter Menschen” Forderungskataloge erstellt.

Brief an die politischen Parteien

Dabeim Linzer Symposium die Schulsprecher der Parteien nicht
erschienen sind, werden sie schriftlich befragt, wie sie, bzw. die
Parteien, die sie vertreten, zum Thema Schulische Integration
stehen.

4 konkrete Fragen sollen beantwortet werden:

1. ‘wird sich Ihre Partei fiir die Schaffung eines Rechtsanspruches auf
einen Platz in einer integrativen Klasse (mit entsprechenden Rahmen-
bedingungen) fiir behinderte Kinder in der ndchsten Legislaturperiode
einsetzen?

Werden Sie eine allfillige Regierungsbeteiligung [hrer Partei auch von
einer Einigung dieses Ziel betreffend abhéngig machen?

2. '‘Abwelchem Zeitpunkt sind Sie fiir eine Aufhebung der 10% Klausel
und unter welchen Bedingurigen kann sich Thre Partei eine Ubergangs-
16sung bis zur Ubernahme der integrativen Schulversuche ins Regel-
schulwesen vorstellen? (Eine mogliche Mainahme hierzu wire eine
vorliufige Ausweitung der 10% der Sonderschulklassen auf 5% der
Regelschulklassen)

3. Welche Schritte wird Ihre Partei setzen, damit sie Kraft ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung mitwirkt, ein positives Klima fiir das Anliegen
einer Schule ohne Aussonderung zu schaffen?

4, Welche Mainahmen materieller, fachlicher, administrativer und
wissenschaftlicher Art kann sich Thre Partei zur optimalen Unterstiit-
zung der Verwirklichung von Integrationsklassen vorstellen?”



150

Verantwortlich fiir diese 4 Fragen zeichnet Dr. Josef Fragner vom
Verein ,Miteinander”. Die Beantwortung der Fragen wird von

der Zeitschrift ,b:i” (1/90) versffentlicht:

SPO: Keine prozentuelle Limitierung :
Der Schulsprecher der SPO, der Wiener Stadtschulratsprasident und
Nationalratsabgeordnete Hans Matzenauer, schreibt ,,zusammenfas-
send”: ,,...es waren die Abgeordneten der Sozialistischen Partei Oster-
reichs, die die Pionierarbeit fiir die Integration von behinderten Kin-
dern geleistet haben. So war es z.B. méglich, daf im Bereich des
Stadtschulrates fiir Wien ein bedarfsdeckendes Angebot an Integrati-
onsklassen in der Volksschule den Eltern angeboten werden konnte.
Auchinden parlamentarischenVerhandlungenwar esdieSPQ, diedie
Anhebung der Schulversuche auf 10 Prozent = als ersten wesentlichen
Schritt — durchgesetzt hat. : .
..Ich vertrete die Meinung, daB es jetzt an der Zeit wire, fiir:die

Erdffnung von Integrationsklassen keine prozentuellen Limitierun- ;

gen, sondern nur mehr den Bedarf an solchen Schulplitzén gelten zu
lassen. In diesem Sinne werde.ich: mich bemiihen; in der nichsten
Legislaturperiode entsprechende Verénderungen herbeizufiihren.”

OVP: Bekennen uns zur Sonderschule

VP-Schulsprecher, Landesschulratsprésident Abgeordneter Gerhard
Schiffer, der aufgrund der Bestimmungen der Salzburger VP iiber
Amterkumulation nicht mehr fiir den Nationalrat kandidiert, antwor-
tete auf die Frage nach Integration mit einem Bekenntnis zur Sonder-
schule. ,,Das behinderte Kind ist der Testfall fiir Menschlichkeit und
Verantwortungsbereitschaft in unserer Gesellschaft. Die Schulpolitik
zugunsten der Behinderten ist daher ein wichtiges Kennzeichen des
Sozialstaates, zu dem wir uns bekennen. Bei der Diskussion um die
Integration behinderter Kinder geht es darum, dag die bestmégliche
soziale, schulische und berufliche Eingliederung behinderter Kinder
und Jugendlicher garantiert wird. Eine sachliche Diskussion hat sich
am Wohl des Kindes als einzigem Kriterium zu orientieren.

Ich bin der Uberzeugung, daR es fiir behinderte Kinder vielfaltige
Formen sonderpédagogischer Férderung geben muB. Deswegen be-
kennt sich die OVP zur Sonderschule in den verschiedenen Formen,
weil siefiirmanche Schiiler die einzige Mglichkeitzueineraddquaten
und umfassenden Bildung ist. Folgende vier Modelle kommen fiir die
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Erprobung im Schulversuch hauptséchlich in Frage: die integrative
Klasse, die kooperative Klasse, die Forderklasse und. der Stiitzlehrer.
Es ist fiir die OVP selbstverstindlich, daf es fiir die Weiterentwick-
lung im Bildungsbereich sicher notwendig ist; Schulversuche zu fith-
ren, weil gerade diese ein wichtiges Mittel darstellen,um entsprechen-
de Erkenntnisse fiir die Umsetzung in die Regelschule zu gewinnen.
Wichtig erscheint mir auch, daf geeignete Rahmenbedingungen hier-
fiir geschaffen werden. Erfreulicherweise ist es in’ den letzten Jahren
gelungen, im Bereich der Schulversuche zur Integration die Fiinf-
Prozent-Klausel durch gesetzliche Mafinahmen aufzuheben und auf
10 Prozent der Sonderschulklassen in einem Bundesland zit erh6hen.
Sollte es regional hier einen Mehrbedarf geben, so wird sich die OVP
fiir eine Ausweitung des Rahmens einsetzen.”

FPO: Rechisanspriich, aber vorher Rahmenbedingungen

Abgeordnete Karin Praxmarer, Schulsprecherin der FPO, versichert,
daf} sich ihre Paftei, insbesondere Frau Dr. Partik — Pable” fiir die
Integration behinderter Schiiler besonders einsetze. ,Es ist nicht zu-
letzt (Partik-Pables) Initiative zu verdanken, daf im Unterrichtsmini-
sterium eine Arbeitsgruppe gegriindet wurde und die Schulversuche
Bestandteil der vorletzten SchOG-Novelle waren.

Wir werden daher auch iri diesem Sinne weiterarbeiten und auf die
Schaffung eines Rechtsanspruchs auf einen Platz in einer integrativen
Klasse dringen. Vorher miissen jedoch simtliche Rahmenbedingun-
gen rdumlicher und personeller Natur geschaffen werden.”

,Jch kénnte mir in'den nichsten zwei Jahren eine Aufhebung der
Zehn-Prozent-Klausel vorstellen, und zwar mit der Auflage, dafs nach
und nach die rdumlichen und personellen Vorkehrungen getroffen
werden ‘(etwa in-den nichsten finf Jahren).. Wihrend dieser Zeit
kénnten die Schulversuche je nach vorhandener Ausstattung ausge-

weitetund nach fiinfJahren ins Regelschulwesen ibergeleitet werden.”

GRUNE: Infegration Bedingung filr Regierungsbeteiligung
Als einzige der Parlamentsparteien befafiten die Griinen ihr hochstes

Parteigremium mit der Integration behinderter Kinder, das 4f01gende
Stellungnahme verabschiedete:

,Grundsitzlich ist die Griine Alternative der I'jberzeugung, dafdsich
die Schule nach den Bediirfnissen:der Kinder zu richten hat, statt
Kinder zu moglichst gut funktionierenden Ridchen. dieser Gesell-
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umzuwidmen.: In der augenblicklichen Situation ist jede Regierungs-

OVP unwahrscheinlich. Dieses Ziel wire jedenfalls Bedingung fiir eine
Regierungsbeteiligung,

Wir treten fiir eine sofortige Aufhebung der Zehn-Prozent-Klausel
ein, sowie fiir die sofortige gesetzliche Regelung des Elternrechts, ihre
Kinder zu integrieren. Wir treten weiterhin grundsitzlich fiir eine
integrative Schule ein, welche die Regelschule ersetzt. Integration heifSt
fiir uns, alle Kinder in einem sozialen Verband lernen und wachsen zu
lassen. ...Projekte zur Erreichung dieses Zieles kénnten bei der Griinen
Bildungswerkstatt eingereicht werden.”

Zentrum fiir integrative Betreuung
(ZIB) / Steiermark

Nach einem Beschlufs der steirischen Landesregierung wird das
»Zentrum fiir integrative Betreuung” gegriindet. Zu seinen Auf-
gaben gehort die Betreuung der sozialintegrativen Schulversuche
in der Steiermark, die Organisation der Integrationslehrerfortbil-
dung im Rahmen des Pidagogischen Institutes, die Beratung von
Lehrern, Eltern und Behdrden hinsichtlich Organisation und P3-
dagogik sozialintegrativer Schulversuche; Entwicklungsarbeit zu
den Bereichen Didaktik, Materialbérse, Dokumentation, Evalua-
tion (il Zusammenarbeit mit dem Schulversuchszentrum).

STAND DER INTEGRATION IM SCHULJAHR 1990/91:

Es gibt 133 Integrative Klassen, 21 Kooperative Klassen und
Forder- (Klein-) Klassen. Somit werden ca 3300 behinderte und
nichtbehinderte Kinder gemeinsam unterrichtet. Ca. 2500 Kirider
werden durch Stiitzlehrer betreut (ohne Wien). /
AuchVorarlberghatendlichzweiIntegrationsklassen eingerichtet.

WAS 1990 SONST NOCH GESCHIEHT:
In Pfaffstdtten/Oberosterreich verhindern Viter eine Integrati-
onsklasse, weil sie’ihre Kinder nicht mitsolchen” in/dieselbe
Klasse gehen lassen wollen. ‘

schaft umzufunktionieren. Die derzeit fiir die  Aussonderung’ von
Kindern verwendeten Mittel sind fiir die Verdnderung der Schile:

beteiligung der Griinen wegen des desolaten Zustands von SPO iind’
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1991

13. Februar 1991 Forderungen an den
Nationalrat

Die Elterninitiativen sind vor allem damit unzufrieden; daf3 es oft
noch von der ,,Gnade” der jeWeiligen Schulbehoérde abhiangt, ob
fiir ihr behindertés Kind ein integrativer Unterricht ermdglicht
wird: Hinderlich dabei ist auch die bereits erwihnte Beschran-
kung der Schulversuche auf 10%.

Gefordert wird: Integration als Recht, nicht als Gnade! \)

Folgende Petition wird den Klubobménnern der im Parlament
vertretenen Parteien tiberreicht:

Die Petition: Forderungen an den Nationalrat

Die von der Aktion Gemeinsam leben — gemeinsam lernen, Arbeitsge-
meinschaft fiir Integration, Wien, initiierte Petition, die am 13. Februar
1991 dem Nationalrat iibergeben wird, hat folgenden Wortlaut:

Ich fordere hiemit den Nationalrat: auf, in die:13: Novelle zum
Schulorganisatlonsgesetz folgende Regeln zum gemeinsamen Unter-
richt behinderter und nlcht behinderter Kinder aufzunehmen:

» Das Recht der Eltern, dariiber zu entscheiden, ob. ihr Kind die
Sonderschule besuchen oder integrativ. unterrichtet werden:soll,
und die Pflicht der Schulbehorde, den jeweiligen Wunsch der Eltern
zuerfiillen. (Es soll nicht mehr deér Gnade der Schulbehérde tiberlas-
sen bleiber, ob integrativer Unterricht moglich ist. )

* Welche Form der integrative Unterricht fiir das jeweilige Kind hat

soll die Schulbehérde im Einvernehmenmit dem Erziehungsberech-

tigten festlegen. (Die Eltern des Kindes miissen ein Mitspracherecht
haben; obrigkeitliche Diktate widersprechen dem Elternrecht und
sind nicht mehr zeitgemas. ) ‘

Die Integrationslehrer sind von der Schulbehtrde wesentlich starker

zu betreuen und zu unterstiitzen als in den bisherigen integrativen

Schulversuchen, Weiters hat die Schule mit den Arzten und Thera-

petiten des Kindes zusammenzuarbeiten. (Integration istnoch nicht

\
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realisiert, wenn ein behindertes Kind blo8 im gleichen Klassenraum
sitzt wie die nicht behinderten.)

¢ Die Neuregelung soll mit dem Schuljahr 1991 /92 in Kraft treten und
die integrativen Schulversuche ablésen.

Die Petition: 4.370mal gegen Aussonderung

Die von der Aktion Gemeinsam leben — gemeinsam lernen, Ar-
beitsgemeinschaft fiir Integration; Wien, initiierte Petition an den
Nationalratwurde von 2.195 Personen aus ganz Osterreich unter-
schrieben. Weitere 2.175 Personen (hauptséchlich aus dem Bur-
genland und aus Oberosterreich) fordern mit ihrer Unterschrift
die Abschaffung der 10-%Klausel. Die Initiative wird somit von
4.370 Personen untersttitzt, die ohne Medienberichte oder Werbe-
kampagnen dazubereit waren, fiir die Anliegenbehinderter bzw.
benachteiligter Kinder einzutreten. 270 Einsender folgten der
Einladung, ihre Unterschrlft unter die Petition persénlich zu
begriinden.

. Aus den Begriindungen:

-.weil fiir die Elternbehinderter Kinderdie Schuleinschreibung kein
Canossa-Gang sein soll... Heidi A., Graz

Weil ich mochte; daf3 sich Eltern behinderter Kinder den leidvollen
Weg ersparen, alle mgglichen Schulen abzuklappern, um einén Platz
fiir ihr Kind zu finden. Frau S:-F., Wien 9

Ichhoffe fiir meinen Sohn Helmut; Ich hoffe, er wird nicht durch die
Willkiir der Schulbehordeausgesondert. Christine S.; Biirs, Vorarlberg
Meine Tochter besticht die Integrationsklasse und war ... sehrin sich
verschlossen. Bereits nach einiger Zeit war diese Verschlossenheit
gegeniiber den nichtbehinderten Mitmenschen abgelegt. Gerhard P.,
Wien 23
Jede Separation ist entwicklungshemmend. Dr. Michael F;, Dorn-
bim:

Ich unterstiitze diese Forderung, weil ich selbst ein sprachbehinder-
tesKind habeund ich esnicht von Haus aus in eine Sonderschule geben
will. Ulrike P., Wien 10

Ich erinnere mich noch mit Gratien an die Zeit der Einschulung, da
diese ganze Prozedur dermaBen an meinen Nerven zehrte, dafl ich
nachts nicht mehr schlafenkonnte. ...und so eine schlimme Zeit méchte
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ich gerne allen anderen. Eltern von behinderten Kindern ersparen.

Gabriele P:; Salzburg : :

DieHerzensbildung kommtim heutigen Schulsystem viel ztukurz -~
nicht Wissen allein macht den'tMenschenaus::: Mag. Ilse N;; Innsbruck

Der Versuch einer Integration meiner schwerhérigen Tochter in eine
AHS, derzeit 3. Klasse Unterstufe, zeigt duflerst gute Ergebnisse...
Dipl-Ing. H., Wien 14

Weil ich méchte, daBl mein Kind im Dorf bleibt, wo es hingehért.
Barbara L., Biirs, Vorarlberg

Es darf nicht mehr weiterhin iiber ein behindertes Kind abgestimmt
werden, wohin man es am besten abschiebt; wenn es'den Vorstellun-
gen der Schulbehgrden nicht entspricht. Bettina M., Wolfau, Burgen-
land

...dag ,Integrationskinder” leichter und besser vorankommer. ...
Integrative Schule ist eine bessere Schule: Mag. Heide Hanisch, Abtei-
lungsvorstand, HTBLA Ungargasse, Wien 3

..notwendig, wenigstens die néchste Generation nicht zu Ableh-

nung oder falschverstandener Barmherzigkeit, sondernzuToleranzzu
fiihren und Behinderte- die dann keine mehr sind — als gleichwertige
Mitmenschen: zu.verstehen. Christine: M.; Mutter nichtbehinderter
Kinder, Wien 14

DerMensch ist ein Beziehungswesen und wird durch: die Art der
unterhaltenen Beziehungen geprigt. Eva Maria S., Innsbruck

Warum soll Integration erst ab eiriem bestimmten-Alter beginnen?
Warurn solt Schule‘ausgenommen werden? Waltraud W:; Perchtolds-
dorf :
Ich arbeite als Kinder- und Jugendanwiltin (der StadtWien; Anm. d.
Red.), meine Erfahrungen mit den Erfolgen von Sondereinrichtungen
sind nicht gut. Ausgrenzung behindert behinderte und nichtbehinder-
te Kinder. Dr. Claudia Pronay, Wien 18

..durch die: Grundgedanken; Kooperation: statt- Konkurrenz und
Akzeptieren der Verschiedenheit aller Menschen, die Schule nicht nur
menschlicher, sondern ‘auch interessanter: und motivierender wird,
sowohl- fiir: die Kinder: als auch: fiir die Liehrpersonern. Brigitte H;
Weiflenbach; Tirol

Es- ist; und:-das sage ich;: obwohl ich selbst Lehrererin bin, eine /
menschenunwiirdige Situation, mit seinem Kind hausieren zu gehen,

solange; bis man vielleicht doch-auf Lehrer stofit; die das behinderte {
l

e
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¢ werden, da8 unter dem Deckmantel der Freiwilligkeit tiber behinderte
* Kinder abgestimmt wird. Irene B, Tulln
" Ich habe das Gliick, daB meine behinderte Tochter eine integrative
Klasse in Wiener Neustadt besuchen kann und bin jeden Tag dariiber
gliicklich, mit welcher Begeisterung sie in diese Schule geht und wie
selbstverstdndlich sie dort akzeptiert wird. Daraus ergeben sich auch
Lernerfolge, die erstaunlich sind. Ich nehme gerne die tdglichen 64 km
(! Anm. d. Red.) zu und von der Schule inkauf. Brlgltte w., Teesdorf
Niederosterreich

Ichunterstiitze diese Ford erungen, weil mein nichtbehindertes Kind
einen integrativen Kindergarten besucht und ich taglich sehe, wie
berechtigt umseitige Forderungen sind... Dr. Andrea und Dr. Wolf-
gang B., Innsbruck

So ist es besonders schlimm, wenn Kinder drei Jahre gemeinsam
gelebt, gespielt, gearbeitet, gestritten, gesungen und: gelacht haben,
und wegen irgendwelcher... Griinde pltzlich 25 km weiter die Schule
besuchen miissen. Hier findet eine Trennung statt, die viele Erfahrun-
gen verhindert und unmenschlich fiir alle Betroffenen ist. Susanne P.,
Orth an“der Donau, ambulante Sonderkindergirtnerin beim Land
Niederosterreich

Durch den gemeinsamen Schulbestich mit nicht behinderten und
dadurch natiirlich auch sprachlich , normalen” Kindern machte er (=
Bub mit méBiggradiger Encephalopathie mit Riickstand derintellektu-
ellen Entwicklung leichten Grades; Anm. d. Red.) selbst fiirdenbehan-
delnden Arzt Prof. Dr. Rett {iberraschende Fortschritte. ...da er sich
selbst mehr fordert und nicht resigniert: Anton P., Matzendorf; NO.

behinderten Kinder entwickeln kénnen; wenn man sie des normalen
Vorbildes (das jedes gesunde Kind erleben darf) beraubt? Dr. Inge B.,
Waidhofenander Ybbs, AHS-Lehrerin, Mutter eines 12jahrigen Down-
Syndrom-Kindes

Auch gesunde Kinder profitieren... weil auch ihre speziellen Fahig-

keitert und Schwierigkeiten Beriicksichtigung: finder, “..weil ein sol-

ches Schulsystem naturgemaf nicht auf Konkurrenz aufgebaut sein
kann und'daher das soziale Lernen férdert. Antonia C., Wien 19
Die schwerste Strafe, die wir einem Verbrecher auferlegen; ist die

langfristige Isolation: Also:.. was haben wir (und tun wir immer noch)

% Kind in ihre Klasse nehmen wollen. ;.. Es muf in Zukunft verhindert.

...wie sollen sich Sprache, Intelligenz, Spiel, soziales Verhalten der -
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mit Behinderten gemacht? R. J. B. V., Physiotherapeut; Reutte in Tirol

..erlebe oft die Verzweiflung der Eltern, die trotz grofier Miihen oft
keine ad4quate Integration fiir ihre Kinder erreichen kénnéen urid meist

schon'an biirokratischen Hiirden scheitern: Regma N., Wien 18; Phy-

siotherapeutin an der Klinik Spiel

Ichbetreue... Kinder mit progressiver Muskeldystrophie....Patienten,
die die Normalschule besuchen, dort Freunde haben, Bestitigung
durch schulische Leistungen haben, ... weisen-einen langsameren
Verlauf der Krankheit, also einen besseren Allgemeinzustand auf als
gleichaltrige Betroffene, die in Sonderschulen ,abgestellt” sind. Fiir
diese Kinder geht esum Jahre ihres Lebens. Vera St;, Wien 5, Physiothe-
rapeutln in der Klinik Spiel

Aufgrund meiner mittlerweile langjdhrigen Erfahrung weifs ich, ...
daB unabhingig vonden tatsichlichen Fahigkeiten der Abschlufs einer
Sonderschule eln betrichtlicher Nachteil fiir diese Personengruppe ist.
Oberarzt Dr. Bernhard Frischhut, Univ.-Klinik fiir Orthopéadie, Inns-
bruck
- Anstatt auf Hilfsbereitschaft und Aufgeschlossenheit stofit: man
immer wieder auf Ablehnung, Widerstand und Biirokratie, wenn man
als Mutter die bestmégliche Férderung des behinderten Kindes méch-
te. Ursula H:, Wien 19

Es ist unmenschlich, Eltern mit behinderten Kindern fiir die Rechte
ihrer Kinder kdmpfen zu lassen... Karla V., Wien 12

..weil ich als Sonderschullehrer seit zwanzig Jahren erlebe, wie'sich:
Kinder schimen, in eine beSONDERe Schule gehen zu miissen. Josef ;

X., Grédig, Salzburg

Ich wiinsche mir vor allem mehr:Achtung vor dem Kind. Auch ein
Kind '~ und wenn es z.B. sinnesbehindert ist = merkt sehr wohl, wenn
+Erwachsene” es tiber seinen Kopf hinweg behandeln bzw. an ihm
vorbeihandeln!!! Sylvia K:, Wien 11

Jetzt haben wir unser Kind in der Sonderschule fiir Schwerstbehin-
derte... Aber: Nach nur zwei Tagen sagte selbst diese Frau Lehrerin: in
diese Schule gehdre unser Kind nicht... Unserem Kind fehlt z.B. die
Ansprache gesunder gleichaltriger Kinder. Die Kinder in der jetzigen
Klasse koénnen nicht sprechen. Nicht singen... Ein'férderungsfihiger
Mensch wird nicht optimal geférdert. Und wir konnen nichts dagegen
tun. Oder? Rudolf M., Wien 9, Vater einer Tochter, ,mongolid, ganz
leichter ,Fall’, toll sprachbegabt, singt gerne”
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..ansonsten‘miiGte er in ein ca. 20 km entferntes Heim und wire
praktisch-den ganzen Tag-auBer Haus! Thomas und Elisabeth A,

Lustenau

Besonders Lehrer, Die Einzelintegration betreiben, sind nicht abge-

sichert, was z.B. die Klassenschiilerh&chstzahl betrifft. Ursula H.,
Wien 23 ‘
...ist es wichtig, das Sozialverhalten von Kindern zu férdern, ...da8
sie lernen, aufeinander einzugehen und auf Schwichere Riicksicht zu
nehmen. ;Haiders” gibt es ohnehin schon viel zu viele. Patricia Z.,
Wien 2 '
Es ist zermiirbend, immer auf die Gnade der Behérden angewiesen
zu sein... Berta L., Wien 22
Wenn Kinder ihrem sozialen Umfeld entzogen werden, damit sie in
einer weit entfernten Schule in einem Schulversuch integriert werden,
ist das ein Wiederspruch an sich. Dr..Elisabeth A, Innsbruck
Die Pflicht: der: Schulbehérde, auch bei weiterfiihrenden: Schulen
(AHS und berufsbildenden Schulen) integrativen Unterricht im Ein-
vernehmen mit den Erziehungsberechtigten zu gestatten und zu erfiil-
len. Zusatzforderung von Melitta S., Wien'17, und anderen
.wiederholte Diskussionen in unserer Sprengelschule (Aussage des
Direktors ,mich kann niemand dazu zwingen...) ...haben nach einem
halben Jahr des Suchens, der Vertréstungen und Verzweiflungen doch
einen Platz gefiinden. Muf3 man den Eltern so viel unnétigen Kuminer
machen? Stefan und Helga N:, Wien 15
In nunmehr sechsjdhriger. Erfahrung (einschlieflich Kindergarten
und Vorschule) haben wir erlebt, wieviele positive Anregungen ein
behindertes Kind in einer natiirlichen Klassengemeinschaft erfahren
kann und mit welcher Selbstverstindlichkeit es von seinen Mitschii-
lern angenommen wird:.. Dr: Heinz und Elfriede R.; Wien 10
Essolltedaher nichtdabeibleiben, dad private Institutionen initiativ
werden miissen, um einigen Behinderten (es sind derzeitim Grofraum
Salzburg ebennur .. vier Kinder) diese Méglichkeiten zu geben, Franz
und Gabriele B.; Salzbiirg
«Natiirlich m&chteiich, daff mein Kind auch einmal in eine Integra-
tionsschule geht. Vielleicht mit ein bichen weniger Kémpfen und mit

einer kiirzeren: Anfahrtszeit als einer dreiviertel Stunde: Gabriele S.,
Wien:19
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Ich hoffe; dag Sie als Leser dieser Zeilen:sich ihrer politischen
Verantwortung bewuft sind und nach ihrem Gewissen entscheiden:
Michael S;, Wien'4 ‘
Meirie beiden Kinder besuchen den ,, Kindergarten fiir alle” (Verein
zur Férderung integrativer Vorschulerziehung) in Innsbruck. Als Vor-
standsmitglied erlebe ich jéhrlich den Kampf der Eltern behiriderter
Kinder mit den Schulbehérden mit. Gabriele U., Innsbruck

..Und vielleicht werden 'sie (die nichtbehinderten-Kinder;
Anm.d.Red.) auch verstehen lerrieni, dafl s nicht nur eine’, Katastro-
phe” ist, behindert zu sein oder ein behindertes Kind zu bekommen,
sondern daf ‘auch damit das Leben zu bewiltigen ist und daf man
sogar gliicklich sein kann. Mag; Elisabeth Z., Wien7

Geotg" (Horstdrungen, Sonderschule; Anm.d.Red.) ist durch-den -
langen: Schulweg und dadurch, daf er in' der Nachbarschaft keine
Kinder kennt (er kommt jeden Tag'um 18.30 nach Hause) total isoliert.
Christiane M, Innsbruck

Wer sornist als urisere Kinder und die Eltern dieser (also wir) sollten
die bis jetzt betriebenen Mitleids- und Wegschiebstrategien in eine fiir
diese Minderheit annehmbare, menschenwiirdigere Weise umformen
lernen. Eva D.,Wien 13, Logopddin im AKH )

Wir brauchen nicht in erster Linie Aktionen wie , Licht ins Dunkel”, l
bei denen Menschen ihr Mitleidsbediirfnis und/oder ihr schlechtes
Gewissen befriedigen konnen, sondern wir brauchen Mafinahmen, die
Toleranz 1ind Akzeptanz gegeniiber den schwicheren Mitgliedern
dieser Gesellschaft fordern. Annemarie Aufreiter, Verein Wiener Sozi-
aldienste, Wien 15
Fiir mich gibt es nur einen Satz:, Jeder Mensch ist frei und gleich an

i
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Rechten und Wiirde geboren.” Ursula R;, Lustenau

Zusammenstellung: Wolfgang J. Kraus, Wien

Februar 1991 Gespriach mit Minister
Scholten |

Bei einem Gesprich der Osterreichischen Initiativgruppen mit
Unterrichtsminister Dr. Rudolf Scholten zeigt sich dieser nichtnur
gut informiert, sondern auch zu Zusagen bereit. So soll bis zum
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Schuljahr 1991/92 die Anzahl der moghchen Schulversuche ver-
doppelt werden kénnen.
Die Integrationszeitschrift ,b:i” (1/1991) berichtet iiber dleses
Gesprich:
,Den Eltern miisse zumindest dle Last der Suche nach einer w1lhgen
Schule von der Schulbehtrde abgenommen werden, versprach Schol-
ten den Eltern. Es sei kein Zustand, dag ,Eltern auf Wahlkampf gehen
miissen’.Sache des Ministeriums sei es, entsprechende Offenthchkelts—
arbeit bei den Lehrern zu machen,..”.

»Sorgebereitet dem neuen Minister, daB Integration nur funktionie-
re, wenn die Lehrer freiwillig mittun. ,Wir wollen im Ministerium ein
Modell entwickeln, um mit den Eltern Integration gemeinsam durch-
zusetzen: Ich halte: es aber. nicht fiir ‘gut, wenn wir etwas in das
Regelschulwesen iibertragen, das wesentlich davon abhingt, dag es in
der einzelnen Schule und Klasse mit einer gewissen inneren Haltung
der Beteiligten transportiert wird. Es gibt wahrscheinlich nichts Schlim-
meres als einen Schulversuch, der in Totalablehnung miindet”:

Ein Problem ist sicherlich die Freiwilligkeit der beteiligten Lehrer,
wenn dieser Schulversuch dann ins Regelschulsystem iibertragen
wird. Da wird es noch einiger Zeit und viel Uberzeugungsarbeit
bediirfen.

Volks- und Hauptschullehrer argumentieren bei dieser Frage
immer wieder, daf sie keine sonderpidagogische Ausbildung
haben. Sicherlich muf8 die Ausbildung an den Padagogischen
Akadermnien verbessert werden und Sonderpédagogik in allen
Lehramtsstudien Eingang finden. Ansitze dazu gibt es schon in
Linz, Graz und Wien.

Aber so wie sich viele Berufsbilder in unserer schnellebigen
Zeit dndern, wird sich auch das Selbstverstindnis der Lehrerrolle
dndern miissen. Das heifit fiir mich, was viele Lehrer gar nicht
gerne horen; unter anderem Fortbildung, wie sie ja in anderen
Berufszweigen durchaus iiblich bzw, sogar notwendig ist.

Die , Freiwilligkeit” der Beteiligten kann meiner Meinung nach
auf keinen Fall soweit gehen, daff am Schulverstich nicht unmit-
telbar beteiligte Lehrer einer Schule durch ihre ablehnende Hal-
tung einen geplanten Integrationsverstich vereiteln konnen. So
geschehen an 2 Schulstandorten in. Wien.

- Daher ist eine Anderung dieser Regelung im Rahmen der 13.
SchOG-Novelle geplant. Um eine Schulversuchsklasse einrichten
zu kénnen; wird dann nicht mehr die Zustimmung aller Lehrer
einer Schule notwendig sein. Entscheidend wird nur mehr:die
Zustimmung der am Integrationsversuch beteiligten Lehrer und
2/3 jener Eltern sein, deren Kind diese Klasse besuchen méchte.

13. Februar 1991 Pressegesprdch

Bei einem Pressegespriichim Cafe Landtmann (Wien) wird den21
() anwesendenJournalisten eine Presseinformationiibergeben, in
der die Forderungen der Initiativgruppen aufgelistet sind. Eine
kurze Zusammenfassung tiber die Entwicklung der Integration in
Osterreich wurde dabei ebenfalls iiberreicht.

14. Februar 1991 Pressereaktionen

So viel Medienecho aneinem Tag hatte die Integrationsbewegung
noch nie!

So berichtet z.B. Helmut Spudich in ,DER STANDARD":
Eltern verlangen von der Schule Recht auf Integration ihrer

behinderten Kinder

Wien - Zwar hat sich die Integratlon behinderter Kinder seit ihrer
Verankerung in der 11. Schulorganisationsgesetznovelle 1988, gut
weiterentwickelt”, berichtet Wolfgang Kraus von der'Arbeitsgemein-
schaft’,Gemeinsam: leben ~ gemeinsam lernen” Mittwoch bei einer
Pressekonferenz. In 133 Schulversuchsklassen in ganz Osterreich wer-
denderzeitbehinderte und nichtbehinderte Kinder gemeinsam unter-
richtet. /

Aberjetzt gebe es , eine Reihe von Problemen”; sagt Kraus. Problem
Nummer- Eins: Die' Zahlen. Ab ‘diesem Herbst kénnen in einigen
Bundesldndern keine neuen Klassen eingerichtet werden, da das ge-
setzliche:Limit (die Zahl der Integrationsklassen darf maximal 10
Prozent der Sonderschulklassen betragen) erreicht ist. In der Steier-
mark beispielsweise , leben wir nur mehr vom Augenzudriicken der
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Behédrde”, sekundiert Integrationslehrerin Helga Vukan. ;,Man kénil
-sich vorstellen, wie sich die Eltern bei der Anmeldung fithlen.”

Problem Nummer Zwei: Die Freiwilligkeit. Eltern (und Lehrer), die
eine integrative Klasse vorziehen, miissen sich in der Regel in einem
~entwiirdigenden Bittgang” das Angebot von Klassenlehrern bis zitr
Schule selbst organisieren, erzihlt Helene Pumm, Mutter aus Wien.
Fiinf Médlinger Schulen hitten beispielsweise einen Schulversuch
abgelehnt, ehe eine Siidstidter Volksschule der Integrationsklasse eine
Heimat geboten habe.

Beim Unterrichtsminister sowie dem Gesetzgeber deponierten die
Eltern Mittwoch via Petition zwei Forderungen: Die Aufhebung der 10-
Prozent-Klausel und die Ablose der. Schulversuche durch das Recht
der Eltern, zwischen Integration und Sonderschule wihlen zu kénnen.

Unterrichtsminister Rudolf Scholten sagte den Eltern zu, die Zahl
der Versuchsklassen von zehn auf zwanzig Prozent noch fiir diesen
Herbst mittels Schulorganisationsgesetz anheben zu wollen. Auch
dem Wahlrecht steheer positiv gegeniiber, erklérte ein Sprecher Schol-
tens dem. STANDARD. Bis zu einer gesetzlichen Regelung soll sich
deshalb das Ministerium ,aktiv” in die Suche nach Schulstandorten
einschalten, um den Eltern das Bittgehen abzunehmen.

Auch inanderen Medien fand das Pressegesprich seinen Nieder-
schlag: im ORF, in ,Presse”, ,Kurier”, ,Neue Zeit” u.a.

8. Juni 1991 Symposmm an einem
Wiener BRG

Am BRG Anton Kriegergasse im 23.Wiener Gemeindebezirk fin-
detein Symposium unter dem Titel , Eine gemeinsame Schule fiir
nichtbehinderte und behinderte Kinder — Recht oder Gnade?”
statt. Der Standort fiir diese Tagung ist nicht zufillig’ gewahlt;
handelt es'sich: doch bei-dieser Schule sowoh! um: einen: AHS-
wertigen Schulversuch (Neue Mittelschule); als auch. um eine
Schule, an der im Herbst 1989 erstauf Druck der Eltern eine zweite
Integrationsklasse eingerichtet werden konnte.

Organisiert wird die Veranstaltung von Mitgliedern der Wie-
ner AG fiir Integration.. Der Leiter der Schule, Mag. Werner
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Frohlich, erklért den 8. Juni zum Projekttag und ermoglicht somit
den Schiilern und Lehrern die Teilnahme. ‘

Das Einleitungsreferat; gehalten von Frau Univ. Prof. Dr. Jutta
Scholer (Berlin), tragt den Titel: ,Wie weit kann Integration ge-
hen? Besondere Schwierigkeiten bei der Integrationi von behin-
derten Kindern in der weiterfithrenden Schule.”

9 Arbeitskreise stehen zur Auswahl:

* Angst und Leidensprojektion — persénliches Empfinden im
Umgang mit Behinderung und die groﬁen gesellschaftlichen
Ursachen und Folgen

e Schule und Behé6rde: Partrier oder Gegner bei der Einrichtung
einer Integrationsklasse?

e ,Eshat mirnochnie so viel Spafl gemachtzirunterrichten.” Die

Arbeit in Integrationsklassen als Chance fiir einen kreativeren
und kindgerechten Unterricht

e ErfahrungenmitdererstenIntegrationsklasse an meiner Schule

- (HS) .

e Montessori-Pddagogik in Integrationsklassen

¢ Waldorf-Pddagogik in einer Integrationsklasse

* Messen und wigen — das leidige Problem mit der Beurteilung

* Eine Integrationsklasse kommt auf mich zu —was erwarte ich?
Was befiirchte ich?

e Miissen wir die:AHS vor der Integration schiitzen?

Auch in:Innsbruck wird im Juni: zum selben Thema eine Ta-
gung abgehalten, und zwar unter dem Titel: , Integration in der
Schule der 10- bis 15-jdhrigen”,

Minister Scholten schickt ein Gru8wort; aus dem ich zitiere:

~Grundsitzlich habe ich den Eindruck, dafl Integrationsanliegen dort
auf die grofiten Schwierigkeiten stofen, wo bereits im Regelschulwe-
sen massive Selektion stattfindet. Ich glaube daher, da$ die angelaufe-
nen Schulversuche im Hauptschulbereich; die neue Differenzierungs-
formen ohne Leistungsgruppen erproben: sollen, gute Chancen fiir
bessere Losungsmodelle bieten, Dartiber hinaus ist festzustellen;, daf
die weitere Entwicklung sicherlich nicht unter Ausklammerung der
allgemeinbildenden hheren Schule diskutiert werden: kann.”
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11. November 1991
7. Integrationssymposium

Das 7. gesamtGsterreichische Symposium in Graz steht unter dem
Titel: , Behinderte Gesellschaft—Integration statt Aussonderung”.

Die etwa 500 Teilnehmer kénnen unter folgenden Arbeitskrei-
sen wiahlen:

A) Didaktik'~ das Lehren und Lernen betreffend

1. Grundschuldidaktik (Integration in der Grundschule)

2. Integrationsklassenin der Sekundarstufe I (Selbstverstindnis

und Unterrichtspraxis)

Religion und Integration (Probleme und Fragen)

Werken an Volksschulen mit Integrationsklassen

Didaktische Werkstatt (Anregungen und Anleitungen)

Ich seh” anders als dusiehst (Unterstiitzende Mafinahmen fiir

Kinder mit Sehproblemen) :

Frithférderung

Soziale Integration Gehdrloser und Schwerhdrender

9... Zur Feststellung des besonderen Férderbedarfs (in sozialinte-
grativen Schulversuchen)

10. Der integrative Kindergarten

11. Kinder mit besonderen Bediirfnissen (die integrative Zuisatz-
betreuung: als. Unterstiitzung. zur ,wilden” Integration im
Kindergarten)

o U1 w

® N

B) Arbeit/Leben — ZweckmiiBige Beschiftigung mit Leib und
Seele

1. Leben ohne Beruf? (REHA-Ideale und Industriearbeitsbegriff)

2, Anpassung der Arbeit an den Menschen

3, Arbeitseingliederer (Regionale Nachbetreuung in Siidtirol und
in der Steiermark)

4, Selbstbestimmt leben durch personliche Assistenz

5. Mobilitat fur alle (Abbau von Barrieren) k

C) Wiederherstellung eines Ganzen
1. Rhythmik - Integration’ = Ganzheit ist untrennbar
2. Supervision (Hilfen fiir die Arbeit im Team)
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3. Medizin: Arzt zwischen Macht, Entscheidung und Verantwor-
tung

D) Das Fremde - zu einem Ganzen notwendig gehorend

1. Alte und neue Minderheiten in Osterreich (Auslénderproble-
matik in Schulen)

2. Vom Offnen der Schulen (Community Education, gemeindena-
he Schule, Nachbarschaftsschule — Konzepte und: Realisati-
onschancen)

3. Du aufpassen! (Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache an

den Schulen)

Die Arbeitskreise sind gut besucht und es wird engagiert disku-
tiert. Ich entscheide mich fiir die Arbeitskreise A2 und B3, daes
sich hier um die Fortsetzung der Integration nach der Grundschu-
le handelt und es fiir diesen Bereich noch keine giiltigen Konzepte
gibt.

Im Arbeitskreis , Integrationsklassen in der Sekundarstufe 1"
wird ‘das’in Hamburg praktizierte Modell vorgestellt und die
Ubertragbarkeit auf dsterreichische Verhiltnisse diskutiert.

Das Thema , Arbeitseingliederer” interessiert mich als ehema-
ligen Techniker besonders, da esjanicht einsichtig ist, da Kinder
bis zum Ende der Pflichtschulzeit integriert werden;, tim dann in
einer , Geschiitzten Werkstitte” wieder ausgegrenzt zu werden.
Es werden bereits praktizierte- Modelle aus’ Siidtirol und der
Steiermark besprochen, wobeispeziell das Pilotprojekt;;Anlehre”
besondere Beachtung findet. Hierbei kénnen Jugendliche, dieeine
volle Berufslehre wegen der hohen Anforderungen der Berufs-
schule nicht absolvieren kénnen, in einer 3-jéhrigen Ausbildung
einen , Berufsabschluf3” erlangen, wie es iri der Schweizschon seit
Jahren moglich ist.

Aufler dem Rahmenprogramm (Spektakel, Kabarett, Lesung,
Musik) und deriblichen Podiumsdiskussionen gibt es noch Refe-
rate {iber den Stand der Integration in Italien, England, CSFR,
Slowenien und Spanien.

Prof. Dr. Hans Hovorka referiert fiber ,,Schulische Integration
und soziales Umfeld”, wobei es um die vorhandenen bzw. not-
wendigen Ressourcen im sozial-rdumlichen Umfeld der Schule
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geht. Dr. Walter Eigner, Vater eines inzwischen verstorberen

Sohnes mit Down-Syndrom, macht mit seinen Ausfiihrungen zu
einer ,Schule ohne Aussonderung” sehr betroffen.

Prof. Dr. Hans Wocken présentiert seine Studie zur ,Sozialen
Distanz”, auf die ich hier niher eingehen will. Es wurden 1055

Kinder der 3.-6. Schulstufe im Hamburger Stadtteil Altona be- -

fragt, die sich aus folgenden Schularten zusammensetzen:

Stichprobe N =

1055

g 161 |

Integrationsklassen 3
Hauptschule |

Gymnasium
Gesamtschule

Grundschule
Forderschule
Sprachheilschule |E

Schwerhtrigensch.

Gehrlosenschule |
1 1 T 1 1 1 1 1 1 1 1

Wie aus dem folgenden Diégramm ersichtlich und den meisten
Lehrern aus der Praxis bekannt ist, werden verhaltensauffillige
Kinder am meisten abgelehnt:

Soziale Distanz
Rangreihe der Andersartigen

Verhaltensgestorte

Geistigbehinderte

Auslinder

Korperbehinderte

Lernbehinderte

Soziale Distanz

Die nichste Graphik zeigt die soziale Distanz, die die Kinder
der unterschiedlichen Schularten den ;Andersartigen” gegen-
iiber haben:
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Soziale Distanz

Integrationsklassen

Sonderschulen

Grund., Gesamtschule

Hatiptsch., Gymnasium
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Hier zeigt sich, daf Schiiler der Integrationisklassen die kleinste
soziale Distanz aufweisen, Sonderschiiler die grofSte! Daraus lafit
sich ableiten, wer zuviel Andersartigkeit und Probleme in einer
kleinen Gruppe (Ghetto) erlebt, wird tinsozialer. Das Aufeinan-
derprallen von soviel Konflikten in einer solchen Dichte ist an-
scheinend zuviel fiir dieKinder (auch fiirdie Lehrer, wie ich meine).

Diese Studie bestitigt wieder einmal, wie richtig und wichtig
Integration ist.

STAND DER INTEGRATION IM SCHULJAHR 1991/92:
Im Schuljahr 1991 /92 gibt es in Osterreich 206 Integrationsklas-
sen, 33 kooperative Klassen und 31 Foérder- (Klein-) klassen. Ca.
3180 Kinder werden durch Stiitzlehrer betreut (chne Wien).

In Wien gibt es 67 Integrationsklassen, davon 6 in der Sekun-
darstufeI.

WAS 1991 SONST NOCH GESCHIEHT:

In der 13. SchOG-Novelle wird das Ausmaf3 der Schulversuche

von 10% auf 20% der Sonderschulklassen erhoht; die Weiterfiih-

rung bestehender Versuche wird garantiert.

Ineinem Beschluf des Salzburger Landtages wird die Integration
in.Schule und Kindergarten beflirwortet.

" Derersteintegrative Schulverband entsteht: Die ASO Mureck/
Steiermark 1d3t ihre Klassen auslaufen und stellt die freiwerden-
den Lehrer fiir die Integration zur Verfligung.

- InSt. Pélten entsteht eine amtliche Integrationsberatungsstelle
fiir Nieder6sterreich.
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1992 :

April 1992 Griindung des Wiener Inte-
grationsbiiros *

Am 1. April ist es soweit: Nach langwierigen Uberlegungen und
heftigen Debatten wird das Integrationsbiiro geboren: , Mit dem
Biiro sind wir jetzt schon lange genug schwanger gegangen!”
(Helene Pumm, Obfrau)

Die Réumlichkeiten befinden sich unter einem Dach mit der
LARGE Rehab” und dem ,,GZIV"(ésterreiChischer Zivilinvali-
denverband)im 20. Wiener Gemeindebezirk, Brigittenauer Linde
42/10. Unterstiitzung kommt auch von der Lebenshilfe und dem
Landesarbeitsamt, das die 3. Mitarbeiterinnen uber die Aktion
8000 finanziert.

Um effizienter vorgehen zu kénnen und konkrete Konzepte zu
erarbeiten, gibt €s folgende Arbeitsgruppen:

AGO0-10Jahre: Frithforderung, Kindergarten, Volksschule, Hort,
basale-Férdergruppe

AG 10-15 Jahre: Modelle der Sekundarstufe und Erfahrungen,
Fort- und Weiterbildung, Aufbau einer Integrationsservicestelle

AG nach der Pflichtschule: Berufswesen: Anlehre, Berufsschule
Arbeitsassistent, Case-Manager
Wohnplitze: Integrative Wohnformen, mobile Hilfsdienste
Konzept zur Entlastung der Eltern

Integrationsklassen an AHS-Unterstufen

Unter dem Titel:,,Was lange wihrt, wird manchmal gut” schreibt
1 Helmut Spudich (, MITEINANDER" 2/92):

»Im Herbst 1992 werden erstmals zwei Volksschulklassenihre integra-
tive Karriere an einer AHS-Mittelstufe fortsetzen,eine in Wien; eine in
Bruck an der Mur. ;Wir haben das Gesetz gebogen’, hatte Scholten

schon zuvor einer Elterngruppe erklirt, die sich um den Schulversuch
miihte. ,Das Gesetz’ ist in dieser Frage nicht einfach; Gegner der AHS-
Integration hatteni sich auf die erliuternden Bemerkungen zu den -
Schulversuchen berufen, die auf die Pflichtschule bezug nehmien. -
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Zustande kam schliefllich, was jetzt ,integrativ-kooperative Klasse’
genannt wird. Im Kern eritspricht der neue Schulversuch jedoch den
bestehenden Hauptschulversuchen: kleinere Klassenschiilerzahl, ma-
ximal vier behinderte Kinder in der Klasse; Unterstiitzung des Lehrer-
teams durch einen Sonderschullehrer.

Wie schon bei vielen Versuchen zuvor, ging der Einrichtung dieser
Klassen ein heftiges Gerangel zwischen Befiirwortern und Gegnern
voraus: In Wien scheiterte 1991 eine:AHS im 20. Gemeindebezirk an
den Widerstinden ,der Kollegen’. Direktor, Eltern und eine Handvoll
Lehrer, die fiir die Klasse ausreichend waren; mufiten vor dem Dienst-
stellenausschuf kapitulieren; der den Schulverstich ablehnte: Haupt-
vorsorge: Man kénne Kollegen: im- Falle von Supplierungen nicht
zumuten, die integrative Klasse stundenweise zu tibernehmen.

Ahnliche Auferungen lieferte die Personalvertretung an der AHS
Schmelz in Wien, die dén Schulversuch eirichtenwollte. 40 Lehrer, also
weit mehr als fiir die Klasse selbst benétigt werden, sprachen sich fiir
den Schulversuch aus, gestiitzt von ihrer Direktorin und dem Wiener
Stadtschulrat. Aber 60 waren dagegen und fiihrten im Dienststellen-
ausschufi eine ablehnende Stellungnahme herbei.

Dennoch setztesichder EndeJuni in den Ruhestand gehende Wiener
Stadtschulratsprasident. SP-Schulsprecher: Hans Matzenauer durch.
Da fiir die Einrichtung des Schulversuchs der Dienststellenausschuf3
nicht verbindlich ist, entschied er'nach der. Ubergangszeit nach den
Wiener Gemeinderatswahlen - vor Konstituierung des neuen Stadt-
schulrats-Kollegium ~ fiir den Schulversuch: Das Ministerium folgte
dem Willen von Eltern und Stadtschulrat und lieferte die notwendige
Rechtskonstruktion.”

Evaluation der Schulversuche

Datengrundlage
Dem folgenden Kurzbericht liegt eine empirische Untersuchung zu-
grunde, die gegen Ende des Schuljahres 1990/91 am Zentrum fiir
Schulversuche und Schulentwicklung Abt. HKlagenfurt von Dr: Specht
durchgefiihrt wurde:

Zielgruppe der Befragung waren LehrerInnen, die in einem der vier
derzeit in Osterreich erprobten Versuchsmodelle zum gemeinsamen
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Unterricht behinderter und nichtbehinderter Kinder unterrichteten.
Ziel der Untersuchung war es, eine Art Zwischenbilanz dieses grofen
Schulversuchs zu ziehen, fgrdemde und hemmende Bedingungen
erfolgreichen integrativen Unterrichts zu identifizieren und so in ge-
wissem Sinne Planungsparameter fiir die Weiterentwicklung- des
Versuchsbzw. seine Ubernahmein das Regelschulwesen zu erarbeiten.

Die Planung der Studie erfolgte in enger Kooperation zwischen der
Abteilung II des Zentrums fiir Schulversuche und Schulentwicklung

und der Arbeitsgruppeder wissenschaftlichen BetreuerInnenderSchul- _

versuche in den Bundeslindern.
Einen Uberblick iiber die Gré8e der Stichprobe und die Verteilung
auf die vier Versuchsvarianten gibt die folgende Tabelle:

Modelle Klassen Lehrer
Klein/Foérderklasse (FK) 35480
Integrative Klasse (IK) 124 367
Stiitzlehrer (SL) 140 296
Kooperative Klasse (KK) 33 45
Gesamt 332 788

Die folgenden Ergebnisse dieser Untersuchung sind notwendiger-
weise subjektiv nach vermuteter Relevanz ausgewéhlt worden, nach-
dem eine Gesamtdarstellung an dieser Stelle unmdoglich ist. Es wurde
aber versucht, vor allem solche Ergebnisse zu-akzentuieren; die so
etwas wie eine , globale Gesamttendenz” wiedergeben.

Modellvergleich

Eines der Ziele der Studie bestand darin, vergleichende Daten fiir die
derzeit erprobten vier Integrationsmodelle zu ermitteln und so deren
Stdrken und Schwiachen im Sinne integrativer und allgemeinpadago-
gischer Zielsetzuing zu kontrastieren. Solche Vergleichelassensich aus
der allen LehrerInnen vorgelegten Frage ableiten, wie sie die bisheri-
gen Erfolge in unterschiedlichen Bereichen des Unterrichts innerhalb
ihrer eigenen Versuchsklasse einschdtzen.

Alles in allem gesehen ergibt sich aus diesen Erfolgswahrnehmun-
gen der LehrerInnen eine deutlich erkennbare uind tiber die verschie-

denen Dimensionen hinweg recht konsistente Rangordnung der vier
praktizierten Modelle:
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* Uber fast alle Dimensionen hinweg zeichnen LehrerInnén aus Inte-
grativen Klassen deutlich die positivste Erfolgsbilanz ihrer pada-
gogischen Tatigkeit im Sinne integrativer Zielsetzungen:

Sie'sehen'die  Prinzipien'der Forderung aller SchiilerInnen (der
behinderten wie auch der nichtbehinderten) in‘ihren Klassen am
besten verwirklicht. -

Es gelingt ihnen besser als den LehrerInnen in anderen Modellen, in
ihrenKlassen ein pidagogisch reichhaltiges und sozial-integratives
Klima herzustellen.

SchlieBlich schitzen sie die Erfolge im Bereich der LehrerInnenko-
operation und der flexiblen inneren Unterrichtsdifferenzierung
deutlich hsher ein als ihre KollegInnen in den anderen Modellen.

Deutlich weniger positiv in allen diesen Aspekten sind die Er-
folgseinschitzungen der LehrerInnen an Klassen, die nach dem
StiitzlehrerInnenmodell arbeiten. Auf der anderen Seite ist die
Erfolgsbilanz aus der Sicht dieser LehrerInnen zumeist erkennbar
positiveralsjenein denKleinklassen und denkooperativenKlassen.
Das StiitzlehrerInnenmodell nimmthier eine Art Mittelstellung ein.
LehrerInnen, die im Modell Kleinklasse bzw. Kooperative Klasse

unterrichten, sind bei den meisten Dimensionen am zuriickhaltend-
sten, was die Einschatzung eigener Erfolge im Bereich der pidago-
gischen Qualitit im allgemeinen und im Bereich der Integration im
besonderenangeht. Unterschiede zwischen diesen beidenModellen
finden sich vor allem im Bereich der LehrerInnenkooperation, diein
den Kleinklassen besonders problematisch zu sein scheint.
Diese Daten sowie ergéinzende Ergebnisse zu anderen Fragebereichen
legen nahe, in der Modellvariante /Integrative Klasse”’, wie sie derzeit
in Osterreich iberwiegend praktiziert wird (KlassenschiilerInnenzahl
ca. 20, 3-5behinderte Kinder, zusitzliche sonderpddagogische Betreu-
ung indenmeisten Schulstunden), jenen organisatorischenRahmenzu
sehen, in dem ein pidagogisch wertvoller und fiir die Kinder motivie-
rerider Unterricht sowie ein integratives Klima in der Lerngruppe am
zuverlissigsten herstellbar ist. Diese auch 6konomisch besonders auf-
wendige Organisationsform scheint vergleichsweise am robustesten
gegeniiber Storungen und Problemen zu sein, wie sie in integrativen
schulischen Settings auftreten konnen.
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Problemfelder -
Im folgenden werden einge Problemfelder skizziert, die sich aus den
Befragungsdaten ergeben und die‘auch als hemmende Bedingungen
fiir eine erfolgreiche Weiterentwicklung einer integrativen Schule an-
gesehen werden konnen. Dabei lassen sich sowohl modelliibergrei-
fende als auch modellspezifische Problemfelder identifizieren.

a) Modelliibergreifende Problemfelder

Probleme, von denen sich LehrerInnen aller Modellvarianten in hnli~
cher Weise betroffen fiihlen, liegen insbesondere in den Bereichen der
Aus-und Fortbildung, der Betreuung durch fachlich-wissenschaftlich
geschulte ExpertInnen sowie bei dem in vielen Bundeslédndern ungels-
sten Problem der gerechten dienst- und besoldungsrechtlichen Be-
handlung unterschiedlicher LehrerInnengruppen innerhalb und au-
Berhalb des Schulversuchs. Wahrgenommene Defizite in diesen Berei-
chen gehéren zu den am héufigsten genannten Griinden bei LehrerIn-
nen, die aussagen, unter den gegebenen Bedingungen nicht im inte-
grativen Schulversuch weiterarbeiten zu wollen.

Eine Verbesserung der Lehrerinhenausbildung im Bereich inte-
grativer Methoden, der Ausbau integrationsbezogener Fortbildungs-
méoglichkeiten und die Erarbeitung qualitativ hochwertiger Unter-
richtsmaterialien fiir den integrativen Unterricht gehtren zuden wich-
tigsten Voraussetzungen fiir die langfristige Sicheruﬁg der Personal-
ressourcen und der Unterrichtsqualitit in integrativ gefiihrten Klas-
sen.

Der Bestand der wissenschaftlichen Betreuungsinstitutionen in
den Landern, die hier teilweise wichtige EntwicklungSarbeit leisten,
sollte zumindest mittelfristig gesichert bleiben.

Es gibt Anzeichen dafiir, daB in Bundeslindern mit relativ gut
ausgestatteten Betreuungsstellen die Problemwahrnehmungen der
LehrerInnen in bezug auf die Ausbildung, Fortbiidung und Betreuung
weniger ausgepragt sind:

b) Modellspezifische Problemfelder

Integrative Klasse

Die Klassen des' Modells', Integrative Klasse” stellen ‘insofern eine
homogene Gruppe dar, als‘in allen Bundesldndern dhnliche Formen
der Unterrichstorganisation ' Anwendung finden'(s.0.) und:ein sehr
hoher Anteil (74%) der LehrerInnen auf eigenen Wunsch in ,seiner/

173

Zufriedenheit Einflu haben (im positiven oder negativen Sinn):

ihrer” Versuchsklasse unterrichtet(FK:61%, SL:52%; KK:51%). Hier
laBtsich folglich am ehesten untersuchen, welche Faktoren es sind; die
“rauf:das: (durchschnittlich: sehr hohe) Niveau von Engagement und

¢ Da auchdas Fehlen von Zusammenhéngen ein wichtiges Ergebnis
sein kann, erscheint zunichst der Befund bedeutsam; daf:im Rah-
men der im gegenwirtigen Versuchsstadium gegebenen Variati-
onsbreite objektive Bedingungen der Klasse (Klassenschiilerlnnen-
zahl, Anzahl und. relativer. Anteil der-behinderten Kinder): nur
schwachund inkonsistent mit den genannten Zufriedenheitsindika-
toren in-‘Zusammenhang stehen.
o Ein Zentrales Problem in der Wahinehmung der LehrerInnen be-
steht im hohen Zeit- und Arbeitsaufwand; der im Modell IK insbe-
sondere durch die erhéhte Kooperationserfordernis bedingt sei.
Differenziertere Analysen haben jedoch ergeben; daf die zeitliche
und subjektive Belastung im integrativen Modell jene in den ande-
ren Modellen nicht wesentlich tibersteigen diirfte und dariiberhin-
aus-durch sehr hohe subjektive Befriedigungswerte kompensiert
wird; die ihrerseits u.a. auch mit: der Moglichkeit engerer Zusam-
menarbeit begriindet werden:
Von- zentraler Bedeutung fiir Belastung und: Zufriedenheit der
LehrerInnen sowie fiir den eingeschitzten Erfolg des Schulversuchs

sind vor allem: zwei = von einander unabhéngige = sozialpsycholo-
gisch® wirksame Faktoren; ndmlich zum' einen die- Qualitdt der
LehrerInnenkooperation: (insbesondere das Verhiltnis der-beiden
klassenfiihrenden Lehrerlnnen zueinander), sowie die Beziehun-
gen-zwischen LehrerInnen und Eltern. Diese beiden Dimensionen
erkldren zusammen bis: zu 40% der Varianz des: eingeschétzten
pidagogischen Erfolges im Schulversuch und bestimmen wesent-
lich die Bereitschaft, sich weiterhin im:péddagogischen Programm
der Integration zu engagieren.Im Vergleich zu diesen beiden Fakto-
ren sind andere potentielle Umweltwirkiingen; wie etwadie Unter-
stiitzung durch Schulaufsicht, Schulleifung und (nicht am Versuch
beteiligte) Kolleginnen: von-nachrangiger: Bedeutung, obwohl sie
durchaus auch einen gewissen Stellenwert haben.

Aus dem skizzierten Ergebnismuster ist zu folgern, da dasim Schul-

. versuch praktizierte Rahmenmodell: der Integrativen Klasse wahr-

scheinlich einen gangbaren Weg der Uberfiihrung integrativer Ansit-
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ze in das Regelschulwesen vorzeichnet. Ob dabei’ Abstriche in der
Ausstattung zu wesentlichen EinbuBen bei der padagogischen Quali-
tit des Unterrichts fithren wiirden, ist nicht leicht vorherzusagen. Mit
einiger Sicherheit kénnten in diesem Fall aber Verluste an Motivation
und Engagement der beteiligten Lehrerlnnen und damit Rekrutie-
rungsprobleme angenommen werden, sofern das Freiwilligkeitsprin-
zip aufrechterhalten bleibt.
Die zentrale Bedeutung der LehrerInnenkooperation und. des El-
tern-LehrerInnen-Verhiltnisses legt nahe; Schwerpunkte zukiinfti-
. gerEntwicklungsarbeitverstirktaufstiitzende MaBnahmenindiesen
Bereichen zu setzen, die eine" intensivierte Aufklirung der: Eltern
behinderter und nichtbehinderter Kinder tiber Méglichkeiten und
Grenzen integrativen Unterrichtens mitumfassen miiflten.

StiitzlehrerInnen: : ‘
Die Klassen der:Stichprobe; die-nach  dem: StiitzlehrerIntienmodell
arbeiten; sind hinsichtlich Organisationsform; Unterrichtsmethoden
sowie der Zusammensetzung der SchiilerInnen- und der LehrerInnen-
schaft weit weniger homogen als das integrative Modell: Hier finden
sich Hauptschulklassen, in' denen ein/e Sonderschullehrér/in fiir einie
Wochenstunde ein sehbehindertes Kind betretit; ASO-Klassen; in die
schwerstbehinderte Kinder , integriert’” werden wie: atich lindliche
Volksschulklassen, in” denen' ein/e Sonderschullehrer/in etwa eih
geistig behindertes Kind aus dem Einzugsbereich fiir 8 Wochenstun-
-~den fordert. Und hier finden:sich: LehrerInnen; denen nicht einmal
bekanntist, da8 sie in einem integrativen Schulversuch mitarbeiten wie
auch solche, die sich freiwillig und aus Engagement fiir das-Anliegen
der schulischen Integration behinderter Kinder fiir die ‘Arbeit im
Schulversuch zur Verfiigung gestellt haben:

Diese Heterogenitit macht es schwer, allgemeingiiltige Aussagen
iiber dieses Modell zumachen. Die im folgeniden dennoch verstichten,
datengeschtitzten Feststellungen beziehen sich in erster Linie auf jene
Modellvariante, im Rahmen derer (im vorwiegend lindlichen Bereich)
behinderteKinder des Einzugsgebietes in Regelschulklassenider Volks-
schule integriert und: von SonderschullehrerInnen: in: variierendem
Stiundenausmag geférdert werden:

Das prinzipielle Problem des StiitzlehrerInnensystems gegentiber
dem:System der Integrativen Klasse; das auch von:Lehrerlnnen im
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Rahmen der Untersuchung z.T.:mit groBer Betroffenheit:in freien
AuBerungen thematisiert wird, besteht darin, da8 = abhéngig von der
Art der Behinderung =

¢ die behinderten Kindér rein zeitlich weniger Betreuung und Forde-
rung erhalten; :

¢ der/die Volks- bzw. Hauptschullehrer/in in der Abwesenheit des
Sonderschullehrers / der -lehrerin oft tiberlastet ist;

¢ das Sozial- und Lernklima der Klasse unter dieser Zusatzbelastung
insgesamt leidet.

Die Bedingungen, unter denen solche dysfunktionalen Effekte gehauft

oder verstirkt auftreten, lassen.sich: nach: den:vorliegenden Daten

etwas vereinfacht folgendermaBen charakterisieren:

* Die Freiwilligkeit der LehrerInnenselektion zeigt sich als wichtige
Voraussetzung fiireine positive Verarbeitung der zusétzlichen Bela-
stungen;

¢ Kognitive Férderung und soziale Integration gelingen in den unte-
ren Jahrgangsstufen der Volksschule relativ gut, werden aber mit
zunehmendem'Alter der SchiilerInnen problematischer;

* Von vergleichsweise grofer Bedeutung fiir das soziale Klima und
den Integrationserfolg in StiitzlehrerInnenklassen erweist sich die
Zusammensetzung der Klasse, und zwar vor allem auf Seiten der
nichtbehinderten SchiilexInnen. Viele ,;schwierige” Kinder unter
den Nichtbehinderten erschweren die Aufgabe der Lehrerlnnen bis
hin zur Undurchfiihrbarkeit;

¢ Weniger bedeutsam erscheinen demgegeniiber die Zahl der.behin-

derten Kinder und die:Arten ihrer Behinderung: Der Tendenz nach

eher problematischsind die Auswirkungen, dievon verhaltensauf-
filligen Kindern (im besonderen Knaben) auf das Sozialsystem der

Klassenausgehen. Eher als Bereicherung derKlasse werden demge-

geniiber (nicht ganz erwartungsgemaf) geistig behinderte Kinder

empfunden; atich wenn die LehrerInnen in solchen Klassen die nur
zeitweise Anwesenheit der StiitzlehrerInnen besonders bedatern.
Von dhnlich groBer Bedeutung wie im Modell Integrative Klasse
sind: LehrerInnenkooperation: und Elternkontakte auch fiir die
Funktionsfahigkeit der StiitzlehrerInnenklasse. Hier zeigt sich aber
dariiber hinausgehend: auch noch ein substantieller unabhangiger
EinfluB8 der Unterstiitzung durch Schulaufsicht, Schulleitung und
Kollegium, der in integrativen Klassen weit Weniger bedeutsamist.
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Uberblickt man das gefundene Beziehungsmuster insgesamt; dant
erscheinen Klassen des StiitzlehrerInnensystems: durch: eine gréfere
Zahlvon Faktoren ,storanfillig” als Integrative Klassen, die-eine glite
Kooperationsbasis im Beziehungsdreieck LehrerIn-SchiilerIn-Eltern
vorausgesetzt ~ in stdrkerem MaBe: ,selbsttragend” sind. Dies legt
nahe, den Konflikt zwischen wohnortnaher Integration (StiitzlehrerIn)
und maximaler Férderung (Integrative Klasse), wo es den Umstéinden
nach moglich ist; zugunsten der letzteren Alternative zu entscheiden.

Wo dies nicht méglich ist, sollten bei- der Einrichtung von
StiitzlehrerInnenklassen folgende Faktoren Beriicksichtigung finden:
* Eine sorgfiltige Zusammensetzung der SchiilerInnenschaft der-
art, daf die:Klasse moglichst wenig mit,,schwierigen” nichtbehin-
derten SchiilerInnen belastet ist;

Eine ebenso sorgfiltige Auswahl der in der Klasseunterrichtenden
LehrerInnen,; wobei vom Prinzip der Freiwifligkeit nach Méglich-
keit nicht abgegangen werden sollte; ~

SchlieBlich: sollte bedacht werdem; daB: StiitzlehrerInnenklassen
eine vonder durchschnittlichen; Normalklasse” weniger abgehobe-
ne Struktur aufweisen als etwa Integrative Klassen. Gerade deswe-
gen-aber bediirfen sie' vermutlich besonders guter- Vorbereitung,
aber auch der Unterstiitzung und sozialen Zuwendung von Seiten
der Schulleitung und der Schulbehorde, um ihren besonderen Auf-
gaben gerecht werden zu kénnen:

Klein-/ Forderklasse

Im oberésterreichischer: Kleinklassenmodell: werden: lernschwache

und lernbehinderteKinder, die normalerweise die Allgemeine Sonder-

schule besuchen wiirden, innerhalb der eigenen Sprengelvolks- bzw.

Hauptschule in kleinen Lerngruppen gefordert. Ziel dieser sonderpi-

dagogischen Organisationsform ist; (a)die sozialen Kontakte mit den

SchiilerInnen der Regelklassen zu erhalten; (b)SchiilerInnen mit parti-

ellen:Leistungsschwiachen: den Besuch von Regelklassen dort zu er-

mdglichen; wo sie dies leistungsmiBig vermogen; und (c) den Schiile-

rInnen durch die intensive Forderung inderKleingruppe die ginzliche ’
Riickfiihrung in das Regelschulsystem zu erméglichen.
Die quantitativen Vergleichsdaten und handschriftlichen Augerun-
gen der LehrerInnen im Rahmen der. Untersuchung deuten jedoch an,
dafi’Plan und Praxis dieser Modellvariarite = zumindest gemessen am
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Anspruchsniveau der dort titigen LehrerInnen ~relativ weitauseinan-
derklaffen.

Obwohl es ‘auch in den Klassen dieses Modells ein recht breites
Variationsspektrum im Hinblick auf die von den LehrerInnen berich-
tete padagogische Qualitit gibt, ist die Stichprobe der hier dargestell-
ten Untersuchung zu klein, um den Einzelbedingung\en fir diese
Variation differenziert nachgehen zu kénnen. .

Statt dessen koénnen hier nur jene zentralen Problembereiche dieses
Modells umrissen werden, die die hier unterrichtenden LehrerInnen
selbst berichten.

Die wichtigsten dieser Problempunkte sind:

¢ Die Lehrerinnen sind zu einem hohen Anteil freiwillig im Versuch

tatig und sind in einem hohen Ausmaf} Anhénger der integrativen

Leitidee. Diese aber sehen sie im Kleinklassenmodell nur unzurei-

chend verwirklicht:

Inder Kleinklasse werde Aussonderung letnschwacher SchiilerIn-

nennichtaufgehoben, sondetnu.U.sogar noch plakativer gemacht.

SchiilerInnenmit schweren Behinderungensind iiberhauptnichtin

den Versuch miteinbezogen:

* Die Férderung der Schiilerlrinen mit dem Ziel der Riickfithrung in
die Regelklasse gelingen nur teilweise. Hemmend wirke sich hier
insbesondere die alters- und entwicklungsmifige Heterogenitit

aus (Abteilungsunterricht).
Die Kooperation von Kleinklassen und Regelklassen ist zu schwach
institutionalisiert, um den Fordereffektauf Seitender SchiilerInnen
zu verstirken und. der Vereinzelung der LehrerInnen entgegenzu-

wirken.
Vor allem der letztgenannte Punkt ist fiir die Lehrer kritisch: Zu den
am hiufigsten artikulierten Bedenken der Lehrer dieses Modells
gehort der Mangel an Kooperationsmoglichkeiten zwischen Schiile-

rInnen und-Lehrerlnnen ausKlein- und Regelklassen.
Insbesondere im Bereich der Zusammenarbeit zwischen Klein- und
Regelschulklassen miiften nach den vorliegenden Erkenntnissen
Schwerpunkte der Bemiihungen gesetzt werden, wenn man Optimie-
rungen desKleinklassenmodells als Organisationsform fiir die teilwei-
se Integration lembehinderter und verhaltensauffilliger Kinder an-
strebt. Unter der tibergreifenden Leitperspektive integrativer Erzie-
hung - Schule ohne Aussonderung fiir alle Kinder=~enthilt das Modell
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jedoch strukturelle Probleme; die nicht durch immanente Reform-
mafBnahmen zu beheben sind. '

Kooperative Klasse
Fiir das Modell Kooperative Klasse gilt wie fiir die Kleinklassen, daf
hier die Datenbasis der Untersuchung zu schmal ist, um differenzierte
Aussagen {iber Variationen innerhalb dieser Variante machen zu
kénnen. Die globalen Ergebnisse zur kooperativen Klasse zeigen, dafi
die im Rahmen dieses Versuchsmodells unterrichtenden LehrerInnen

* die Férdermbglichkeiten fiir die behinderten Kinder in ihrem eige-
nen Modell am kritischsten beurteilen; und

* amhiufigsten tiber Schwierigkeiten berichten, in ihren Klassén ein
befriedigendes und ‘motivierendes: Lern- und ‘Interaktionsklima
herzustellen:

Uber die Ursachen dieser Problematik macht eine ganze Reihe von

LehrerInnen weitgehend gleichlautende Aussagen:

* In'den Kooperationsphaseri kommie es zu héufig zu unzumutbaren
Klassengrifien; :

¢ dierdumliche und personelle Fluktation und Instabilitit sei insbe-
sondere fiir jlingere Kinder erzieherisch eher schadlich;

* die soziale Stigmatisierung als SonderschiilerIn werde durch die
nur partielle Integration in', nichtleistungsbezogenen Gegenstin-
den” eher verstirkt als'abgeschwicht.

Die Konsequenz aus diesen fiir viele LehrerInnen eher frustricrenden

Erfahrungenistoft, dasich die Lehrkrifteentweder eine volleintegra-

tive Erziehung wiinschen, oder aber sich ganz vom Gedanken der
integrativen Erziehung abwenden.

Daesanscheinend nur wenige Standortegibt, in denen sichatis dem
Modell der KooperativenKlasse ein fiir alle Beteiligten befriedigendes
Miteinander-Leben-und-Lernen entwickelt hat, sind erfolgreiche Wei-
terentwicklungen im Rahmen' dieser Variante eher pessimistisch ein-
zuschétzen:
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12. Juni Offener Brief an Minister
Scholten aus Tirol

Die Gewerkschaft Offentlicher Dienst; d.h. die Tiroler Sektion
Pflichtschullehrer — richtet einen offenen Brief an Minister Schol-
ten. Darin wird einleitend festgestellt, dafl sie bei Integration von
geistig- und sinnesbehinderten Kindern befiirchtet, ,dafs damit
eine Entwicklung eintritt, die sowohl denbehinderten Kindern als
auch den gesunden Kindern zum Schaden gereicht.”

Anschlieflend richtet sie an den Minister 8 Fragen:

1.. Sind Sie als oberster Dienstgeber bereit, den Grundsatz der
Freiwilligkeit jedenfalls fiir all jene Lehrerinnen und Lehrer anzuer-
kennen, die sich dieser Aufgabe nicht gewachsen fiihlen, und gewéhr-
leisten Sie den dienstrechtlichen Schutz fiir diese Kolleginnen:und
Kollegen?

2. Wird:die Ausbildung der Integrationslehrer in ausreichendem
Mag innerhalb der Dienstzeit angeboten werden, bzw: besteht die
Absicht, der Tatsache einer zusitzlich zu erwerbenden Qualifikation in
der Freizeit durch eine bessere Besoldung Rechnung zu tragen?

3. Ist eine Ausbildung auch fiir die betroffenen Klassenlehrer:und
Fachlehrer vorgesehen, um sie auf die neuen Anforderungen mental
und fachlich vorzubereiten?

4. Haben Sie die Absicht, die bisherige dienst- und besoldungs-
rechtliche Benachteiligung der Integrations- bzw. Betreuungslehrer
riickwirkend zu beseitigen und bei einer méglichen Ubertragung
dieses Systemsin das Regelschulwesen von vornherein auszuschalten?

5. Sind Sie bereit, den Erfahrungen aus den Schulversuchen zu
entsprechen, wonach eine Betreuung durch Stiitzlehrer bei wenigerals
vierSchiilern nur wihrend eines Teiles der wochentlichen Unterrichts-
zeit keinesfalls ausreicht, und daher einen Integrationslehrerunabhén-
gig von der Anzahl der zu betreuenden Behinderten fiir die gesamte
Unterrichtszeit einer Klasse vorzusehen? ;

6. Halten Sie es fiir méglich, daf der Einsatz von Integrationsleh-
rern so- erfolgen kann, daB z: B. sinnesbehinderte Kinder immer. von
Lehrern mit der entsprechenden Spezialausbildung (siehe Sonder-
schule!) betreut werden kénnen?

7. Konnennach Ihrer Ansicht die bestehenden Sonderschulstand-
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orte auch weiterhin erhalten bleiben, um jenen Eltern, die in der
traditionellen Sonderschule eine bessere Betreuungs- und Ausbil-
dungsméglichkeit fiir ihre Kinder erblicken, eine echte Wahlméglich-
keit anzubjeten?

8. Erwarten Sie, da die Bundesregierung bereit und in der Lage
sein wird, die zugegebenermaflen erheblichen, jedoch im Falle der
Realisierung der Integration unvermeidbaren budgetiren Mittel zur
Verfligung zu stellen?

Die tibrwiegende Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen in den
Tiroler Pfllichtschulen hat bisher den Eindruck; dag eine relativ kleine
Gruppe von kompromiflosen Befiirwortern einer undifferenzierten,
totalen Integration ohne Riicksicht auf fachliche Einwinde dieses
Modell durchdriicken will. Daher wire es wichtig, seitens des feder-
fiihrenden Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst klarzustel-
len, daf eine Entscheidung erst nach Vorliegen der notwendigen
Voraussetzungen auf der Basis gesicherter padagogischer Erkenntnis-
se und ohne Emotion verantwortungsbewuft getroffen wird.

Zahlreiche Volks-, Hauptschullehrer und Lehrer an Polytechni-
schen Lehrgingen weisen immer wieder darauf hin, ‘daf} sie ihre
Berufsentscheidung' aufgrund eines' Berufsbildes getroffen haben,
welches sonderpddagogische Elemente nicht enthalten hat. Sie haben
sich fiir den Beruf des Volksschullehrers, Hauptschullehrers etc. ent-
schieden, hitten aber niemals den Beruf des Sonderschullehrers ge-
wahlt. ' ‘

Als Gewerkschaft sind wir jedenfalls der Auffassung, daB Integrati-
on nur dann positiv gelingen kann, wenn die betroffenien Lehrer von
der Sinnhaftigkeit und Richtigkeit dieser Mafinahme iiberzeugt wer-
den konnen. Die Beantwortung unserer Frageri konnte ein Beitrag
dazu sein. \

Abschlieflend erlaubenwir unsnoch, namens der Sonderschullehrer
mitder Bitte an Sie heranzutreten, der immerhiufiger vorkommenden
Abqualifizierung ihrer bisheriger Leistungen dffentlich entgegenzu-
treten. Tausende dieser Kolleginnen und Kollegen in ganz Osterreich

haben sich it den letzten Jahrzehnten mit dem vollen Einsatz ihrer-

Person fiir die bestméglichie Integration der behiriderten Kinder in
Gesellschaftund Berufsleben eingesetzt ind unsagbar viel Gutesdabei
bewirkt. Es ist daher duBerst unfair, nur um ein rieues System in der

offentlichen Meinung zu etablieren;. diese Leistungen dadurch: zu
diskriminieren, dafl ein Sonderschulbesuch als schwere Benachteili-
gung von: Kindern dargestellt wird. (Pressemeldung in der: Tiroler
Tageszeitung vom 04.05. 1992, zum , Europatag der Behinderten”: Der
Tiroler Arbeitskreis fiir integrative Erziehung kritisiert; daB Diskrimi-
nierung in Osterreich nach wie vor Ausgrenzung der behinderten
Kinder durch Sonderschulen bedeutet). Wir sind sicher, daf Sie, sehr
geehrter Herr Minister, dieses Anliegen verstehen werden.":

Juni 1992 Grundsatzerklirung von
Minister Scholten ‘

In der Wochenendausgabe vom 13. und 14. Juni bringt die Tages-
zeitung ,DER STANDARD"” eine Grundsatzerklirung von Un-
terrichtsminister Dr. Rudolf Scholten:

Osterreich bekennt sich zur,, vollen Teilnahme” und Integration behin-
derter Menschen am gesellschaftlichem Leben entsprechend der Ziel-
setzung der von der UN erklirten Dekade behinderter Menschen.
Dazugehortauch dasRechtaufvolle Teilnahme am schulischen Leben.

Wihrend in der Vergangenheit dieses Recht auf Teilnahme am
schulischen Leben in Form der Schulpflichterfiillung in der'Sonder-,
schule seitens des Staates wahrgenommen wurde, verlangen seit Be-
ginn der 80er Jahre Eltern, sowie auch Lehrer und andere Advokaten
behinderter Menschen, die Verwirklichung dieser’, vollen Teilnahme”
im Rahmen eines Schulunterrichts, der nicht vom Unterricht anderer,

nichtbehinderter Kinder getrennt ist.

VERSTECKTER LEHRPLAN:

Drei Tendenzen prigen diese Weiterentwicklung der Schulorganisation:
Erstens die Einsicht, da8 Schule nicht nur die Aufgaben wahrnimmt,

Wissen zu vermitteln, sondern immer schon und derzeit in zunehmen-

dem Maf} auch mit sozialen und persénlichkeitsbildenden Aufgaben

betraut war und ist. Dabei spielt der , versteckte Lehrplan”, der unter

anderem durch getrennte oder gemeinsame Schulen zum Ausdruck

kommt, eine wesentliche Rolle.
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Zweitens der Umstand, daB im Bereich vonPadagogik und Therapie
behinderter Kinder in den letzten Jahren Erfahrungen gemacht wur-
den, wie nicht-aussondernde Umwelt zum gemeinsamen Nutzen be-
hinderter wie nichtbehinderter Kinder struktuiert werden kann. Viele
Einschitzungen, etwa da Down Syndrom (,,Morigolismus”) gleich-
bedeutend mit schwerer geistiger Behinderung sei, mufiten als Ergeb-
nis jahrelanger gezielter Entwicklungen revidiert werden und relati-
vieren bisherige pddagogische Haltungen. Dabei waren insbesondere
Erfahrungen von Nutzen, die aus der integrativen Erziehung gewon-
nen werden konnten.

Drittens der Umstand, daff- gemeinsamer Unterricht behinderter
und nichtbehinderter Kinder heute von Eltern behinderter Kinder in
einem Ausmafl und mit einer Nachhaltigkeit verlangt wird, daf8 sich
die Schule diesem gesellschaftlichem Auftrag nicht entziehen kann.

PARADIGMEN-WECHSEL

All das fiihrt derzeit zu einem Paradigmen-Wechsel im' schulischen
Bereich, der nicht nur in Osterreich, sondern in praktisch allen indu-
strialisierten Landern zu beobachten ist. In den letzten Jahren entstan-
den hunderte Schulversuche des gemeinsamen Unterrichts; die‘von
Eltern und Lehrern gemeinsam getragen wurden: i

Diese Entwicklung stellte zwar die Belastbarkeit des Schulsytems
auf eine harte Probe. Das Unterichtsministerium wiirdigt jedoch aus-
driicklich den Beitrag, den die Beteiligten durch ihren Einsatz fiir eine
menschengerechte; humanistische Padagogik leisten.

Die Situation erfordert, dafy das Unterichtsministerium die weitere
Entwicklung nicht nur dem,, freien Spiel der Kréfte” tiberladft, sondern
auch eine ausdriickliche Erklarung {iber die zu verfolgenden Ziele
abgibt. :

In Abkehr von der bisher verfolgten Zielsetzung, in gesonderten
Bildungseinrichtungen die beste mégliche Schule fiir behinderte Kin-
der zuentwickeln, sieht das Unterrichtsministerium die Entwicklung
einer Schule unter Einschluf aller Kinder als zentrale Notwendigkeit
zur Wahrung des Wohles behinderter wie nichtbehinderter Kinder.

Durch-diese’ gednderte Zielsetzung wird nicht-der:Verdienst ge-
schmdlett, den die Soniderschule in der Férderung und Zuwendung zu
behindbrten Kindern unfraglich erworben hat.

Vielmehr kann auf den breiten Erfahrungsschatz des Sonderschul-

wesens. zuriickgegriffen werden und wird die Sonderschule daher
weiter wichtige Aufgaben wahrzunehmen haben.

Es bedarf der gezielten, langfristigen Zuwendung zu den besonde-
ren Aufgaben, dieKindermit Behinderungenan Schuleund Erziehung
stellen. Mehr als bisher st dafiir das Wissen, dieErfahrung und weitere
Erforschung dieser Aufgabendurchdie Tehrer und Therapeuten erfor-
derlich, die dies bisher in der Regel im Rahmen der Sonderschule und
verwandter Einrichtungenbetrieben haben.Vor allem die Erforschung
integrativer Rahmenbedingungen muf ausgebaut werden. '

Vorrangig ist in den néchsten Jahren, daf die vorhandene spezielle
Erfahrung der Sonderpadagogik derallgemeinen Padagogikund ihren
Institutionen zur Verfiigung gestellt wird, und daf sich dieses Wissen
um die Erfahrung und Notwendigkeiten bereichern muf, die durch
die Integration behinderter Merischen in die Gesellschaft entstehen.

Integration kann nur als andauernder Proze verstanden werden. -

Dasbedingt, daB man bislang als ~Grenzen” verstanidene Hindernisse
als Aufgabe definiert; fiir' die Wege und Losungen gesucht werden
miissen. Dabei muff auch anerkannt werden, dafi‘es Probleme und
Schwierigkeiten fiir alle Beteiligten geben wird, an denen sie aber
letztlich menschlich und padagogisch wachsen und reifen konnen. Es
wire aber vermessen zu behaupten; daB in der jetzigen differenzierten
Schulorganisation nicht gleichfalls ungeloste Probleme bestehen wiirden.

Osterreich kann und muf dabéi auch von den Erfahrungen anderer
Lander profitieren, die sich schon langer auf diesem Weg der Integra-

tion befinden.

15. Sept. 1992 Arbeitsgruppe im BMUK

In einer: Sitzung der Arbeitsgruppe .Behinderte Kindef im
allgemeinen Schulwesen” stellen die Vertreter der Sektion Pflicht-
schullehrer der Gewerkschaft dffentlicher Dienst-Csuvala, Mund-
sperger, Schoner- ihre Forderungen.

Die Forderungen der Gewerkschaft:

1. Freiwilligkeit des Lehrereinsatzes.

2. Volksschullehrer/Volksschullehrerininen und Sonderschullehrer/

Sonderschullehrerintien; die in einer Integrationsklasse unterrichten,

sind als klassenfiihrende Lehrer/Lehrerinnen anzuerkennen.
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3. Fiir die vermehrte Elternarbeit und die aufwendige Koordination
der Vorbereitungen ist eine Abschlagstunde zu gewéhren.

4. Auch Lehrern/Lehrerinnen fiir Werkerziehung und: Religion ge-
biihrt fiir ihre Arbeit in Integrationsklassen eine Zulage.

5. AuchWerkerziehungund Religion miissen doppeltbesetzt werden.
6. Die Klassenschiilerhochstzahl mu$ gesetzlich geregelt werden.
Vorschlag: maximal 20 Kinder, davon vier Behinderte.

7. Geniigend Raumangebot und addquate Raumausstattung sind
wesentliche Voraussetzungen.

8. Die Moglichkeit fiir Supervision muf vorgesehen sein:

9. Die Aus- und Weiterbildung der Integrationslehrer /Integrations-
lehrerinnen muf$ bundesweit sichergestellt sein.

10. Die Gesetzgebung muf fiir ganz Osterreich gleiche Voratissetzun-
gen zur Fiihrung von Integrationsklassen schaffen. L

Es entwickelt sich eine sehr emotionell gefiihrte Diskussion, tiber
die im ,Pflichtschullehrer” 7 /92 folgendes berichtet wird:
»DieElternvertreter hielten die Forderunger der Lehrer fiir unwiirdig
— fiir Elterngespréche konne kein Honorar verlangt werden. Ebenso
sahen sie grofe Probleme in der Forderung der GOD nach Freiwillig-
keit des Lehrereinsatzes. Einem Lehrer, der zur Fithrung einer Integra-
tionsklasse nicht bereit ist, sei durchaus, infolge Versetzung, ein linge-
rer Schulweg zuzumuten. Abschliefend meinte Elternvertreter Heinz
Forcher, die Gewerkschafter mogen in sich gehen und ihre menschli-
che Haltung korrigieren.”

Abschlieffend schreiben die beiden Autoren des Artikels = Ger-
hard Mundsperger und Marieluise Schéner:

»Funf Jahre Schulversuch haben bewiesen, daf Integration fiir alle
Beteiligten nur dann erfolgreich sein kann, wenn Bereitschaft und
Engagement in hohem Mafe vorhanderi sind; und die Rahmenbedin-
gungenein effizientes Arbeiten ermdglichen, In'diesem Sinne empfin-
den wir die Vorwiirfe der Elternvertreter als tingerechtfertigt, denn es
geht uns nicht darum, die Integration zu verhindern, soridern ~ im
Gegeniteil - dafiir die bestmdglichen Startbedingungen im Regelschul-
wesen zu schaffen.”

Es ist schon, wenn sich die Vertreter der Gewerkschaft iim uns

Lehrer Sorgeri machen...

16. September 1992 Vorschlag fiir
Gesetzesentwurf |

Die Eltern-Initiativen formulieren 11 Kernpunkte zur Ubernahme
des gemeinsamen Unterrichts von behinderten und nichtbehin-
derten Kindern und Jugendlichen in das Regelschulsystem:
4
1. Freies Wahlrecht der Eltern (SchulpflichtG § 8 Abs. 1 bis.3) 32 ~
Der Gesetzesvorschlag basiert darauf, dal der gemeinsame Unterricht
von behinderten Kindern (Integration bzw. Nichtaussonderung) auf
Grund von deklarierten Grundrechten zu ermdglichen ist. Nichtaus-
sonderung ist ein Biirgerrecht des behinderten Kindes selbst; sieist die
praktische Umsetzung des Gleichheitsprinzips, wiees z.B:auch fiir die
Einfiihrung der Koedukation (Aufhebung der Trennung des Unter-
richts von: Buben und Midchen, kein.Ausschluf: von Méadchen flir
bestimmte Schul- und Berufstypen usw.) und.die Aufhebung der
Rassentrennung leitend war. Im Sinne einer langfristigen und die
unmittelbar Betroffenen am stirksten beteiligenden, flexiblen Ent-
wicklung, geht der Gesetzesentwurf davon aus; da@ die Eltern behin-
derter Kinder stellvertretend fiir ihre Kinder entscheiden.
§
2. Kiassenschiilerzahl (SChUG § 9, Abs.1 und SchOG §14) |
Fiir einen integrativen Unterricht ist eine Reduktion der Klassenschii-

lerzahl unerlaglich. Es ist nach internationalen Erfahrungenund auch

den &sterreichischen Schulversuchen davon'auszugehen, dafl max. 4
behinderte Kinder eine integrative Klasse besuchen sollen. Der Richt-
wert fiir die Klassenschiilerhéchstzahl ist bei 20 Kindern anzusetzen,
eine Uberschreitung von 24 Kindern verunméglicht die Durchfiihrung
von integrativen Unterrichtsmethoden und fiihrt in.der Konsequenz
zu getrennten Unterrichtsformen und zur Notwendigkeit von rdumli-
chen Trennungen,

Diese Aufweichung integrativen Unterrichts in Richtung kooperati-
ven Klassen. fiihrt zuFormen der Unterrichtsorganisation; die im
Rahmen der Osterreichischen Schulversuche die schlechtesten Bewer-
tungen erhielten (vgl.. die Ergebnisse der Lehrer/innen-Befragung

. durch das Zentrum fiir. Schulversuche und Schulentwicklung Graz
1992).

P




186

3. Zweiter Kiassenlehrer (SchOG § 13) und Stundenzuteilung fiir zweiten
Lehrer (5chOG § 9, Abs.2a):

Die Voraussetzung fiir einen integrativen Unterricht ist, daR zwei
LehrerInnen in einer Klasse gemeinsam unterrichten und zusammien-
arbeiten (z.B. ein/eRegelschullehrerInund ein /e SonderschullehrerIn).

Die Stundenanzahl fiir eine /n zweite /n LehrerIn ist mit mindestens
einer halben Lehrverpflichtung anzusetzen, das gilt insbesondere fiir
StiitzlehrerInnen. Eine derartige Festlegung betrifft den Kernbereich
integrativer Didaktik.

LehrerInnen, die weniger als einie halbe Unterrichtszeit kooperieren
miissen, kdnnen kaum gemeinsam planen und den Unterricht géstal-
ten. Dies stellt einerseits fiir den/die durchgehend Lehrende/n eine
besondere Belastung dar, da er/sie den Regelunterricht nahezu alleine
gestalten mug, andererseits wird die zweite Lehrperson vom allgemei-
nen Unterricht ausgeschlossen zu einer Person, die auf Sondertinter-
richt in der Klasse festgelegt wird. Beides entspricht nicht den Zielen
integrativer Didaktik.

4. Unterrichtsorganisation und Unterrichtsmethoden
Einsatz von verschiedenen Lehrplinen und Unterrichtsmethoden auf
verschiedenen Schulstufen (SchOG § 11). Ficheriibergreifender Unter-
richt, Reduktion der Stundenzahl gegentiber dem im Lehrplén vorge-
sehenen Ausmaf, Team-teaching (SchOG § 4, Abs. 1a), Unterrichtsb-
16cke, zeitweiliges: Abweichen von der Stundentafel (SchUG § 10);
Innere Differenzierung, Individualisierende Unterrichtsformen; Pro-
jektunterricht (SchUG § 17, Abs. 1): Integrativer Unterricht hat fiir die
Entwicklung aller Kinder - ob behindert oder nichtbehindert=férder-
lich-zu sein, :

Diesbedeutet, da die individuellen Fahigkeiten und Méglichkeiten
jedes Kindes ohne sozialen® AusschluB: in-den:Mittelpunkt’gestellt
werden miissen, Erforderlich dazu ist die Moglichkeit einer flexiblen
Unterrichtsorganisation, die gleichzeitige Verwendrig von vérschie-
denen Lehrpldnen und die Anwendung vori netien (bzw. altbewihr-
ten) Unterrichtsformen wie z.B. Projektunterricht, Gruppenunterricht
und offener Unterricht.

Diestéirkere Entwicklung dieser Unterrichtsorganisation und deren
-methoden stellteinen wichtigen Schritt fiir die gesamte Schulentwick-
lung dar.
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5. Leistungsbeurteilung (SchUG § 18)

Diese beinhaltet die Mglichkeit der von Ziffernnoten abweichenden
Leistungsbeurteilung wie z.B: durch verbale Beurteilung, direkte Lei-
stungsvorlage, usw.

Ziffernnoten sind weder ', gerecht” erstellbar, noch besonders moti-
vationsférdernd; dies haben schon ganze Generationen von Pddago-
gen nachgewiesen, ohne dafs sich dadurch die Schulwirklichkeit ent-
scheidend geandert hitte.

Integrativer Unterricht, der soziale Kooperationsprozesse als Kern-
stiick seiner Didaktik verwendet, wird ‘durch Ziffernnoten besonders
gestort. Verbale Beurteilung zwingen, den Leistungs- und Entwick-
lungsstand der Kinder real und individuell differenziert zu beschrei-
ben. Ein wertender Vergleich zwischen den Kindern wird ‘einge-
schrankt; die Entwicklungsmoglichkeiter ‘des einzelnen Kindes wer-
den besser in den Mittelpunkt gertickt. '

6. Integrationskonferenz (SchUG § 62a)

Jenseits der Formulierug von Mindeststandards geht der vorliegende
Gesetzesentwurf davon aus, dafS-alle relevanten Bedinglingen, wie
Integration durchzufiihren ist, in einer Integrationskonferenz zu ent-
scheiden sind.

In dieser Konferenz sollen die Rechte der Eltern besonders gestarkt
sein, da siemeist das schwiichste Glied in der Kette der Entscheidungs-
trager sind. Es wird davon ausgegangen, dag durch die gleichberech-
tigte Stellung der LehrerInnen, ExpertInnen und Eltern in der Integra-
tionskonferenz die unterschiedlichen Kenntnisse und Erfahrungen der
beteiligten Personen am besten zur Abschitzung der. notwendigen
MaBnahmen fiir die Ermdglichung der Integration eingebracht wer-
den kénnen, '

Die Einrichtung der Integrationskonferenz ist ein: Kernsttick der
vorgeschlagenen Schulreform. Die Integrationskonferenz soll das Gre-
mium sein, in dem die Gesétzgebung zur Integration flexibel und
schulnah in vermutlich langfristigen Erfahrungs- und Entwicklungs-
prozessen umgesetzt wird.

7:Schulpidagogische Zentren (SchOG § 128a)
Nach allen Erfahirtingen ist die wichtige Frage nicht mehr, ob Integra-
tion durchgefiihrt werden kann, sonderm WIE schiilische Integration
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organisierf und unterstiitzt werden muf3, damit sie ihren. Zielen: ent-
sprechend wirksam wird:

Unverzichtbare Unterstiitzungensind dabei zum Beispiel das praxis-
begleitende Weiterbildungsangebot fiir IntegrationslehrerInnen, incl.
Supervision, Beratung, die Einrichtung von Lernwerkstétten usw., die
Organisation der Zusammenarbeit mit auflerschulischen Einrichtun-
gen usw.

Zur Erfiillung dieser Aufgaben ist die Einrichtung von regional
organisierten Schulpddagogischen Zentren (bisher Sonder- oder Heil-
padagogische Zentren genannt) notwendig; die den Auftrag zur Un-
terstiitzung und Begleitung der Integration haben. Diese Schulpéidagb-
gischen Zentren kdnnen zumgroBen Teil als Organisationseinheiten in
den.Sonderschulen mit dem dazu qualifizierten Sonderschulpersonal
eingerichtet werden, sind. allerdings eigenstdndige Organisationsein-
heiten ohne Fiihrung von eigenen Klasseri und strikt unabhingig von
der Sonderschulorganisation.

8. Ubergangsbestimmungen zur Sekundarstife

Wenn der dzt. Gesetzesentwurf nur fiir die Volksschule gelten soll,

sind Ubergangsbestimmungen zur Weiterfiirung der Integration in die

Sekundarstufe notwendig, wobei Schulversuche auch in der AHS-

Oberstufe sowie in den berufsbildenden mittleren und héheren Schu-

len erméglicht werden sollen.

Diese Ubergangsbestimmungen sollen sicherstellen: i

» dag alle Kinder, die in der Volksschule integrativ unterrichtet wur-
den, auch in der Sekundarstufe in integrativen Klassen iibernom-
men werden, ’

¢ daf8 die Bedingungen der Schulversuche in der Sekundarstufe ent-
sprechend den Erfahrungen der bisherigen Schulversuche verbes-
sert (2.B. Verzicht auf Leistungsgruppen, ausreichende Lehrerstun-
denzahl usw.) festgelegt werden, .

e daf3 gesetzlich ein Zeitpunkt festgelegt wird, zu dem die Integration
in der Sekundarstufe (incl. AHS-Obefstufe, berufsbildende mittlere
und hohere Schulen) als Regelsystem {ibernommen wird.

9::Aus- und Weiterbildung
Folge des Gesetzes muf§die verpflichtende Aufnahne desintegrativen
Unterrichts in die Ausbildungsprogramme fiir alle LehrerInnenan den
Pédagogischen Akademiensein. Neben der Beauftragung der Pddago-
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gischen Institute der Linder mit entsprechender Weiterbildung; sollte
es integrativ unterrichtenden LehrerInnen finanziell ermoglicht wer-
den, eigenstindig bestimmte Weiterbildung zu organisieren.

Weiters wird als wichtige Begleitmafnahme vorgeschlagen, zumin-
dest fiir eine lingere Ubergangszeit ein Bundes-Service fiir integrati-
ven Unterricht anzubieten (Vorbild Kultur-Service), um interessierten
LehrerInnen und Eltern Angebote fiir Informationsveranstaltungen,
Fachvortrige und Fortbildungsseminare machen zu konnen, die sie
eigenstindig organisieren. k

10. Abschaffung der Schulunfihigkeit (SchUG § 8, Abs. 15)

Die Bankrotterklidrung der dsterr. Schule - einer kleinen Gruppe von
schwerbehinderten Kindern iiberhaupt nichts anbieten zu kinnen —
muf endlich beseitigt werden, zumal sie auch eklatant gegen Men-
schenrechte (Art. 2 des 1. ZP zur MRK) verstoft.

11. Durchfithrungserlisse

Zum gesamten Gesetz sollen raschest Durchfiithrungserldsse vorberei-
tet und erlassen werden, um die Umsetzung des Gesetzes und die
Qualitit des gesamten Reformvorhabens zu sichern.

Oktober 1992 Sternfahrt

Am 3. Oktober wird von allen Integrationsinitiativen in Oster-
reich eine Sternfahrt nach Wien unternommen. Das Motto lautet:
Gesetz statt Gnade! Anlaf ist, auf die bevorstehende gesetzliche
Regelung fiir den gemeinsamen Unterrichtbehinderter undnicht-
behinderter Kinder positiv einzuwirken bzw. Druck zu machen,
da der Schulversuch im Juni 1993 auslauft.
Nach einer Kundgebung vor der Oper marschieren die Teil-
nehmer {iber den Ring zum Ballhausplatz: Dort stehen ein grofies
Zelt mit einem Fassungsvermogen von ca 2000 Personen, ein
Kinderzelt und einige Infostinde. Fiir das leibliche Wohlistauch
gesorgt, so stellt z.B. das Bundesheer eine Gulyaskanone samt
Bedienungspersonal zur Verfiigung:

Neben einem Kultur- und Unterhaltungsprogramm gibt es ein
Round-Table-Gesprich mit Politiker /innen. Es diskutieren unter
der Leitung von Helmut Spudich (PROFIL): Petrovic (GRUNE),
Schwarz-Klement (FPO), Rauch-Kallat(OVP) und Scholten (SPO).
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Bis auf die Vertreterin der FPO — die eine sehr unklare Position
einnimmt — pléddieren alle anderen fiir Integration. Anschliefiend
gibt es eine Kinder-Pressekonferenz, die von den Kindern selbst
durchgefiihrt wird. Sie kénnen den Schulpolitikern das Unver-
standnis klagen, auf das sie bei ihnen oft stoflen und das ihnen
auch von der Schulbiirokratie des tfteren entgegengebracht wird.

Sogar Bundesprisident Dr. Klestil kommt, um seine Solidaritit
zubekunden: Er 148t sich von der guten Stimmung anstecken und
spricht sehr personliche Worte, die viel Applaus ernten, ohne
seine vorbereitete Rede zu halten.

Deshalb hier die (nicht gehaltene) Rede von Bundesprﬁsidé’nt Dr.

Thomas Klestil:
Liebe Kinder! Meine sehr geehrten Damen und Herren!:
Wennvor den Toren der Prasidentschaftskanzlei einKundgebungsfest
zu einem so wichtigen Anliegen stattfindet, das auch mir am Herzen
liegt, darf der Bundesprisident nicht fehlen.
Ich freue mich, dafd so viele behinderte und nichtbehinderte Kinder
und ihre Eltern gekommen sind, denn in der Demokratieist gerade der
Einsatzjener, die keine politische Lobby hinter sich haben, unverzicht-
bar. Sie alle wissen, daf$ die Chancengleichheit der behinderten Men-
schen eines der grofien Ziele der ,,Dekade der Behinderten” war, die
von den Vereinten Nationen ausgerufen wurde und die in wenigen
Wochen zu Ende geht. Wie schwer diese Forderung zu verwirklichen
ist, istindiesem Jahrzehnt tiberdeutlich geworden: Aber gerade bei der
Frage des gemeinsamen Schulbesuchs kommt es ja.vor allem auf den
«guten Willen” aller Beteiligten an.Wir reden jetzt so gerne von Solida+
ritdt und Gleichberechtigung, hier kénnen wir konkret beweisen; daf§
wir es ernst meinen!

DielIntegrationbehinderter Kinderin den ganz gewshnlichen Schul-
alltag bringt nattirlich eine ganze Reihe von Problemen: und. Konse-
quenzenmitsich;Sieist abervor allem eine Herausforderung an unsere
Kreativititund Phantasie! Wie organisiert man das Stiegensteigenvon
Rollstuhlfahrern? Wie kann man. Seh- oder ‘Horbehinderte -in: den
Unterricht miteinbeziehen? Viele solche Fragen miissen gestellt und
konkret beantwortet werden. '

Es gibt viele Erfahrungen damit, von denen wir lernen kénnen. Wit
werden uns wundern, wie wir einander ndher kommen, wenn wir uns
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einer solchen Herausforderung stellen.Ich mgchte alle Beteiligten aus
ganzem Herzen dazu ermuntern.

Soappelliereich andie Kinder, daB sie,,dieanderen” annehmen, wie
sie sind~ die behinderten und die nicht behinderten. Ich kenne selbst
eine Schule, in der Schiiler ind Lehrer gemeinsam einem Rollstuhlkind
eine Rampe gebaut haben. Es war fiir alle ein grofes gemeinsames
Erlebnis.

Ich appeliere an die Lehrer, daf sie dieses Mehr an Verantwortung
und an Menschlichkeit auf sich nelimen ~'im Wissen, dafs es fiir die
Kinder ein ganz wesentliches Stiick Lebenserfahrung darstellt.

Ich appelliere an die Eltern; nicht miide zu werden; sich fiir die
Integration ihrerbehinderten Kinder in die;, normalen Schulen” einzu-
setzen.

Ichappellierean die Behtrden, da siesich diesen;Schuilversuchen”
offnen, daf sie Sinn fiir Experimerite entwickeln, dag sie mitKollegen
in anderen Landern, die schon einschlidgige Erfahrung haben, koope-
rieren, dafl sie sich fiir diese gute Sache engagieren, denn eines wird
klar: die Integration behinderter Kinder in die Schilen z&hlt'zu den
zentralen Zielen atich der EG-Sozialpolitik. Sie wird also frither oder
spéter sowieso aiif uns zukommen:

BehinderteKinder sind keine Almosenempfinger, die aufdieGnade
der Gesunden angewiesen sind. Sie haben die gleichen Grundrechte
und Haben deshalbein Recht auf Integration: Hier in Wien, aber auch
in vielen'anderen Orten Osterreichs, gibt es schonErfahrungen damit:
Fragen sie diese Menschen! Es sind tiberwiegend gute Erfahrungen -
und zwar gut fiir alle Beteiligten!

Ich habe versprochen, den Behinderten und ihren Sorgen meine
ganz besondere Aufmerksamkeitzu schenken. Ich stehe auchin dieser
wichtigen Frage an ihrer Seite und wiinsche ihrem Kundgebungsfest
und ihren Anliegen jeden Erfolg!

Oktober 1992 Integration 2??

Anlaglich det Sternfahrt nach Wienierscheinteine Festschrift von
Betrifft:Integration. Darin wird der jeweilige Stand in allen Bun-
deslandern dargestellt; Hier einige Beispiele; was marncherorts
unter Integration verstanden wird:
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Kiirnten: -
Die Titigkeit von einigen ambulant arbeitenden Sprachheilleh-
rern werden als Mafinahmen nach dem Modell , Stiitzlehrer”
gefiihrt (Schuljahr 1989/90, 1990/91, 1991/92) o
Die Aufnahme von zwei schwerstbehinderten Kindern in eine
Sonderschulklasse mit 10 Sonderschiilern wird als Schulversuch
nach § 131a SchOG angefiihrt (Schuljahr 1989/90).
Tirol:
In Tirol wurde in einem Bezirk unter der Leitung eines Sonder-
schuldirektors ein ,Heilpaddagogisches Zentrum” zur Unterstiit-
zung und Koordination gegriindet. Der einzige erkennbare , Er-
folg” des Zentrums: Kinder aus Integrationsklassen werdenindie
Sonderschule zurtickgefiihrt.
Niederdsterreich: :
Die Eltern behinderter Kinder werden auf die erniedrigende
Rundtour von Schule zu Schule geschickt. Anklopfen, ob Herr/
Frau Direktor sich wohl einen sozial-integrativen Schulversuch
an seiner /ihrer Schule vorstellen kénnte? Ob wohl auch der/die
Lehrer /in, der/die nidchste Klasse fithren wird, freiwillig mittun
wiirde? Nein? Na dann Danke fiir's Zuhoren und weiter. zur
nichsten Schule. Die ist oft schon vorinformiert, sodaf3 das eisige
»Nein” einem schon beim Betreten des Hauses entgegenschallt.
Jiingst ging das so weit, daf§ ein halbes Dutzend Volksschulen in
einem Bezirk ,, vorsichtshalber” einstimmige(!) Konferenzbeschliis-
se fafite, keinesfalls eine Integrationsklasse zu fiihren! Dies binnen
einer Woche — alles natiirlich reiner Zufall.

22. Oktober 1992 APA - Meldungen

Unter dem Titel: ,Verzogertsich Behindertenintegration?” Unter-
titel: ,,Scholten und Schéffer nach erstem ,Koalitionsgesprach’
zwar grundsitzlicheinig ~Flir Schifferist 1993 unrealistisch’“gibt
die APA folgende Meldung heraus (APA086 5 II 0247):
Ob es mit der Integration von behinderten Kindern in Volksschulen
schon ab. Herbst 1993 klappt, scheint fraglich. Unterrichtsminister
Rudolf Scholten und: VP-Sprecher Gerhard Schiffer sind sich:-nach
einem am Vortag in Wien gefiihrten ersten ;,Integrationsgespréch’
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zwar einig; dafs die Schulversuche ins Regelschulwesen {ibertragen
werden sollen:: Die: OVP: will aber nicht: zuistimmen;, solange -, die
Rahmenbedingungen fiir den gemeinsamen Unterricht” nicht erfiillt
sind, so Schaffer am Donnerstag zur APA. Man diirfe den betroffenen
Eltern nicht mehr versprechen, als man halten kénne:

In erster Linie geht es Schiffer ums Geld. Sollte den Eltern: ein
Rechtsanspruch auf gemeinsamen Unterricht eingerdumt, und die
Integration an den Volksschulen flichendeckend angeboten werden,
rechnet Schiffer mit Mehrkosten in Milliardenhéhe. Man bendtige
dafiir nicht nur Zweitlehrer, die sonderpidagogisch ausgebildet sind,
sondern auch entsprechende Riaumlichkeiten an den Schulen. Bevor
nicht eine Bedarfsanalyse plus Gesamtkonzept vorliege, werde er,
Schiffer, der 15. Schulorganisationsnovelle, der gesetzlichen Grundla-
ge fiir die Behindertenintegration, nicht zustimmen.

Realistischer erscheint es dem VP-Schulsprecher, die Integration
behinderter Schulkinder stufenweise — im Rahmen von drei bis fiinf
Jahren — zu realisieren. ;, Auf einmal kriegen wir das sicher nicht hin.”
Sollte sich der Starttermin bis 1994 hinauszogern, will Schéffer ,selbst-
verstindlich” dielaufenden Schulversucheverldngertund aufgestockt
sehen. DieIntegration an Hauptschulenund AHS sei derzeitnochnicht
spruchreif. Im November werde es mit Minister Scholten: eine zweite
Gesprichsrunde zum Thema , Behindertenintegration” geben.

Heinz Forcher (Sprecher der Elterninitiativen) reagiert auf diese
APA-Meldung spontan und so berichtet die: APA ‘unter dem
Titel: Eltern plddieren fiir rasche Einfithrung” — Untertitel:,,Schif-
fer legt die Latte zu hoch” (APA402 5 11 0151):
Die -, Osterreichischen Elterninitiativen fiir schulische Integration”
wollen die Behindertenintegration nicht auf die lange Bank geschoben
sehen, Heinz Forcher, Leiter dieser Iniativgruppen, appellierte am
Donnerstag, in einem. Gesprach mit: der: APA an die zustindigen
Politiker; den angepeilten Termin Herbst 1993 einzuhalten. Abdiesem
Zeitpunkt, so: Forcher, sollte behinderten Kindern das Grundrecht
zugestanden werden, eine Regelschule zu besuchen.

Forcher meint, dafi VP-Schulsprecher Gerhard Schiffer, der seine
Zustimmung unter anderem von der Klérung der Kostenfrage abhin-
gig gemachthat, ,die Latte zu hochlegt”, Forcher hilt die Schitzungen
derKosten fiir die Integration in Milliardenh&he fiit weit {iberhSht. Es

o
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sollten Ressourcen vom Sonderschulbereich auf die Integration {iber-
gehen;, fordert Forcher. Zu der von Schiiffer vorgeschlagenen stufen-
weisen Realisierung der Integration behinderter Kinder in die Regel-

schule meint Forcher, daf ein menschliches Grundrecht nicht schritt-"

weise erreicht werden kérne.

Ebenso reagiert Christine Heindl von den Griinen. Unter dem
Titel:"Heindl fordert Realisierung ab 1993" - Untertitel: ,Regie-
rung verliert génzlich an Glaubwiirdigkeit”, gibt die APA folgen-
de Meldung heraus (APA280 5 II 0185):
Die Schulsprecherin der Griinen Alternative, Abg. Christine Heindl,
fordertdie Integration behinderter Kinder in die Volksschulen ab 1993.
»Die Erkldrung von VP-Schulsprecher Schiffer, dies aus Kostengriin-
den zu verschieben, ist schlicht inakzeptabel”, erklirte Heindl am
Donnerstag in einer Aussendung. Die Nichteinlésung dieses Verspre-
chens, behinderte Kinder in das Regelschulwesen zu integrieren, wiir-
de die Behindertenpolitik der Regierung endgiiltig fiir , nichtexistent”
erkldren, die Regierung ,ginzlich an Glaubwiirdigkeit verlieren”,
kritisierte Heindl.

Heindlbeklagt, da8 auf das Aufschieben der Pflegevorsorgenundas
Aufschieben der Behindertenintegration an den Schulen folge. ,,Wo
bleibt die vielbemiihte Problemlssungskapazitit der GroSen Koaliti-
on, wenn diese nicht einmal ausreiche, behinderte Kinder in die Schule
zu integrieren”, kritisiert HeindL.

Die Haltung von VP-Schulsprecher Gerhard Schiffer zeige — so
Heindl - daB die OVP , keine Ahnung” von den Problemen und
Zwingen der Betroffenen habe. ,, Die OVP-Schulpolitik ist schlichtweg
inakzeptabel, ihr Umgang mit der Frage Integration von Behinderten
eine Frechheit”, so die Griinpolitikerin wortlich: Mit dem »entspre-
chenden Willen” sei die Integration der Behinderten wie auch die
Pflegevorsorge 1993 ,, machbar”, erklirte Heindl.

27. Oktober 1992 Brief an Minister
Scholten aus St. Polten — Land

Im Herbst 1992 lehnen die LehrerInnen einer Schule ith Bezirk St.
Pdlten die:Integration geistig: behinderter Kinder strikt ab.: Sie

195

verfassen einen Brief, deni auch 500 weitere KollegInnen unter-
zeichnen: Der Brief wird an 'den:Unterrichtsminister; die Schul-
sprecher aller vier Parlamentsparteien, die Landesschulbehérden
bzw. dieLandespolitiker gesendet. Als Absender zeichnet Dienst-
stellenausschufivorsitzender HOL Franz Hagenauer.

Sehr geehrter Herr Buridesminister!

Die unterzeichrieten Liehrer sehen sich veranlaft, zum:Problem
Integration Stellung zu nehmen.

Ganz wichtigetscheint uns, endlich einmal zwischen kdrperlich und
geistig Behinderten zu unterscheiden. Die Integration korperlich be-
hinderter Kinder ist fiir uns eine Selbstverstandlichkeit.

Wir wehren unsaber gegen die Integration geistig Behinderter, weil
wir hier viele Nachteile sehen und-glauben, daB-es dafiir noch kein
wirklich ausgereiftes Konzept gibt.

Wie wir erfahiren haben, werden geistig Behinderte in Integrations-
Klassen hiufig getrennt unterrichtet; weil sie mit dem Lehrstoff einfach
viel langsamer fortschreiten. Einige Kollegen konnten beobachten, daff
ein geistig Behinderter sehr wohl beémerkt; daf-er die Leistung der
,mormalen” Kinder nicht erbringen kann tind dartiber auch traurig ist.

Leistungsdriick fiir Behinderte? Isolation in der Integration?

Die sogenannten’;normalen” Kinder erfordern mit ihren Konzen-
trations- und Verhaltensstorungen;, Teilleistungsschwéchen, Angsten
undmangelnden Deutschkenntnissen (weil Auslander) unsere gesam-
te zur Verfiigung stehende Zeit fiir Zuwendung und individuelle

Betreuung: :

Die Wirtschaft klagt iiber mangelhaft ausgebildete Schulabgénger;
wachsende geistige Anforderungen stehen einem sinkenden schuli-
schen Niveau gegentiber.

Behindertenforderung auf Kosten der Begabtenforderung?
Wir Volksschtillehrer sind nicht ausgebildet, geistig Behinderte zu
unterrichten. Um siéoptimal zu férdern, braucht man Spezialkenntnis-
se und atich spezielle Lehr- und Lernmittel. Beides bieten derzeit nur
Sonderschule und Sonderschullehrer.

Auch die Personalsituation erscheirit uns éine Integration geistig
Behinderter nicht zui erm&glichen. Schonjetzt mangeltes an geniigend
Personalreserven, selbst bei lingeren Krankenstédnden. Was passiert
dann in'einer Integrationsklasse, wo zwei Lehrer vonnoten sind?
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Geistig Behinderte sollen sicher nicht-ausgegrenzt sein.:Aber nici1t
nur die Schule; auch die Gesellschaft hat hier eine groSe Aufgabe zu
bewiltigen. :

Es ist eine Tatsache, da@ geistig Behirderte gewisse Bildungsgren- :

zen nicht iiberschreiten kénnen, d. h. auch im Berufsleben spezielle
Lésungen brauchen.

Wo endet daher die Integrationsklasse — in der Hauptschule, in der
AHS, auf der Hochschule, im Betrieb? Wie geht es weiter?

Integration darf auf keinen Fall bedeuten, dal mansie beniitzt, um
Illusionentiber dieLeistungsgrenzeund Leistungsfihigkeit des geistig
behinderten Kindes aufrechtzuerhalten!

Neue Losungen werden sich aber niemals finden lassen, wenn man
auf Lehrer, die einfach gewissenhaft sind. und. einer Sache kritisch
gegeniiberstehen, Druck ausiibt, indem man sie als riickstindig, un-
menschlich und nicht engagiert bezeichnet.

Wir wehren uns gegen Entscheidungen, die das praktische Wissen
und die. langjdrige Erfahrung vieler Pidagogen vollig auBer  Acht
lassen. :

Da die Meinungen so geteilt sind, verlangen wir; daB die Freiwillig-
keit des Lehrers, eine Integrationsklasse zu fiihren;, gewdhrleistet blei-
ben mug. :

Wir bestehen auf der im Lehrplan verankerten Methodenfreiheit.

Keine Antwort...

Unter dem Titel: ,Integration ~ Arroganz oder Ratlosigkeit eines
Ministers? Sind 3700 Tiroler. Pflichtschullehrer keine Antwort
wert?” wurde im , Pflichtschullehrer 7/92 folgender Artikel von
Franz Wurnig, dem Vorsitzenden der Landessektion Tirol der
APS veroffentlicht:

«.Minister Scholten ist die- Antwort bis heute schuldig' geblieben.
Schliefft man Arroganz als Ursache einer derartigen Milachtung von
Birgern und Mitarbeitern aus, so-karnin es nur entweder véllige Ratlo-
sigkeitdes verantwortlichen Ministers sein, wieer seine eigene Ankiin-
digung, die Schulversuche zur Integration wiirden ab September 1993
in'das Regelwesen lbertragen, verwirklichen konnte, oder aber die
Angst, eine Wahrheit auszusprechen; die alle Befiirchtungen der be-
troffenen Lehrer und Eltern bestitigt, wonach keine entsprechenden
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Rahmenbedingugen fiir dieses pddagogisch héchst sensible-und. an-
spruchsvolle Vorhaben geschaffen werden sollen.

Nach den Erfahrungenaus denbisherigen Schulversuchenin Oster-
reich und aus auslindischen Beispielen, etwa in Siidtirol, sind die
Bedingungen klar, unter denen eine erfolgreiche und positive Umset-
zung der Behindertenintegration moglich ist. Sie reichen von.der
Beratung der Eltern, der Ausbildung der Lehrer, der Senkung von
Klassenschiilerhchstzahlen, der- Bereitstellung von Betreuungsleh-
rern u. a. bis zur behindertengerechten Ausstattung der Schulgebéude
und Schulbusse. Gleichzeitig miissen die Sonderschulen erhalten und
zu sonderpadagogischen Zentren ausgebaut werden, von denen aus
die Betreuung der Integrationsklassen ihres Sprengels erfolgt. Den
Eltern muf die Wahlmdoglichkeit erhalten bleiben, ob sie ihr Kind in
eine Integrationsklasse oder in die Sonderschule geben wollen:

Im Bereich der Schule der 10 bis 15jdhrigen erwachsen zusitzlich
Probleme durch die parallel gefiihrten Schularten Hauptschule und
Gymnasium: Es kann nicht toleriert werden, daf$ in Ballungsrdumen
eine weitere Fluchtbewegung weg von den Hauptschulen in ein von
der Integration ,verschontes” Untergymnasium einsetzt. Behinder-
tenintegration ist unter den gegenwirtigen Bedingungen mit unserem
gegliederten Schulwesen nicht vereinbar. Die einzige mogliche Konse-
quenz scheint die Einfithrung der Gesamtschule zu sein.

Ohne alle diese Mafnahmen wird die gesetzliche Einfithrung der
Integration zum groBten Etikettenschwindel der Schulpolitik seit Ein-
fiihrung der allgemeinen Schulpflicht. Unterrichtsminister Scholten
miifite sich den Vorwurf gefallen lassen; dafl er damit das dsterreichi-
sche Schulwesen um Jahrzehnte zuriickgeworfen hat, denn diese Art
von , Integration” ohne gleichzeitige entsprechende Forderung der
behinderten Kinder gab es schon vor Einrichtung der einstigen , Hilfs-
schulen” am Beginn unseres Jahrhunderts:

Es ist nicht vorstellbar, daf Tirols Pflichtschullehrer diese Entwick-
lung mitmachen werden. Schon aus dem Verantwortungsbewuftsein
gegeniiber den betroffenen Kindern und Jugendlicheri miissen sie auf
ihrenForderungen beharren. Sie kénnennicht zulassen, dafidie Erzie-
hungs- und Bildungschancen der Tiroler Jugend billiger politischer
Effekthascherei geopfert werden. ' '

Sie warten darum weiter — mit wachsender Ungeduld — auf Herrn
Minister Scholtens Antwort.




198

Anmerkung: Alsbesonders interessant erscheint mir die Aussage,
daf die einzige mogliche Konsequenz die Einfiihrung einer Ge-
samtschule sei. Flucht nach vorne?

Dezember 1992 Petitionsiibergabe

Am 1. Dezember tiberreichen im Parlament die Vertreter der
Elterninitiativen gemeinsam mit Kindern und Lehrern eirier Wie-
ner Integratiosklasse die Petition: , Zur Wahrung der Menschen-
rechte von Familien mit behinderten Kindern”.

Die iiber 60.000 Unterzeichner bekennen sich zu folgender
Erklarung (Resolutionstext): ’

»Wir unterstiitzen die Forderung von Eltern behinderter Kinder nach

einem gesetzlichverankerten Recht fitrbehinderte Kinder und Jugend-

liche, ohne Aussonderung in die allgemeinen Kindergirten, in die

Regelschule (Volksschule, Hauptschule, AHS) und in die berufsbil-

denden Schulen aufgenommen zu werden. Dies soll ungeachtet des

Ursprungs, der Art und Schwere der Benachteiligung oder Behinde-

rung desbehinderten Kindes oder Jugendlichen erfolgen. Die notwen-

digen gesetzlichen und strukturellen Voraussetzungen zur Verwirkli-

chung dieses Rechtes sind zu schaffen.”
An der Uberreichung der Petition nehmen neben dem Présiden-
ten des Nationalrates Dr. Heinz Fischer und der dritten Prasiden-
tin Dr. Heide Schmidt die Vertreter und Vertreterinnen aller vier
Parlamentsparteien teil. Sie versprechen das Anliegen zu unter-
stiitzen und unterzeichnen, als Akt der Solidaritit, ebenfalls die
Petition.

7. Dezember 1992 3
Stellungnahme aus O.O.

Die christliche Fraktion der oberdsterreichischen Pflichtschulleh-
rer gibt eine Stellungnahme ab, da sie mit den Vorstellungen der
Frau LSI Dr. Anna Wiirleitner nicht einverstanden ist.

Einige schlagwortartige Begriindungen (Flugblatt):
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Grundsitzlich miiite einmal die Freiwilligkeit der Lehrer: fiir die
Betreuung der Behinderten gegeben sein.

Nicht vorstellbar ist die Integration der geistig Behinderten.

Wenn schon Integration; dann miifte sie auch in den AHS und
Universitdten durchgezogen werden.

Wir behaupten, dafl von der Integration in erster Linie nur die
Behinderten profitieren.

Das Modell Integration ist ohne Mitsprache der gesamten Lehrer-
schaft bereits erstellt worden.

Speziell ausgebildete Lehrer (SL; Begleitlehrer...) kénnenBehinderte
in Kleingruppen in der ASO wesentlich besser betreuen als viele
Fachlehrer in einem grofen Klassenverband.

Defiziteinder Ausbildungnichtbehinderter Kindersind zu erwarten.
Lernambulanzen wiirden laut vorgelegtem Modell nie dasselbe Ziel

erreichen wie Lehrer; die einen standigen Bezug zum Kind haben.
Ersatzlos gestrichen gehort im Entwurf jedenfalls der Satz:,Jedes
behinderte Kind hat auf Wunsch der Eltern Anrecht auf Integrati-
on.” (Auch Nicht-Behinderte haben ein Recht auf bestmogliche
Ausbildung) )

Da es'jetzt schon Probleme gibt, die Regelschulen zu finanzieren,
konnen wir uns nicht vorstellen, da mit Stiitz- und Ambulanzleh-

rern beziehungsweise mit dem’ Unterricht in Kleinstgruppen: die
Kosten nicht explodieren wiirden.

Anmerkung: Einige dieser Punkte zeugen von soviel Nichtkennt-
nis und Ignoranz, daf} es mehr als bedauerlich ist; dafi ein Lehrer-
verein seiner:Aufgabe nicht nachkommit, seine Mitglieder iiber
den Stand der internationalen padagogischen Diskussionen und
Erfahrungen zu informieren: Gerade von einem:Verein, der das
Wort;,christlich”in seiner Bezeichnung fiihrt, konnte manande-
res erwarten, wenn es um die Auseinandersetzung mit Benachtei-
ligten geht.
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STAND DER INTEGRATION IM SCHULJAHR 1992 /93:
Osterreichweit bestehen 279 Integrationsklassen, in denen unge-
fahr 1100, Sonderschiiler” unterrichtet werden. Weiters gibtes 19
kooperative Klassenund 36 Férder- (Klein=) klassen. Durch Stiitz-
lehrer werden ca. 4190 Kinder betreut (ohne Wien).

Vergleich der Schulversuchsmodelle 1992/93

o f\lntegr -Klassen

HEAA
FARYW/I

20 : 2,

B
el 2N e

Bgld Wien NO Stmk [e/e} Sbg K Tirol Vbg

gld /Wien/ NO /Stmk/ 00/ Sbg /- Kin £ Tirol/ Vb,
Integr.Klassen | 1297 |13 ]67]61] 9 | 1 ]12] 7

KoopKlassen |2 [0 f2|6fo}7zf1]1]o0
Férderklassen 0jl0 o025 0|5}10|6

Antahl der
Klassen

Die. Schulpsychologin Dr. Gertraud Schleichert vergleicht den
Anteil der behinderten Kinder in Integrationsklassen mit allen
behinderten Kinidern im: gesamten:Schulwesen (Sonderschule
und integrative Schulversuchsklassen ), was in der folgenden
Graphik dargestellt wird. Die ;Wiener Spitzenposition” erscheint
hier relativiert. (SCHLEICHERT 1993)
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Zahl der behinderten Kinder in integrativen Klassen in Prozent
aller behinderten Schulkinder im Schuljahr 1992/93

WAS 1992 SONST NOCH GESCHIEHT:
Der steirische Landtag fafit einen Grundsatzbeschluf fiir Integra-
tion. . ..

In Neulengbach /Niederosterreich und Umgebung beschlie-
en neun Schulen, daB sie ,keinen Platz” fir eine Integrations-
klasse haben.

Dr. Hans Hovorka erarbeitet die Studie ;,Schulische Integrati-
on und soziales Umfeld - Eine Bestandsaufnahme der stlitzenden
und hemmenden Bedingungen auf lokaler Ebene im Rahmen der
Schulversuche zum gemeinsamen Unterricht behinderter und
nichtbehinderter Kinder.”

Inder AHS-Gewerkschaftszeitung , Die allgemeinbildendeho-
here Schule” Nr. 6/92 erscheint eine Gesetzesinterpretation im
Sinne einer Befiirwortung von Integration auch an der AHS,
verfa8t von Dr. René Schindler (Gewerkschaftsjurist) als Erwide-
rung auf einen vorangegangenen ablehnenden Beitrag.
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1993

Jdnner 1993 Veranstaltung in St. Polten

Im Herbst 1992 unterzeichneten ca 500 Lehrerinnen und Lehrer
aus NO. (Bezirk St. Pélten) einen Brief an das Unterrichtsministe-
rium. Darin begriindeten sie ihre ablehnende Haltung zur Inte-
gration (siehe 27. Oktober 1992). Aus diesem Brief sind Informa-
tionsdefizit, Sorge und Angst vor Verinderungen herauszulesen,
die den Landesschulrat fiir NO. aber offenbar nicht weiter inter-
essierten. Daraufhin organisierte der NO-Landesverband der El-
terninitiativen fiir Integration gemeinsam mit der Wiener Initiati-
ve eine Informationsveranstaltung in St. Polten.

Es kommen ca 600 Interessierte und lauschen dem Tiroler
Sonderschuldirektor Mag. Norbert Syrow, einem Integrationsbe-
furworter der ersten Stunde. Anschlielend wird éine sehr enga-
gierte Diskussion gefiihrt. Hermann Helm, Bundesvorsitzender
der Lehrergewerkschaft etwa meint, daf der Mut zur Utopie
leichter als der Mut zur Verantwortung sei.

Vielleicht Mut, bestimmt aber Interresse, zeigen etliche Lehrer,
die das von Kollegenseite ausgesprochene Angebot, doch ihre
Integrationsklasse zu besuchen, annehmen. Sie wollen in der
Realitit erleben, was flr den Chef der Lehrergewerkschaft an-
scheinend noch immer Utopie ist.

Mirz 1993 Hearing im Parlament

Am 17. Mirz findet im Parlament ein | Hearing” iiber die
Petition — »~Zur'Wahrung der Menschenrechte von Familien mit
behinderten Kindern” — statt. Diese Sitzung erfolgt unter Aus-
schiufl der Offentlichkeit, Die Vertreter der Elterninitiativen und
deren Experten sind eingeladen, Minister Scholten, den Schul-
sprechern aller Parteien und den Abgeordneten des Petitionsaus-
schusses ihre Forderungen und Konzepte darzulegen.

UmdemWunschnacheinem ,gutenIntegrationsgesetz” Nach-
druck zuverleiheén, findet zur selben Zeit vor dem Parlament eine
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Mahnwache statt. Obwohl der Prasident des Wiener Stadtschul-
rates; Dr. Scholz, denSchiilern die Teilnahme wihrend der Unter-
richtszeit untersagt, komimt er; um seine Solidaritdt zu bezeugen.
Der Petitionsausschuf3 leitet in der Folge die Forderungen an
den Unterrichtsausschuf$ weiter.- Diesem wird:empfohlen, die
Forderungen der ,Biirgerinitiative” anzuhdren und bei den Ver-
handlungen iiber die 15. SchOG-Novelle zu beriicksichtigen.

15. Mai Entwuzrf der
15. Schulorganisationsgesetz-Novelle

Der Entwurf des Bundesgesetzes zur Anderung des Schul-
pflichtgesetzes, des Schulorganisationsgesetzes, des Schulunter-
richtsgesetzés und des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgeset-
zes wird zur Begutachtung ausgesandt.

Schulunterrichtsgesetz:
DasSchulunterrichtsgesetz, BGBL.Nr.472/1986, zuletzt geéindert durch
das Bundesgesetz BGBL.Nr. 455/1992, wird wie folgt gedndert:

1: In'den § 3 wird als' neuer Abs.7a eingeftigt:

.(7a). Fiir die: Aufnahme von behinderten Kindern ist ‘Abs. 1 lit:: ¢
insoweit nicht anzuwenden; als: die gesundheitliche und korperliche
Eignung Bestandteil des Verfahrens zur Feststellung des sonderpada-
gogischen Forderbedarfes: (§ 8 Abs.1 des Schulpflichtgestzes 1985,
BGBL.NI. 76, in der jeweils geltenden Fassung) waren.

2.Tn'den § 9 Abs.1 wird als zweiter Satz eingefiigt:

In Volksschulklassen, in denen behinderte und nicht behinderte
Kinder gemeinsam unterrichtet werden, soll der Anteil an Kindern mit
sonderpédagogischem Forderbedarf in der Regel vier Kinder nicht
tibersteigen, wobei die Art und das Ausmaf der Behinderung zu
beriicksichtigen sind.”

3.Inden § 9 wird nach dem Abs.1 folgender Abs.1a eingefligt:
#(1a).Unbeschadet des Abs.1 darf zeitweise der Unterricht in Klassen
einer Volksschule gemeinsam mit Klassen einer Sonderschule (Koope-
rationsklassen) geftihrt werdent”
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4. Dem § 17 wird folgender Abs.4 angefiigt:

(4) Fur Kinder; bei denen gemiB § 8 Abs.1 des Schulpflichtgesetzes
1985 ein sonderpidagogischer Forderbedarf festgestellt wurde, hat
unter Bedachtnahme auf diese Feststellung

a) der Bezirksschulrat zu entscheiden, ob und in welchen Ausmaf der
Schiiler nach dem Lehrplan einer anderen Schulart zu unterrichten ist,
b) die Schulkonferenz zu entscheiden, ob und in welchen Unterrichts-
gegenstinden der Schiiler nach dem Lehrplan einer anderen Schulstu~
fe, als der seinem Alter entsprechenden, zu unterrichten ist.”

5. § 18 Abs.13 lautet: ‘
»(13) Pflichtpraktika und Praktika auBerhalb des schulischen Unter-
richtes, verbindliche und unverbindliche Ubungen sowie therapeuti-
sche und funktionelle Ubungen sowie Kurse im Zusammenhang mit
der Feststellung des soriderpadagogischen Forderbedarfes (§ 8 Abs.2
und 3 des Schulpflichtgesetzes 1985) sind nicht zu beurteilen.”

6. Im § 19 Abs.2 wird nach dem vierten Satz eingefiigt:

»Sofern fiir Schiiler mit besonderem Frderbedarf Lehrplane verschie-
dener Schularten oder Schulstufen Anwendung finden, sind Abwei-
chungen vom Lehrplan: der Schulart und der Schulstufe, die der
Schiiler besucht, zu vermerken.”

7.Im § 22 Abs.2 erhalten dje lit. i und j die Bezeichnung j bzw. k und
wird folgende neue lit. i eingefiigt:

,,(i) sofern fiir Schiiler mit sonderpidagogischem Forderbedarf Lehr-
pléne verschiedener Schularten oder Schulstufen Anwendung finden,
sind Abweichungen vom Lehrplan der Schulart und-der Schulstufe,
die der Schiiler besucht, zu vermerkén;”

8.1m § 25 wird nach Abs.5 folgender Abs5a eingefiigt:

(5a) Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf an Volksschu-
len sind berechtigt, in die ndchsthdhere Schulstufe aufzusteigen, wenn
dies fiir den Schiiler insgesamt eine bessere Entwicklungsmoglichkeit
bietet; hieriiber hat die Schulkonferenz gemi8 § 20°Abs.6 zu entschei-

"

den.

9. §49 Abs.1 lautet:

(1) Wenn ein Schiiler seine Pflichten (§43) in schwerwiegender Weise
verletzt und die’Anwendung von Erziehzngsmitteln (§47) erfolglos
bleibt oder wenn dasVerhalten eines Schiilers eine dauernde Gefdhr-
dung anderer Schiiler hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, korperlichen: Si-
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cherheit oder ihres Eigentums darstellt, ist der Schiiler von'der Schule
auszuschlieflen.”An-allgemeinbildenden Pflichtschulen ist ein Aus-
schlufs nur zuldssig, wenn das Verhalten des Schiilers eine dauernde
Gefahrdung anderer Schiiler hinsichtlich ihrer:Sittlichkeit, korperli<
chen Sicherheit oder ihres Eigentums darstellt.”

10. § 49 Abs.9 entfillt

11. Im § 57 Abs.3 lautet der erste Satz:

LAus besonderen Anlissen kénnen zur Erreichung bestimmter Ziele
auch andere Lehrerkonferenzen, wie zum Beispiel Konferenzen der
Lehrer fiir einen Unterrichtsgegenstand oder Konferenzen betreffend
die Integration von Kindern mit sonderpadagogischem Férderbedarf,
einberufen werden.”

12.Im § 62 Abs.1 lautet der zweite Satz:
~Zudiesem Zweck sind Einzelaussprachen (§ 19 Abs.1) und gemeinsa-

. me Beratungen zwischen den Lehrern und Erzieluingsberechtigten

tiber Fragen der Erziehung, den Leistungsstand, den geeignetsten
Bildungsweg (§ 3 Abs.1 des Schulorganisationsgesetzes), die Schulge-
sundheispflege und die Integration von Kindern mit sonderpadagogi-
schem Férderbedarf durchzufthren.”

13:Tm § 70 Abs.1 erhalten die lit: d bis h die jeweilige néchstfolgende
Buchstabenbezeichnung und ist als neue lit.d einzufiigen:

(d). Festlegung besonderer Lehrplanmafmahmen. fiir: Schiiler. mit
sonderpéadagogischem Forderbedarf (§ 17 Abs.4)”

14.In'den §82 werden als neue Abs. 3a und 3b eingefiigt:

»(3a) Die nachstehenden Bestimmiirigen dieses Bundesgestzes in der

Fassung-des Bundesgesetzes' BGBL.Nr. ...;/1993 treten wie folgt in

Kraft:

1.§3'Abs.7a,§9 Abs.1und 1a,§ 17 Abs.4,§18 Abs.: 13, § 19 Abs.2, § 22
Abs.2, § 25 'Abs.5a; § 57 'Abs.3, § 62 Abs.1'und '§ 70 Abs.1 treten
hinsichtlich dér Vorschulstufe und der 1. Schulstufe mit 1. Septem-
ber 1993, hinsichtlich der 2. Schulstufe mit 1. September 1994, hin-
sichtlich der: 3. Schulstufe mit-1. September 1995, hinsichtlich der
weiteren Schulstufen mit 1. September 1996,

2.§49 Abs.1'mit-1. September 1993.

(3b) § 49 Abs.9 tritt mit Ablauf des 31, August 1993 aufier Kraft.”
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Schulpflichtgesetz
Das Schulpflichtgesetz 1985, BGBLNr. 76, in der Fassung der:Bundes-
gesetze: BGBLNT. 161/1987 und 456/1992; wird wie folgt gedndert:

1. § 8 samt Uberschrift lautet:

Schulbesuch bei sonderpidagogischem Férderbedarf

»8 8. (1) Der Bezirksschulrat hat den sonderpddagogischen Forderbe-
darf fiir ein Kind auf Antrag der Eltern oder sonstigen Erziehungsbe-
rechtigten des Kindes, auf Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind
zur Aufnahme vorgestellt worden ist oder dessen Schule es besucht
oder sonst von amtswegen festzustellen, sofern dieses infolge physi-
scher oder psychischer Behinderung dem Unterrichtin der Volks-oder
Hauptschule oder im Polytechnischen Lehrgang ohne besondere son-
derpiddagogische Forderung nicht zu folgen vermag, aber dennoch
schulfdhig ist. Zustandig zur Entscheidung ist der Bezirksschulrat, in
dessen Bereich das Kind seinen Wohnsitz hat, ‘wenn es bereits eife
Schule besucht, der Bezirksschulrat, in dessen’ Bereich die Schule
gelegen ist. Der Bezirksschulrat hat zur Feststellung, ob ein sonderpa-
dagogischer Forderbedarf besteht, ein sonderpﬁdagogisches Gutach-
ten sowie erforderlichenfalls ein schul- oder amtsarztliches Gutachten
und mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtig-
ten des Kindes ein schulpsychologiscties Gutachten. Ferner hat der
Bezirksschulrat auf Antrag ‘der Eltern oder sonstigen Frziehungsbe-
rechtigten Gutachten von Personen, welche das Kind bisher padago-
gisch oder drztlich betreut haben, einzuholen. Auf Antrag der Eltern
oder sonstigen Erziehungsberechtigten ist eine miindliche Verhand-
lung anzuberaumen, zu der die Gutachter einzuladen sind. Der Be-
zirksschulrat hat die Eltern oder sonstigen Erziehuhgsberechtigten auf
die Mdglichkeit der genannten ‘Antragstellungen hinzuweisen.

(2) Im:Rahmen der Verfahren gemaf§ Abs. 1 und 2 kann auf Verlan-
gen der mit Zustimmung der Eltern oder sonstigen Frziehungsberech-
tigten das Kind, sofern es die:Volksschule oder die Hauptschule noch
nicht besucht; flir hchstens fiinf Monate in die Volksschule oder die
Hauptschule oder einie Sonderschule der bearitragten Art, sofern es die
Volksschule oder die Hauptschulebereitsbesucht, ineine Sonderschu-
le der beantragten Art zur Beobachtung aufgenommen werden.

(3) Sobald der sonderpidagogische Foérderbedarf nicht mehr gege-
ben erscheint, hat der Bezirksschulrat die Feststellung gemif3 Abs. 1
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aufzuheben. Fiir das Verfahren findet Abs. 1 Anwendting. Im Rahmen
des Verfahrens kann auf Verlangen oder mit Zustimmiing der Eltern
oder sonstigen Erziehungsberechtigten das Kind fiir hochstens fiinf
Monate in die Volksschule oder die Hauptschule zur Beobachtung
aufgenommen werden: :

(4) Gegendie Entscheidung des Bezirksschulrates kénnen die Eltern
oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes Berufung an den
Landesschulrat erheben: Gegen die Entscheidung des Landesschulra-
tes ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig.”

2. Andie Stelle des § 8a (samt Uberschrift) treten folgende §§ 8a und 8b:
»§ 8a. (1) Schulpflichtige Kinder mit sonderpddagogischem Férderbe-
darf (§ 8 Abs. 1) sind berechtigt, die allgemeine Schulpflicht einerseits
in einer flir sie geeigneten Sonderschule oder Sonderschulklasse oder
andererseits in einer den sonderpadagogischen Férderbedarf erfiillen-
den Volksschule (Abs. 2 letzter Satz) zu erfiillen, soweit solche Sonder-
oder Volksschulen (Klassen) vorhanden sind.und der Schulweg den
Kindern zumutbar oder der Schulbesuch auf Grund der mit Zustim-
mung der Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes
erfolgten Unterbringung in einem der Schule angegliederten oder
sonst geeigneten Schiilerheim mdglich ist.

(2) Der Bezirksschulrat hat anlidfllich der Feststellung des sonderpé-
dagogischen Forderbedarfs die Eltern oder sonstigen Erziehungsbe-
rechtigten iiber die bestehenden Fordermoglichkeiten in Sonderschu-
len und allgemeinen Schulen und den jeweils zweckméBigsten Schul-
besuch zuberaten. Die Gutachten gemif8§ 8 Abs. 1 habenatich Aussagen
fiir diese Beratung zu enthalten. Wiinschen die Eltern oder sonstigen
Erziehuingsberechtigten die Aufnahme in eine Volksschule, so hat der
Bezirksschulrat festzustellen, an welcher néchstgelegenen Volksschu-
ledem sonderpidagogischen Férderbedarf entsprochen werdenkann.

(3) Wiinschen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die
Alifnahme in eine Volksschule und bestehen' keine: entsprechenden
Fordermoglichkeiten an'einer Volksschule, welche das Kind bei einem
ihm zumutbaren Schulweg erreichen kann; so-hat der Bezirksschulrat
unter Bedachtnahme auf die Gegebenheiten imm Rahmen seiner Zustdn-
digkeiten Mafnahmen zur Ermoglichung des Volksschulbesuiches zu
ergreifen und —im Falle der Zustédndigkeit anderer Stellen~bei diesen
die Durchfithrung der entsprechenden Mafinahmeri zu beantragen.
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§ 8b. Schulpflichtige Kinder mit sonderpddagogischem:Forderbe-

darf, diekeine Volksschule gemif § 8a oder sonstige allgemeine Schule
im Rahmen des Schulversuches gemi8 § 131a des Schulorganisations-
gesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL:Nr: 327 /1988 besu-
chen, haben ihre allgemeine Schulpflicht in einer ihrer Eigenart und
Schulféhigkeit entsprechenden Sonderschule oder Sonderschulklasse
zu erfiillen, soweit solche Schulen (Klassen) vorhanden sind und der

Schulweg denKindern zumutbar oder der Schulbesuchauf Grund der -

mit Zustimmung der. Eltern oder sonstigen Erziehuhgsberechtigten
des Kindes erfolgten Unterbringung in einem der Schule angeglieder-
ten oder sonst geeigneten Schiilerheim mdglich ist.”

3.Im § 14 wird nach Abs. 9 folgender Abs. 9a eingefiigt:

»(9a) Schulpflichtige Kirder, fiir die'ein sonderpadagogischer Forder-
bedarf festgestellt wiirde (§ 8 Abs. 1); sind berechtigt, das ‘erste Jahr
ihrer Schulpflicht in der Vorschulstufe einer Volksschule zu erfiillen,
sofern der Bezirksschulrat im Rahmen der Beratung gemaf § 8 'Abs: 2
den Besuch der Vorschulstufe empfiehltund die Voraussetzungen des
§ 8a: Abs. 2 letzter Satz vorliegen.”

4.§15 Abs. 2 und 3 lautet:
»(2) Schulunfihigkeitliegt vor, wenn medizinische Griinde einen Schul-
besuch ausschliefen oder auch nach einem einjihrigen Unterricht mit
besonderer Forderung kein Entwicklurigsfortschritt feststellbar ist.
(3) Auf das Verfahren zur Feststellung der Schulunfahigkeit ist § 8
mit der Mafigabe anzuwenden, daf an die Stelle der Feststellung des
sonderpédagogischen Férderbedarfes die Feststellung der Schulunfi-
higkeit tritt und eine Beobachtung gemif Abs. 2 und 3 nur an einer
Sonderschule (Sonderschulklasse) fiir schwerstbehinderte Kinder zu-
lissig ist.” '
5. §15 Abs, 4 bis 6 entfillt.

6. Dem § 30.wird folgender Absatz angefiigt:

#(3) Die nachstehenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der

Fassung des Bundesgesetzes BGBLNr. ... /1993 treten wie folgtin Kraft:

1. §8,§.8b, § 14:Abs. 9a sowie § 15:mit 1. Juli 1993,

2. §8a fiirKinder im erstenJahr der allgemeinen Schulpflicht mit T; Juli
1993, im zweiten Jahr der allgemeinen Schulpflicht mit 1. Juli 1994,
im dritten Jahr der allgemeinen Schulpflicht mit 1. Jili 1995 und. in
den weiteren Jahren der allgemeinen Schulpflicht mit 1. Juli 1996.%
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Schulorganisationsgesetz

Das Schulorganisationsgesetz, BGBLNr. 242/1962; zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBLNr. ... /1993, wird wie folgt gedndert:

1. §9 Abs. 2 lautet: .

»(2) Die Volksschule hat in den ersten vier Schulstufen (Grundschule)
eine fiir alle Schiiler gemeinsame Elementarbildung zu vermitteln. Fiir '
Kinder mit sonderpédagogischem Forderbedarf (§ 8 Abs. 1 des Schul-

: pflichtgesetzes 1985, BGBLNT. 76, in der Fassung BGBLNT: .../1993)

sind die Bildungsaufgaben der der Behinderung entsprechenden Son-
derschulart zu beriicksichtigen.”

2. Dem § 10 wird folgender Abs. 4 angeftigt:

»(4) Fiir Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf findet nach
Mafigabe der Behinderung der entsprechende Lehrplan der Sonder-
schule Anwendung.” :

3. Dem § 11 wird folgender Abs. 4 angefligt:
#(4) Zur Ermoglichung des zeitweisen gemeinsamen Unterrichtes von
nicht behinderten Kindern und Kindern mit sonderpidagogischem
Forderbedarf konnen zeitweise Volksschulklassen und Sonderschul-
klassen gemeinsam gefithrt werden, wobei zur-Vermeidung zu hoher
Schiilerzahlen Klassenverbinde aufgelost werder konnen.”
4. (Grundsatzbestimmung) §13 Abs. 1 lautet:
#(1) Der Unterricht in jeder Volksschulklasse ist - abgesehen von
einzelnen  Unterrichtsgegenstinden und einzelnen Unterrichtsstun-
den - durch einen Klassenlehrer zu erteilen. Fiir Kinder mit sonderpé-
dagogischem Férderbedarf sowie fiir Kinder mit nichtdeutscher Mut-
tersprachekénnen entsprechend ausgebildete Lehrer zusétzlich einge-
setzt werden.”
5. (Grundsatzbestimmung) Dem § 14 Abs. 1 wird angefiigt:

»Die Ausfiihrungsgesetzgebung hat zu bestimmen, unter welchen

.Voraussetzungen und in welchem'Ausmag die Klassenschiilerhochist-

zahl, fiir Klassen,. in denen sich - Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf befinden, niedriger als 30 ist.”

6. Der bisherige Wortlaut des §23 enthilt die Absatzbezeichnung S
als'Abs. 2 wird angeftigt:

(2) Soweit fiir einzelne Arten der Sonderschule eigene Lehrpline
erlassen werder, ist in‘'diesen vorzusehen, dal Schiiler in jenen Unter-
richtsgegenstinden'nach dém Lehrplan‘der Volksschule, der Haupt-
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schule oder des Polytechnischen Lehrganges unterrichtet werden kon-
nen, in denen ohne Uberforderung die Erreichung des: Lehrzieles
erwartet werden kann.”

7. Nach § 27 wird eingefiigt:
#C) Verfassungsbestimmungen
Sonderpiddagogische Zentren

§27a. (1) Sonderschulen haben durch Bereitstellung und Koordination
sonderpddagogischer Mafinahmen in anderen Schularten dazu beizu-
tragen, daf Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf in best-
moglicher Weise auch in allgemeinen Schulen unterrichtet werden
konnen (Sonderpadagogische Zentren).

(2) Der Landesschulrat (Kollegium) hat auf Antrag des Bezirksschul-
rates bestimmte Sonderschulen als Sonderpadagogische Zentren fest-
zulegen.

(3) Landeslehrer, die zusitzlich an Volksschulen gema8 § 13 Abs.1
zweiter Satz fiir Kinder mit sonderpddagogischem Forderbedarf ein-
gesetzt werden, sind durch sonderpidagogische Zentren zubetreten.

(4) Der Bezirksschulrat (Kollegium) hat jene Lehrer an Sonderpada-
gogischen: Zentren zu bestimmen welche di¢ sonderpiddagogische
Beratung der Lehrer an Volksschulen mit Kindern mit sonderpadago-
gischem Forderbedarf auszuiiben haben:

(5) Der Bund hat den nachzuweisenden Mehraufwand zu tragen,
der durch-die Fithrung der Sonderschule als Sonderpadagogisches
Zentrum entsteht.”

15: Deim § 131 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

«(7) Die nachstehenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der

Fassung des Bundesgesetzes BGBLNT. ... /1993 treten wie folgtin Kraft:

1. § 9 Abs. 2, §'10 Abs:4; § 11 Abs. 4 und:§ 131¢ hinsichtlich der
Vorschulstufe uind der 1. Schiulstufe tit 1. September 1993, hinsicht-
lich-der 2. Schulstufe mit 1. September: 1994, hinsichtlich-der 3.
Schulstufe: mit- 1. September 1995 und-hinsichtlich der weiteren
Schulstufe mit 1. September 1996,

2. §23,§95 Abs. 3a; § 96 ‘Abs. 1a,§ 97, § 98 Abs. 1a; die §§:102 bis 109,
§125:Abs. 1und § 126 'Abs. 1 mit 1. September 1993,

3. (Verfassungsbestimmung) § 27a mit 1. September 1993, :

4. die Grundsatzbestimmungen des § 13 /Abs.:1.und des § 14 Abs. 1

.. gegentiber den Lindern mit Ablauf des Tages der Kundmachung im
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Bundesgesetzblatt; die Ausfithrungsbestimmungen sind mit 1. Sep-
tember 1993 in Kraft zu setzen.
Verordnungen auf Grund derin Z 1 genannten Bestimmungen kénnen
bereits von dem der Kundmachung des genannten Bundesgesetzes im
Bundesgesetzblatt folgenden Tag an erlassen werden; sie treten frithe-
stens mit 1. September 1993 in Kraft.”

16. Nach § 131b wird eingefiigt:

»Schulversuche zum Schuleingangsbereich

§131c. (1) Durch die Einbindung der Vorschulstufe in die Grundstufe
I'sind wihrend der Schuljahre 1994/95 bis 1997 /98 in Schulversuchen
bei der Klassenbildung flexible Formen fiir eine bedarfsgerechte, regio-
nal abgestimmte schulische Versorgung im Schuleingangsbereich zur
individuelleren Férderung der Kinder zu erproben.

(2) Durch Schulversuche gemaB Abs. 1 darf kein zusétzlicher finan-
zieller ‘Aufwand: gegeniiber der Fiihrung dieses Bereiches im Regel-
schulwesen entstehen:.

(3) Fiir die Durchfithrung dieser Schulversuche; atich wenn sie die
innere Ordnung der betreffenden Volksschulen betreffen, gilt § 7 mit
der Mafigabe; dafl im Abs. 7 an die Stelle der Prozentzahl ;5 vH” die
Prozentzahl ;20 vH” tritt.”

Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz

Das Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz, BGBI.N:. 163/1955; zu-
letzt getindert durch das Bundesgesetz BGBLNT. .../1993, wird wie
folgt gedndert:

L.(Grundsatzbestimmun g)Der§ 4lautet:

,,§ 4. dffentliche Sonderschulen oder an 6ffentliche Volks- oder Haupt-
schulen angeschlossene Sonderschulklassen haben nach Mafigabe des
Bedarfes unter Bedachtnahme auf eine fiir die Schulfiihrung erforderliche
Mindestschiilerzahl und erforderlichenfalls unter Angliederung eines
Schiilerheimes (§ 6) in solcher Zahl und an solchen Orten zu bestehen,
daB moglichst alle Kinder mit einem sonderpidagogischen Forderbe-
darf (§ 8 Abs. 1 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBLNr. 76, in der
Fassung BGBLNT. ...1993), die nicht eine allgemeine Schule besuchen,
eine ihrer Behinderung: entsprecheride Sonderschule oder Sonder-
schulklasse bei einem ihnen zumutbaren Schulweg bestichen konnen.”

2.(Grundsatzbestimmung)§8Abs.2lautet:
+(2) Soferne meéhrere Gebietskorperschaften zu einem Schulsprengel
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(§13) gehoren oder in sonstiger Weise an einer tffentlichen Pflicht- -

schule beteiligt sind, kann die Landesgesetzgebung bestimmen, daf
die beteiligten Gebietskdrperschaften Umlagen oder Schulerhaltungs-
beitrdge an den gesetzlichen Schulerhalter zu leisten haben. Handelt es

sich dabei um Gebietskorperschaften verschiedener Bundeslidnder, so '

richtetsich die Beitragsleistung nach den Vorschriften, die im Land des
gesetzlichen Schulerhalters gelten. In jenen Fillen, in denen sich die
Sprengelangehérigkeit nach dem Wohnort richtet (§ 13 Abs. 9), kann
die Landesgesetzgebung auch bestimmen, da8 nicht an einer éffentli-
chen Pflichtschulebeteiligte Gebietskdrperschaften Umlagen oder Schu-~
lerhaltungsbeitrdge an den gesetzlichen Schulerhalter zu leisten ha-
ben, wenn Schulpflichtige, deren ordentlicher Wohnsitz auerhalb des
Schulsprengels gelegen ist, lediglich zum Schulbesuch oder auf Grund
einer Mafinahme der Jugendwohlfahrt innerhalb des Schulsprengels
wohnen odermitbehérdlicher Bewilligung eine sprengelfremde Schu-
le bestichen; eine behdrdliche Bewilligung hat zu entfallen, wenn
1. Kinder mit sonderpiddagogischem Foérderbedarf (§ 8 Abs. 1 des
Schulpflichtgesetzes. 1985 in der jeweils geltenden Fassung) statt
einer entsprechenden Sonderschule eine auflerhalb. des’ eigenien
Schulsprengels liegende allgemeine Schule deshalb besuchen, weil
anderallgemeinen Schule des eigenen Schulsprengels einé entspre-
chende Férderung nicht in gleicher Weise erfolgen kann, und
2. ein der allgemeinen Schulpflicht unterliegender Schiiler gemif3 § 49
Abs. 1 des Schulunterrichtsgesetzes, BGBLNT. 472/1986 in seiner
jeweils geltenden Fassung, vom Besuch einer Schule ausgeschlossen
wurde und eine auRerhalb-des eigenen Schulsprengels liegende
allgemeinbildende Pflichtschule besucht.”

3. Dem § 19 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3)§4und § 8 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL Nr..../
1993 treten gegeniiber den Léndern fiir die Ausfithrungsgesetzgebung
mit Ablauf des Tages der Kundmachung im Bundesgesetzblatt in
Kraft: Die Ausfithrungsgesetze sind innerhalb eines Jahres zu erlassen
und mit 1. September 1993 in Kraft zu setzen.”

Offentliche Organe, Gebietskérperschaften, Gewerkschaft, Kir-

che, Familienverbande etc. haben die Moglichkeit, dazu Stellung
zu nehmen: Auch die Elterninitiativen formulieren ihre Kritik.
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Mai 1993 Ministerratssitzung zur
15. SchOG - Novelle

Am 4. Mai wurde die Geseétzesvorlage zur 15. S5chOG-Novelle im
Ministerrat mit einigen kleinen Anderungen abgesegnet. Hervor-
zuheben ist das grofie Engagement von Familienministerin Rauch-
Kallat, welche noch eine Grundsatzbestimmung in den Entwurf
hineinreklamiert. ~

Hier im vollen Wortlaut das Protokoll der Ministerratssitzung:

Die Volksschule hat in den ersten vier Schulstufen (Grundschule) eine
fiir alle Schiiler gemeinsame Elementarbildung unter Ber{icksichti-
gung der sozialen Integration behinderter Kinder zu vermitteln.”

Profokollanmerkungen .

1. Der Bundesminister fiir Unterricht und Kunst erklart sich bereit, fiir
die Zeit bis zur Erlassung der Ausfiihringsgesetzgebung Rahmen-
richtlinien zu schaffen, die die Bedingungen der bisherigen Schul-
versuche sicherstellen: insbesondere:

—Klassenschiilerzahl 16 + 4 als Richtwert
- Zweitlehrersystem

2, Eine Novelle zum Landeslehrerdienstrechts-Gesetz, die die Bedin-
gungen des Lehrereinsatzes in Integrationsklassen’ regelt, ist im
Ausschuf einzubringen und gemeinsam mit den beiden Regie-

* rungsvorlagen zu verhandeln.”

Was steht im Gesetzesentwurf?

Aus den Presseunterlagen von BM Dr. Rudolf Scholten (;,Freie
Lehrerstimme” 2/93):

Schulpflichtgesetz:

* Feststellung des sonderpidagogischen: Forderbedarfs. durch: den
Bezirksschulrat (auf Antrag der Eltern atich miindliche Verhand-
lung) :

¢ Bezirksschulrat hat die Eltern {iber den zweckmdBigsten Schulbe-
such zu beraten.

« Wiinschen die Eltern eine Aufnahme in die VS, so hat der Bezirks-
schulrat festzustellen, wo das moglich ist. :

i

e
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* Besteht keine Moglichkeit der Aufnahme in die VS, so sind MaBnah-

men zur Erméglichung des Wunsches zu ergreifen oder das Fehlen ‘

der Méglichkeit dem LSR zu melden:
Schulorganisationsgesetz:

* Erméglichung der Verwendung unterschiedlicher Lehrpline in ei- .

ner Schulart

* Einsatz eines zusitzlichen Lehrers

¢ Schulversuche zur . Vorschulstufe

Schulunterrichtsgesetz:

« Lehrerkonferenz entscheidet iiber das Ausmafl der Heranziehung
anderer Lehrpline

* Vermerk des AbweichensvomLehrplander Volksschuleim Zeugnis

* Vorsehen gemeinsamer Aussprachen zwischen Lehrernund Eltern
auch {iber Integration von Kindern von sonderpddagogischem Fér-
derbedarf /

Pflichtschulerhaltungsgrundsatzgesetz:

e Kinder mit sonderpadagogischem Férderbedarf diirfen auchallge-
meine Schulen auBlerhalb des Schulsprengels besuchen -

Rahmenbedingungen ‘

e Fiirdie Beratungstitigkeit werden Sonderschulen mitneuen Aufga-
ben betraut: :

e In jedem Bundesland kénnen sonderpddagogische Zentren einge-
richtet werden, die den Einsatz der zusétzlichen Lehrer zu koordi-
nieren sowie Beratungstitigkeit gegentiber Lehrern und Eltern zu
leisten haben.

* DieAuslagerung von Lehrerfortbildungsveranstaltungen aneinzel-

ne Sonderschulstandorte soll ermoglicht werden.

Endbericht der Evaluation durch das Zentrum fiir Schulversuche

" liegt vor. : :

e Berichte der wissenschaftlichen Betreuer liegen vor.
* Ein erweitertes Fortbildungskonzept wurde erarbeitet.
* Die zu erwartende Steigerurig im Stellenplan ist bedeckbar.

Flankierende Mafinahmen zur Einfiihrung

der Integration-an Volksschulen;

Im Schuljahr1992/93 gibt es 383.185 Volksschiiler und 18.763 Schiiler
an Sonderschulen (allerdings 1-8 Schulstufen!), das'sind 241% aller
Schiiler ani VS, HS; AHS/Unterstufe und ASO.

215

Im Schuljahr 1992/93 gibt es 279 Integrationsklassen, das entspricht
ca.1000-1200 Sonderschiilern inallgemeinen Klassenim Schulversuch.

Zuir Ubertragung der Schulversuche in das Regelschulwesen wur-
den daher folgende flankierende Mafinahmen gesetzt:

Anderung der Stellenplanberechniungen: fiir-den Sonderschulbe-
reich: ab nichstem Schuljahr stehen aufsteigend 312 Dienstposten (78
jahrlich) zusétzlich fiir Integrationsklassen als auch fiir Sonderschulen
zur Verfligung.

Da aus dem Bereich der ,stillen Integration”; also jener Schiiler, die
bis jetzt aus Griinden des langen Schulweges keine Sonderschule
besuchenkonnten, Zuwéchse bei dem Anteil der Kinder mit sonderpé-
dagogischem Forderbedarf zu erwarten sind, wurden auch hier die fur
eine etwaige Steigerung notwendigen Dienstposten sichergestellt.

Zur Begleitung der Integration hat der Schulerhalter die Moglich-
keit, eine Sonderschule mit den Aufgaben’eines sonderpadagogischen
Zentrums (Beratung, Zurverfiigungstellung von Lehrern) zubetrauen.

Uber diejetzt schon im Rahmen der padagogischen Institute vorge-
sehenen MaBnahmen der Lehrerfortbildung wurde ein zusitzliches
Fortbildungsprogramm entwickelt, das zusammen mit den zur Um-
setzungerforderlichen Ressourcen den einzelnen Padagogischen Insti-
tuten zur Verfiigung gestellt wird:

‘Im Rahmen des LDG wurde ein Referentenentwurf erarbeitet, der
die Absenkungder Volksschullehrerlehrverpflichtung und die Gleich-
stellung des Integrationslehrers mit dem Volksschullehrer vorsieht.

Ein Zweitlehrer, der keine entsprechende Fortbildung besitzt, kann
gegen seinen Willen nicht eingesetzt werden.

Nach der Einholung durch das BMF wird das Begutachtungsverfah-
ren fiir diesen Referentenentwurf eingeleitet werden.
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Gesetzesentwurf aus der Sicht
der Elterninitiativen

Die folgende Auflistung stellt die wesentlichsten Punkte dar, die . -
sich fiir Eltern, Lehrerlnnen und Behorden dndern (,Betrifft: -

Integration” 2/93):

Eltern

* Die Volksschule ist fiir alle Schiilerlnnen da.

e Eltern stellen ihr Kind zur Aufnahme der Leitung der nachsten
Volks- oder Sonderschule vor )

* Sie kénnen beim zustéindigen Bezirksschulrat die Feststellung des
sonderpidagogischen Foérderbedarfs ihres Kindes beantragen. Da-
bei kénnen sie auch Gutachten bisheriger BetreuerInnen beiziehen.
Sie kénnen eine miindliche Verhandlung unter Beiziehung der
GutachterInnen ihres Vertrauens beantragen.

¢ Eltern kénnen aber auch den Antrag stellen, dal vom Bezirksschul-
rat der sonderpadagogische Férderbedarf wieder aufgehoben wird.

* Gegen die Entscheidung des Bezirksschulrates kénnen Eltern beim

Landesschulrat berufen. Der Landesschulrat ist die letzte Instanz.

Eltern kénnen auch verlangen, daf$ ihr Kind fiir héchstens 5 Monate

zur Beobachtung aufgenommen wird (inkludiert nicht automatisch
sonderpadagogische Forderung).
Schulpflichtige Kinder, ftir die ein sonderpddagogischer Férderbe-

darf festgestellt wurde, kénnen die Vorschulstufe einer Volksschule
besuchen, sofern der Bezirksschulrat es empfiehlt.
Schulunfahigkeit liegt vor, wenn medizinische Griinde einen Schul-

besuch ausschlieRen, nach einem angemessenen Beobachtungszeit-
raum mit besonderer Férderung kein Entwicklungsfortschritt fest-
stellbar ist oder der Schulbesuch eine unzumutbare Belastung fiir
das Kind darstellen wiirde.

Volksschullehrer/in

o Alle Lehrpléne sind erlaubt, soweit sie keine Uberforderung bedeu-
ten.

* Die Schulkonferenz entscheidet, ob und in welchen Gegenstinden

der/die Schiiler/in nach dem Lehrplan einer anderen Schulstufe
unterrichtet wird und ob der/die Schiiler/in zwecks besserer Ent-

wicklungsméglichkeiten in die néchsthohere Schulstufe aufsteigen
darf: Abweichungen vom Lehrplan der Schulart und der Schulstufe
sind zu vermerken.
SchulausschluBistbei dauernder Gefahrdung anderer SchiilerInnen
hinsichtlich ihrer Sittlichkeit, kérperlichen Sicherheit oder: ihres
Eigentums zuléssig.

In der Regel sind in einer Klasse nicht mehr als. vier Kinder mit
sonderpidagogischem Férderbedarf. Voraussetzung und Ausmafl
der Verringerung der SchiilerInnenzahl unter 30 ist durch Ausftih-
rungsgesetze der Linder zu bestimmen. Die bisher in den Schulver-
suchen gewiéhlten Zahlen (16+4) sind zu berlicksichtigen;

¢ Ein/e Zweitlehrer/in ist moglich. Kriterien dafiir'sind ‘Art und
Ausmag der Behinderung, Schiilerlnnenzahl, -zusammensetzung,
oder eine Bewiltigunig der Situation kann vom Volksschullehrer/
vonder Volksschullehrerin aufgrund der Ausbildung nichterwartet
werden. Das sind Voraussetzungen, die nur in den konkreten Ein-
zelsituationen beurteilt werden kénnen und eine verantwortungs-
volle Beurteilung der padagogischen Gesamtsituation erfordern.
Der/die Zweitlehrer/in ist auch fiir Integration von Kindern mit
nichtdeutscher Muttersprache moglich.

Einzelaussprachen, gemeinsame Beratungen mit Eltern {iber Inte-
grationsfragen und anderes sind durchzufiihren.

Das sonderpiddagogische Zentrum hat die Integrationslehrerinnen
zu betreuen.

Lehrer/in an Sonderschulen

«Alle Lehrpline sind auch ander Sonderschule erlaubt.

«:Nur eine Sonderschule (Sonderschulklasse) mit Férdermoglichkei-
ten ftir schwerstbehinderte Kinder ist fir Beobachtung zwecks Er-
Klarung der Schulunfihigkeit zulassig:

Volksschuldirektor/in

¢ Auch er/sie kann die Feststellung des sonderpadagogischen For-
derbedarfs beim zustandigen Bezirksschulrat beantragen oder des-
sen Aufhebung beantragen.

* Der/die Direktor/in kann besondere Integrationskonferenzen zur
Koordination der padagogischen Arbeit einberufen.

¢ Schulversuche zur sozialintegrativen Vorschule kénnen ab 1994/95
eingereicht werden, miissen aber kostenneutral sein.
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Sondersbchuldirektor/in

*‘Auch er/sie kann die Feststellung des sonderpédagogischen For-

derbedarfs beim zustindigen Bezirksschulrat beantragen.

* Sein/ihr sonderpddagogisches Gutachten hat férder- statt selekti‘-

onsdiagnostisch zu sein.

e Die Sonderschule kann auf Antrag des Bezirksschulrates beim Lan-
desschulrat ein sonderp4dagogisches Zentrum werden. Ein solches
Zentrum stellt die sonderpddagogische Betreuung sicher, berit und
unterstiitzt LehrerInnen und Eltern, stellt Lehrmittel und LehrerIn-
nen bereit und koordiniert die sonderpidagogischen Manahmen
in anderen Schularten. Sonderpéddagogische Zentren kénnen auch
bezirksiibergreifend arbeiten.

Bezirksschulinspektor/in

¢ Er/sie stelltauf Antrag der Eltern, eines/r Schulleiters/in oder von
Amts wegen den sonderpiddagogischen Forderbedarf fest.

e Er/sie entscheidet, ob und in welchem Ausmaf der/die SchiilerIn
nach dem Lehrplan einer anderen Schule unterrichtet wird.

o Er/sie berit die Eltern iiber bestehende Moglichkeiten und den
zweckmaiBigsten Schulbesuch.

* Er/sie hat die Eltern auf thre Moglichkeiten der Antragsstellungen
(GutachterInnen, mtindliche Verhandlung) hinzuweisen.

¢ Er/siehatauf Wunsch der Eltern zu informieren, an welchernichst-
gelegenen Volksschule dem sonderpidagogischen Férderbedarf
entsprochen werden kann. Bestehen keine entsprechenden Forder-
mdglichkeiten an einer Volksschule; so hat er /sie MaBnahmen zur
Ermdglichung des Volksschulbesuches zu ergreifen: Er/sie hat im
Rahmen der Landesgesetze konstruktiv:dazu beizutragen; dag die
Sprengelvolksschule odernéchstgelegene Volksschule materiell und
personell entsprechend ausgestattet wird.

¢ Er/sie kann auch auf Antrag den sonderpadagoglschen Forderbe-

darf aufheben, wenn er nicht mehr gegeben ist.

Er/siestelit auf Antrag der Eltern, eines/r Schulleiters/in oder von

Amts wégen Schulunfihigkeit fest:

* Der Bezirksschulrat beantragt beim Landesschulrat die Errichtung
Sonderpadagoglscher Zentren.
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Psychologe/Psychologin; Arzt/Arztin, Therapeut/in

s ‘AufAntrag der Eltern werden Gutachten bisheriger pddagogischer,
therapeutischer oder drztlicher BetreuerInnen zur Feststellung des
sonderpddagogischen Férderbedafs herangezogen.

o Die Gutachten miissen Aussagen fiir die Beratung der Eltern enthalten.

e Medizinische Griinde kénnen zur Feststellung der Schulunfahigkeit
dienen.

Landesschulrat

* Der Landesschulrat ist letzte Instanz, wenn Eltern gegen die Ent-
scheidung des Bezirksschulrats berufen.

¢ Das Kollegium des Landesschulrates bestimmt sonderpddagogi-
sche Zentren. Besteht in einer Regionkeine Sonderschule, kann auch
eine andere Schule mit angeschlossener Sonderschulklasse als son-
derpadagogisches Zentrum festgelegt werden. Der Bund trégt den
finanziellen Mehraufwand, der durch die Fijhrung eines sonderpé-
dagogischen Zentrums entsteht.

Wesentliche Mingel der
15. SchOG-Novelle

Unter diesem Titel iiben die Eltern-Initiativen in einem 10-Punkte-
Katalog Kritik:

1: Das.in der Grundsatzerklirung von BM Scholten zugesagte: freie
Wahlrecht der Eltern: zwischen Regelschule und Sonderschule wird
nicht eingerdumt.

Ein Recht zum Besuch der Volksschule soll fiir behinderte Kinder nur '

bestehen; soweit eine ;,den sonderpddagogischen Forderbedarf erfiil-
lende Volksschule” existiert oder geschaffen wird. Geschieht dies ~aus
welchen Griinden imimer.= faktisch nicht, kénnen weiterhin zwangs-
weise Sonderschul”aufnahmen” gemif§ dem nunmehrigen§ 8b Schul-
pflichtG erfolgen. Damit wird erstmals:das Recht zum Schulbesuch
davon abhingig gemacht, welche Dienstleistungen die Schulverwal-
tung willens ist zu erbringen!

§ 8b SchPAIG ist ersatzlos zu streichen. Die Schulverwaltung hat sicherzu-
stellen, dafl behinderte Kinder gecigneten Unterricht erhalten.
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2.Die Stig'rnatisienmg behinderter Kinder wird beibehalten.

Schon bisher war der Stempel ;,, Sonderschule” oft ein Stolperstein fiir -

das ganze weitere Leben und eine Krinkung, fiir die Eltern. Nun soll
wieder durch Bescheid des Bezirksschulrates festgelegt werden, nach
welchem Lehrplan (Lehrplanteil) behinderte Kinder unterrichtet wer-
den (§ 17 SchUG). Damit wird erneut ein biirokratischer Eingriff
gesetzt, der das Vertrauensverhiltnis Eltern — Schule schwer stért und
Kinder und Eltern formal abstempelt. Tatsédchlich kann die Frage des
richtigen Lehrplans nur von den LehrerInnen des Kindes in vertrau-
ensvollem Kontakt mit den Eltern beurteilt und entschieden werden.
Es soll daher die Lehrplanfrage von dem/der/den Klassenlehrer /In/

“nen nach Beratung mit den Eltern im Rahmen eines personlichen
Bildungsplanes entschieden werden. Nur im Streitfall entscheidet der
BSR mit Bescheid. Ebenso hat die Entscheidung tiber die Anwendung
von Lehrpldnen anderer Schulstufen und das Aufsteigen (§25 SchUG)
zu erfolgen.

3. Behinderte Kinder sollen quer durch die Schulbezirke transportiert
werden.

Die Integration behinderter Kinder mu8 in aller Regel in der Schule
»ums Eck” erfolgen: Nur dann bleiben Kontakte zu: Nachbarn und
FreundInnen erhalten bzw. kénnen aufgebaut werden:',Soziale Inte-
gration” kann die Schule allein nicht schaffen.

Der Aufbau spezialisierter ;, Integrationsschulen” wiirde zu einer wei-
teren Differenzierung des Schulwesens fithren; sie wiirden rasch als
spezielle' Sonderschulen betrachtet' werden. Gewi§ konnen: in-einer
Phase'der Umstrukturiérung: Probleme - entstehien;  die' nicht sofort
geldst werden kénnen: Nach einer Phase von etwa 4 Jahren miifite die
Schulverwalting aber in der Lage sein, jedeniKind wohnortnahe
Integration zu bieten - wie das-atich {iberall im:Ausland méglich war.
Das Recht, behinderte Kinder von'ihrer Sprengelschile weg in eine
andere Schule zu verweisen (§ 8a:Abs 2 SchPfIG) ist auf max. 4 Jahre zu
begrenzen:

Der Aufbau spezieller ;Integrationsschulen” muf vermieden werden.

4. Der SchUG-Entwurf sieht weiterhin keine Gleichberechtigung be-
hinderter Kinder vor; wichtige pddagogische Freiheiten fehlen.

Sowird symptomatischerweise§3 Abs 1litc aufrechterhalten und blof
durch eirien neuen Abs 7a in zweifelhafter Weise begrenzt, statt diese

diskriminierende und iiberfliissige Bestimmung génzlich zu beseiti-
gen. Eine Pflicht; Schulveranstaltungen so zu organisieren, dal auch
behinderte Kinder daran: teilnehmen kénnen, fehlt, obwohl 7 Jahre
Schulversuchserfahrung gezeigt haben, daf dies bei gutem Willen
immer moglich ist. Die wichtige Moglichkeit, verbale Beurteilung im
Klassenforum zu beschliefen ~ um Konkurrenz und Benotungsmif-
verstindnisse zwischenbehinderten und nichtbehindertenKindern zu
vermeiden - fehlt ebenso wie die klare Festlegung der Gleichberechti-
gung der LehrerInnen in 2-LehrerInnen-Klassen. :
Die Gleichberechtigungbehinderter Kinder in der Schule mug formell,
aber auch durch entsprechende padagogische Inhalte bzw. Freiheiten
verankert werden.

5. Die Rahmenbedingungen fiir Integratibnsklassen, welche in der

. Praxis fiir einen integrativen Unterricht wesentliche Bedeutung haber,

werden nach keinen Standards geregelt.

In den Erlauterungen zur SchOG-Novelle wird zwar bei der Kostenbe-
rechnung fiir den jahrlichen zusétzlichen Finanzaufwand fiir die Inte-
grationsklassen von einer durchschnittlichen KlassenschiilerInnen-
zahl von 20 Kindern (bei max. 4 behinderten Kindern in der Klasse)
ausgegangen, es wird aber im Gesetz kein Standard berticksichtigt, der
begiinstigte KlassenschiilerInnenzahlen sichert. Ebenso ist die fiir den
integrativen Unterricht sehrwichtige Stundenzuteilung fitr die zusatz-
lich eingesetzten LehrerInnen in keiner Weise geregelt.

6. Kooperationsklassen konnen die Integration unterlaufen.
Kooperationsklassen sind nach den vom Grazer Schulversuchszen-
trum erhobenen Daten eindeutig die schlechteste Form von Integrati-
onsversuchen und daher abzulehnen. Dieses Modell baut weiterhin
auf die Trennung vonbehinderten und nichtbehinderten Kindern auf.
Durch die Formulierung SchOG § 11 Abs. 4 wird dieses Modell jedoch
besonders aufgewertet und erhilt die Moglichkeit einer verminderten
SchiilerInnenzahl.

Der § 11, Abs. 4 SchOG ist zu streichen.

7. Das SchPfIG behauptet weiterhin; es gebe ,;schulunfahige” Kinder.
Auch der vorliegende Entwurf erklart die Schulverwaltung génzlich
unverantwortlich fir eine kleine Gruppe besonders schwer behinder-
ter Kinder—und riskiert damit erneut den Verfassungsbruch: Art2 des
1..ZP ztur MRK erklirt; dat niemand das Recht auf Bildung verwehrt
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werden darf. Auch wenn Schulen nicht die richtige Lésung sind; hat '

doch die: Schulverwaltung :auch diesen Kindern verantwortlich zu-

einerihrer Lebenslage addquaten Bildung und Betreung aufierhalb der
Schule zu verhelfen. :
. Der Begriff der ,;Schulunfihigkeit”. ist ersatzlos zu streichen (§ 15
SchPAG).

8. Der Schultransport behinderter Kinder mu8 ebenso sichergestellt
werden, wie pflegerische und ggf. therapeutische Leistungen in der
Schule = vgl. die Ergebnisse der ,,Hovorka“-Studie. Dazu muf3 das
FLAG ergéinzt bzw. miissen Art 15a B-VG = Vereinbarungen mit den
Landern getroffen werden.

9. Im Friihjahr "93 werden noch Sonderschulzuweisungsbescheide fiir
die erste Klasse ergehen, solange die geéinderte Rechtslage nicht fest-
steht. Durch eine Ubergangsbestimmung miissen diese’ Bescheide
kraft Gesetzes auBer Geltung gesetzt werden.

10. Die Ubergangsbestimmung im SchPAG (§ 30 Abs 3 Zi 2) musf so
gefaflit werden, daB kein Zweifel besteht, dag Kinder, die im Schuljahr
92/93 die Vorschulebesuchthaben, zuriickgestellt waren usw. von der
Neuregelung erfafit werden.

kommenden Volksschule bei der Verhandlung zur Feststellung des Forderbe-
darfs beizuziehen,

§'8a (2) letzter Satz muf3 lauten:

... Wiinschen die Eltern oder sonstige Erziehungsberechtigte die Auf-
nahme in eine Volksschule, so hat der Bezirksschulrat festzustellen, an
welcherniichstgelegenen Volksschule dem sonderpddagogischen For-
derbedarf entsprochen werden kann und hat fiir die Umsetzung dieser
Moglichkeit zu sorgen.

Begriindung: Der Bezirksschulrat erhiilt somit den klaren Auftrag, eine
Volksschule mit zumutbarem Schulweg, an der dem sonderpidagogischen
Férderbedarf entsprochen werden kann, festzustellen oder die dafiiir ntigen
Bedingungen zu veranlassen.

§ 8b ist zu streichen.

Begiindung: Zwangsweise Aufnahme in die Sonderschule ist abzulehnen, die
Schulverwaltung hat den geeigneten Unterricht fiiy behinderte Kinder sicher-
zustellen.

Ad Schulorganisationsgesetz

§1 1(4) muf3 lauten:

Zur Erméglichung: des dauernden’ gemeinsamen: Unterrichtes von
nicht behinderten Kindern und Kindern mit sonderpddagogischem
Forderbedarf konnenIntegrationsklassen (zwei Klassenlehrer, niedri-

Stellungnahme des Vereins AGIL

ge Klassenschiilerh6chstzahl), eingerichtet werden.

Begriindung: Das Modell der Integrationsklasse hat sich am meisten bewihrt
und die: besten: Effolge erzielt: Deshalb mufs- es-auch im: Gesetz verankert
werden. Esist nicht einsichtig, warum Koopersationsklassen, dienach Unter
suchungen im In- und Ausland die schlechteste Form der Integrationsversu-
che darstellen; der Vorzug gegeben wird.

Als einer der vielen Anderungsvorschlige folgt hier die Stellung-
nahme des parteiuriabhéingigen Vereins AGIL (Aktionsgemein-
schaft IntegrationslehrerInnen ~ Wien, Verein zur Forderung und
Verbreitung der Integrationim schulischen Bereich) zu den Geset-
zesentwiirfen: v ‘

Ad Schulpflichtgesetz

§ 8 (I) muB lauten:

Der Bezirksschulrat hat unter Einbeziehung der betroffenen Elfern
oder sonstiger Erziehungsberechtigter und der zukiinftigen Lehrer
oder zumindestunter Einbeziehung der Leitung derinFrage kommen-
den Schule auf Antrag der.....

Begriindung: Die Forderung der Eltern; eigene Berater und Gutachter beizu-
ziehen, wurde zurecht erfiillt. Es erscheint fedoch sinnvoll, auch die: Eltern
selbst und die zukiinftigen Lehrer oder zumindest die Leitung der in Frage

§ 13/(1) (4. Grundsatzbestimmung): letzter Satz muf lauten:

Fiir Kinder rnit sonderpédagogischem Forderbedarf sowie fiir Kinder
mit nichtdeutscher Muttersprache miissen entsprechend ausgebildete
Lehrer zusitzlich eingesetzt werden.

Begriindung: Der zusiitzliche Einsatz eines entsprechend ausgebildeten Leh-
rers in: Klassen mit-Kindern mit. sonderpidagogischem Forderbedarf als
KANN-Bestimmung ist auf keinen Fall akzeptabel. Dies ist in eine MUSS-
Bestimmung umzuwandeln; da sonst alle erwithnten positiven Ergebnisse
zunichte gemacht wiirden. Der Auftrag anden V S-Lehrer, die sonderpidago-
gische Forderung und die Forderung Hochbegabter allein zu libernehmen,
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stellt eine Ubetforderung dar, die in kontraproduktiven Situationen enden

kénnte (Eselsbank fiir die ,, Dummen”). Aus der ,, Evaluation der Schulversu--

che zum gemeinsamen Unterricht behinderter und nichtbehinderter Kinder”
(SPECHT, Graz 1992) geht hervor, da.§8 ,,:.. bei Abstrichen der derzeitigen
Bedingungen mit Sicherheit ein Verlust an Motivatiori und Engagement der
Lehrer und damit Rekrutierungsproblenie angenommen werden miissen, ...,

Ergiinzung zu § 13 der vorgeschlagenen Fassung durch einen neuen
Absatz (2):

(2): Ist der sonderpédagogische Forderbedarf in eirier Klasse so'grog,
daB ein Lehrer mit sonderpiddagogischer Ausbildung seine gesamte
Lehrverpflichtung in dieser Klasse erfiillt, so ist der Unterricht von
beiden Lehrern mit gleichen Rechten und gleichen Pflichten gegenuber
allen Kindern zu bewerkstelligen.

§ 14 (1) letzter Satz muf lauten:

Die Ausfiihrungsgesetzgebung hat zu bestimmen, da8 die Klassen-
schiilerhchstzahl fiir Klassen, in denen'sich Kinder mit sonderpidda-
gogischem Forderbedarf befinden, nicht héher als 22 ist. Betrdgt der
prozentuale Anteil von Kindern mit sonderpidagogischem Férderbe-
darf 20%; ist ein sonderpédagogisch geschulter Lehrer fiir das Gesam-
tausmaf seiner Lehrverpflichtung dieser Klasse beizustellen: Ist der
Anteil der Kinder mit sonderpadagogischem Foérderbedarf niedriger
als 20%, muf in Absprache mit den betroffenen Eltern und Lehrern
dieser Klasse eine addquate Losung getroffen werden. Der Einsatz des
sonderpadagogisch geschulten Lehrers darf in keinem Fall das Aus-
maB einer halben Lehrverpflichtung unterschreiten.

Begriindung: Analog der im Bundesgesetz vorgeschriebenen Begrenzung der
Kiassenschiilerhichstzahlen, miifite dies aich fiir Klassen mit Kindern mit
sonderpidagogischem Forderbedarf moglich sein, und zwar analog zu den
entsprechenden Stellen der. Erliuterungen mit ,nicht weniger als 10 und
nicht wesentlich mehr als 20 Schiller”, Eine Uberschreitung der Hochstzahl
22 ist fiir uns undenkbar. (Bei max. 20 % Kinder mit sonderpiidagogischem
Forderbedarf)

§15/(2) ist zu streichen:

Begriindung: Kinder, bei denien keine Entwicklungsschritte feststellbar sind,

gibt esnicht, (Jeder Mensch ist entﬁzicklungsfﬁhig,) Auch-wenn die derzeitige
- Schule keine richtigen Angebote hat, hat die Schulverwaltung die Verantwor-

tung filr die Bildung dieser Kinder auflerhalb von Schulen mitzutragen.
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§27 a. (3) muf3 lauten:

Landeslehrer, die an Volksschulen Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf unterrichten, sind von Sonderpddagogischen Zentren zu
betreuen und zu beraten.

Begriinidung: Die Betreuung und Beratung durch sonderpidagogische Zen-
tren hat in einer Integrationsklasse fiir alle eingesetzten Lehrer grofie Bedeu-
tung, da ja alle Lehrer filr das Wohl des gesamten Klussenverbandes verant-
wortlich sind.

§ 27 a) (4) muf lauten:

Der Bezirksschulrat hat jene Personen an Pddagogischen Zentren zu
bestimmen, welche die Beratung und Betreuung der Lehrer an Volks-
schulen mit sonderpddagogischem Forderbedarf auszuiiben haben.
Begriindung: Genauere Beschreibung der Sonderpiidagogischen Zentren (z.B.:
Zusammensetzung von Teams mit unterschiedlicher Besetzung — je nach
Problemsituation; Rechte, Pflichten, Aufgaben). Es kann doch nicht gar
gemeint sein, dafl der betroffene VS-Lehrer allein nur mit Hilfe einer nicht
niher definierten ,Bereitstellung und Koordination sonderpidagogischer
Maflnahmen” unterrichtet,

Ad Schulunterrichtsgesetz:

§17 (4) a) muf lauten:

Die Férderkommission nach einer Beobachtungsfrist von 5 Monaten
unter Einbeziehung der Eltern'oder der Erziehungsberechtigten und
der Klassenlehrer hat zu entscheiden, ob und in welchem Ausmaf$ der
Schiiler nach dem Lehrplan einer anderen Schulart zu unterrichten ist,
Begriindung: Zu einer effektiven Entscheidungsfindung gehdren die Lehrer,
die mit der Klasse betraut werden, beigezogen. (Sie miissen dann ja auch die
Verantwortung tragen.) Bei Schuleintritt ist eine Feststellung, ob und in
welcherm: AusmafS. ein Schiiler nach welchem. Lehrplan unterrichtet werden
soll, noch gar nicht moglich.

b) muB lauten:

Die Lehrerkonferenz (Integrationskonferenz) hat zu entscheiden;, ob
und in welchen Unterrichtsgegenstinden der Schiiler nach dem Lehr-
planeineranderenSchulstufe, als derseinem Alterentsprechenden, zu
unterrichten ist: :
Begriindung: Wieso die Schulkonferenz, dies ist doch vor allem Angelegenheit

~aller: Betroffenen (Eltern; in der Klasse unterrichtende Lehrer, Gutachter,
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Therapeuten .). Fiir diese- Belange mtiifite die seit: langem geforderter
wIntegrationskonferenz“geschaffen werden.

§49 (9) darf nicht entfallen.
Begriindung: Ein giinzlicher Entfall dieses § bedeutet in letzter Konsequenz
eine Auflosung der Sondererziehungsschule.

§ 57 ist ein Punkt (4) anzuhingen:

Diese Lehrerkonferenzen sind bei wichtigen Fragen, zum Wohl emzel—
ner Kinder oder die gesamte Klasse betreffend, verpflichtend abzuhal-
ten. .
Begriindung: Die Moglichkeit der Einberufung von Lehrerkonferenzen betref-
fend die Integration von Kindern mit sonderpidagogischem Forderbedarf ist
im Sinne einer schon” lange- geforderten Besprechungs-, Planungs- oder
Beratungsstunde im Sinne eitier Teamkonferenz (Integrationskonferenz) po-
sitiv zu sehen. Allerdings miifite der Vorgang der Einberufung (von wem fiir
wen?) und der Zeitpunkt (wie oft, i der Dienstzeit?) genauer festgeschneben
werden.

24. Juni Unterrichtsausschufs

Den Elterninitiativen gelingt, was vor ihnen:noch niemand ge-
schafft hat: sie werden vom parlamentarischen: Unterrichtsaus-
schuffangehért. Die PARLAMENTSKORRESPONDENZ (N1 115/
1993) berichtet dariiber:

Schulversuche fiir den gemeinsamen Unterricht von behinderten und
nicht behinderten Kindern in der Volksschule sind erfolgreich verlau-
fen; sie sollen daher in das Regelschulwesen iibergefiihrt werden. Die
rechtlichen Voraussetzungen datfiir sollen vor allem durch die 15.
SCHULORGANISATIONSGESETZ-NOVELLE und durch eine AN-
DERUNG DES SCHULPFLICHTGESETZES geschaffen werden. Die
Integration behinderter Kinder wird als eine der Aufgaben der Volks-
schule festgeschrieben. ‘Anstelle der Feststellung der Sonderschulbe-
diirftigkeit ist die Festlegung eines sonderpddagogischenForderiings-

bedarfs vorgesehen. Der Besuch einer Sonderschulé soll nur mehr eine
mdgliche Form der Beriicksichtigung besonderer Erzichungsbediirf-
nisse behiniderter Kinder sein: Unter derneven Bezeichnung;,Sonder-

pédagogische Zentren” sollen eirizelne Sonderschulen kiinftig auch
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densonderpiddagogischen Unterricht in anderen Schularten durchfiih-
reni und koordinieren.

Die:Anzahlbehinderter Kindersollin Volksschulklasserinicht hoher
als vier: sein. Diese und weitere Regelungen-fiir: die ‘Anwendung
verschiedener Lehrpline in einer Klasse und fiir den gemeinsamen
Unterricht von Volksschul- und Sonderschulklassen (Kooperations-
Klassen) sind Gegenstand einerbegleitenden ANDERUNG DESSCHU-
LUNTERRICHTSGESETZES. Anpassungsbedarf an die Erfordernisse
derIntegration ergab sich auchbeim PFLICHTSCHULERHALTUNGS-
GRUNDSATZGESETZ (Sprengelbildung).

Neben den genannten Regierungsvorlagen standen die BURGERI-
NITIATIVE NR. 70 BETREFFEND. WAHRUNG DER MENSCHEN-
RECHTE VON FAMILIEN MIT BEHINDERTEN KINDERN/SCHU-
LISCHE INTEGRATION BEHINDERTER KINDER UNDJUGENDLI-
CHER sowie die FP-ANTRAGE 38/A und 39/A BETREFFEND. AN-
DERUNG DESSCHULORGANISATIONSGESETZES in Verhandling.
Darin verlangen die Unterzeichner einerseits den Entfall der Bezeich-
nung ,Sonderschule” und andererseits die Durchfithrung von Schul-
versuchen fiirdieIntegrationbehinderterKinderauch anallgemeinbil-
denden und berufsbildenden mittleren und-hsheren Schulen.

Vor Eingang in die von: Obmann:Dr. HOCHTL geleitete Debatte
hérte der Ausschuf:Vertreter der Biirgerinitiative, denen Sprecher
aller Fraktionen und Unterrichtsminister Dr; SCHOLTEN Dank und
Anerkennung fiir ihr jahrelanges Engagement und fiir-die hohe Qua-
litat ihrer Vorschlige aussprachen:

Die Vertreter der Elterninitiative fiirschulische Integration' bezeich-
neten-die ‘geplante 15.: SchOG-Novelle generell-als-einen positiven
Schritt in-die richtige Richtung: Bei genauer Betrachtung lieen die
vorliegenden Gesetzesidnderungen jedoch nur einen unvollkomme-
nen politischen Kompromif3 erkennen: Die Elternvertreter betonten
das Grundrecht auf Integration und beklagten die vorgesehene Beibe-
haltung: der Kooperationsklassen, die jhrer Meinung nachkeine Inte-
grationsvariarite darstellten; sondern eine Verlegenheitsldsung. Es sei
zu befiirchten; daf sich die Kooperation als ein-Hindernis bei dem
Kompetenztransfer von der Sonderschule in die Regelschule heraus-
stellenkonnte: Wiees fiir Vollwaisen kein Ersatz fiir Adoptiveltern sein
kénne; eine Familie besuchen zu diirfen; stelle der gelegentliche Be-




228

such einer Regelschulklasse fiir behinderte Kinder keinen Ersatz fiir
die volle schulische Integration dar.

Abgeordneter BAYR (VP) sprach von einem: gesells chaftspohtl-
schen Signalund von einem grofien Reformschritt fiir die Schule, Niclit
alle Elternwiinsche konnten beriicksichtigt werden, aber es wurde eine
Balance zwischen Wunsch und Schulwirklichkeit gefunden. Grund-
voraussetzung fiir den Erfolg der Integration sei das Prinzip der
Freiwilligkeit fiir die Lehrer, hielt Bayr fest und wertete es als positiv;
dafl man nicht an eine Stillegung der Sonderschule denke.

Abgeordneter Bayr brachte einen Entschliefungsantrag der Koaliti-
onsparteien ein, in dem der Unterrichtsminister aufgefordert wird, bis
Ende 1995 einen Bericht iiber Stand uind Perspektivender Entwicklung
des gemeinsamen Unterrichts behinderter iind nicht behinderter Kin-
der vorzulegen.

Abgeordnete Christine HEINDL' (G) driickte ihre  Zufriedenheit
iiber die Aufnahme der sozialen Integration behinderter Kinder in die
gemeinsame ElementarbildungallerSchiiler aus,bedauerteaber gleich-
zeitig, dafl die konkreten Inhalte des. vorliegenden Gesetzespaketes
dieser Vorgabe in der 15. SchOG-Novelle nicht gerecht wiirden.

In einer Reihe von Antrigen verlangte die Abgeordnete ein Recht
auf gemeinsamen Unterricht fiir alle Kinder, den Entfall der Fiihrung
von Kooperationsklassen, die Einsetzung eines Integrationsbeauftragten
und die Aufnahme eines Motivenberichts in die Erlduternden Bemer-
kungen zur:15. SchOG-Novelle: Dariiber hinaus forderte Heindl den
Unterrichtsminister auf, regelmégig {iber Stand und Perspektiven der
Entwicklung des gemeinsamen Unterrichtes behinderter und nicht be-
hinderterKinder zuberichtenund dafiir zusorgen, daf§ dieIntegrations-
padagogikintegraler Bestandteil der Lehreraus- und-forth ildung wird.

Abgeordneter: Dr. SEEL (SP) sah im vorliegenden: Gesetzespaket
mehrals nur einen politischen Impuls: Es handle sich keineswegs um
eine blofle. Absichtserklirung, sondern um die sesetzliche Basis und
um eine taugliche Grundlage fiir die Integration behinderter Kinder in
die Regelschule: Zentrale Bedeutung komme der Festlegting des son-
derpddagogischen Férderungsbedarfes im Schulpflichtsesetz zu, wo-
mit auch fiir jene Fille vorgesorgt werde; in:denen eine integrative
Betreuung nicht die geeignete Betreuungsform darstelle. Konsequen-
terweise soll daher die Sonderschule erhalten bleiben; meinte Dr, Seel.

Die Anliegen der vorliegenden FP-Antrige seien-durch die Regie-
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rungsvorlagen als erledigt zu betrachten. Eine Entscheidung; iiber
Integrationsversuche in der Oberstufe sei erst dann zu treffen, wenn
eine endgiiltige Losung fiir die Mittelstufe verabschiedet werden soll.

In einem Abénderungsantrag der Koalitionsparteien wird in der 15.
SchOG-Novelle Vorsorge fiir den ‘Abschluf: der Handelsschule und
der dreijihrigen Fachschule fiir wirtschaftliche Berufe mit einer Ab-
schluBpriifung getroffen.

Abgeordnete Mag. PRAXMARER (FP) bekannte sich zur Schaffung
gesetzlicher Grundlagen fiir Integrationsklassen, kritisierte aber heftig
die ,miserable” Gesetzesarbeit, bei der man es verabsiumt habe,
finanzielle Vorsorge fiir die zu erwartenden Mehrkosten im Umfang
von 63 Mill. S zu treffen. Weitere Kernpunkte der freiheitlichen Kritik
betrafen den gewaltigen Termindruck, dender Unterrichtsminister auf
die Lander ausiibt, die mangelndé Vorsorge fiir die Ausbildung der
Lehrer und die fehlende Unterscheidung der verschiedenen Grade von
Behinderungen.

Bundesminister Dr. SCHOLTEN teilte mit, dag die Finanzierung der
ftir IntegrationsmaBnahmen notwendigen 500 zusatzlichen: Lehrer-
planstelleninden nichsten vier Jahren gesichertsei. Fiir je 4 behinderte
Schiiler (bisher 4,3) und fiir je 225 Pflichtschiiler (bisher 250) soll jeweils
eine zusitzliche Lehrerplanstelle geschaffen werden.

Der Unterrichtsminister informierte dartiber, dafS die vorhegenden
Gesetze den internationalen Meinungsiuflerungen zum Thema. Inte-
gration behinderter Kinder entsprechen, und bekannte sich zum Prin-
zip der Freiwilligkeit sowie zu einer vorsichtigen Vorgangsweise: Mit
der 15. SchOG-Novelleund den Begleitgesetzen wird ein Anspruch fiir
die Eltern festgeschrieben; oberstes. Prinzip miisse es sein, die damit
geschaffenen Rechte einzulSsen, Es handle sich um ein aufrichtiges”
Gesetz, das darauf Riicksicht nimmt, daf zwar ein Drittel der Lehrer
bereit sei, integrativ zu unterrichten, man aber den konkreten Ortihres
Einsatzes nicht bestimmen konne.

Bei der Abstimmung wurde die Anderung des Schulpflichtgesetzes
nach Ablehnung des diesbeziiglichen Abédnderungsantrages der Grit-
nen mit SP-VP-Mehrheit angenommen.

Fiir die restlichen Punkte zum Thema Integration behinderter Kin-
der: fafite: der. Ausschu8 im Hinblick auf die‘schon bald geplante
Verabschiedung einer weiteren SchOG-Novelle einhellig einen Verta-
gungsbeschluf.
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Landeslehrer -
Dienstrechtsgesetz-Novelle

Der Verein AGIL (Aktionsgemeinschaft — Integrationslehrerln-
nen-Wien) gibt eine Stellungnahme zum Entwurf der Landesleh-
rer — Dienstrechtsgesetz-Novelle Juni 1993 ab:

Es gibt durch die Vorlage der Novelle zum Landeslehrer-Dienstrechts-
gesetzneue Gesichtspunkfe, die wir dfentlich diskutiert sehen wollen
und deren Gefahren fiir ein Gelingen des Auftrages des § 9 Abs.2
SchOG, namlich daf ,,...die Volksschule in den ersten vier Schulstufen
(Grundschule) eine fiir alle Schiiler gemeinsame Elementarbildung
unter Beriicksichtigung der sozialen Integration behinderter Kinder zu
vermitteln hat”, wir hiermit auflisten wollen.

A) Nachteile fiir die SoniderschullehrerInnen:

Durch die Novelle zum Landeslehrer-Dienstrechtgesetz ergeben sich
fiir die SonderschullehrerInnen (SoLn), die in einer Integrationsklasse
arbeiten; erhebliche Nachteile 1. gegeniiber den KollegInnen, die in
einer traditioriellen Sonderschulklasse arbeiten tind auch 2. gegeniiber
den LehrerInnen aus dem Volksschulbereich. ad 1.) SoLn in Integrati-
onsklassen gelten —im Gegensatz zu ihren KollegInnen in der Sonder:
schule ~ nicht als klassenfiihrend, d.h: sie werden zum ,Hilfslehrer
fiir die Unterstiitzung der Integration in eine Volksschulklasse.
Damit haben sie keinen Anspruch-auf administrative Abgeltung, sie
erleiden also einen realen Verlust ihrer Beziige:

Durch- das Fehlen-der Klassenfijhrung wird'den SoLn auch die Mit-
gliedschaft im: Schulfortum genommen; was nieben dem Verlust wich-
tiger Inhalte der Schulpartnerschaft auch einen finanziellen Verlust
von 0; 75 h einer Mehrdienstleistung bedeuitet.

AGIL fordert, da beide LehrerInnen als klassenfiihrend zu gelten
haben.

ad 2.) AGIL und alle Integrationisexperten gehen von einer'gleichwer-
tigen und gleichberechtigten “Arbeit der beiden Lehrerlnnen in den
Integrationsklassen aus; :

Nach 'dem: Prinzip ,gleicher Lohn fiir gleiche ‘Arbeit”" mu die
Benachteiligung finanzieller Natur gegeniiber den Volksschulleh-
rerIninen aufgehoben werden, dagleicher Lohn auch eine Vorausset-
zung fiir inhaltliche Gleichstellung ist:
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B): Benachteiligung ‘des Modells Integrationsklasse gegeniiber: dem
Modell der Kooperationsklasse: .
1.) Trotz des Beweises, dal;Kooperationsklassen” schlechtere Ergeb-
nisse erzielten als ,; Integrationsklassen”, werden'diese nun bevorzugt,
indem fiir sie von den Leitern der Sonderpddagogischen Zentren um
1,0hMehranrechnung auf Minderung der Lehrverpflichtung verrech-
net werden kann als bei Errichtung von Integrationsklassen.. AGIL
fordert, daBl diese Begiinstigung fiir beide Modelle gelten mugfi:
2.) LehrerInnen in Kooperationsklassen wird die Klassenfithrung zu-
gestanden, wiirden diese LehrerInnen in eine Integrationsklasse ge-
hen, fallt fiir sie der Passus der Klassenfithrung. AGIL fordert auch
hier, dag diese Begiinstigung fiir beide Modelle gelten mufi.

Fiir die AGIL-Wien Dr. Susanna Bews, Vorsitzende

7. und 8. Juli 1993
Integrationsgesetz im Parlament

Jetztist es endlich so weit! Die 15. 5chOG-Novelle wird im Hohen
Haus debattiert und beschlossen. Nachfolgend die wichtigsten
Aussagen einiger PolitikerInnen, teils auszugsweise aus.dem
Protokoll zitiert, teils aus der Zusammenfassung durch die , PAR-
LAMENTSKORRESPONDENZ":

Abgeordnete Mag. PRAXMARER (FPO) :
#Natiirlich' Gewachsenes', Erprobtes; Bewihrtes wird politisch vor-
sitzlich zerstdrt - zum Beispiel die Hauptschule, die Sonderschule ~,
um’ es-dann durch:Dekretiertes, ‘also. von: oben Bestimmtes = zum
Beispiel Gesamtschule, Sonderschulzentrum ~ersetzenzu konnen: Die
vorliegende Novelle ,Behindertenintegration” ist ein Paradebeispiel daftir.
Nach einer von oben verordneten Autonomie, die diese Bezeichnung
nicht verdient; mufl nun die Integration Behinderter zuum Btiketten-
schwindel herhalten, ohne dafy auch nur annihernd jene Standards
erreicht werden, die diese Bezeichnung, nimlich Integration, verdienen..
Herr Minister! Ich bin iiberzeugt - und so denken viele andere auch
—; verordnete Integration ist gefihrlich. Der politische Wille allein ist
nicht genug, denn er ist keine Garantie fiir eine qualitatsmagig richtige
Ausbildung. Bewuftseinsbildung kann mannédmlich nichtverordnen,
Sensibilitit und Erfahrung sind da gefragt.Der Zeitdruck ist wohl das

T
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Schlechteste, aber der bekanntermafen nach Publicity lechzende Un-
terrichtsminister ging vor dem Druck der Behindertenvertreter, dievor
dem Parlament demonstrierten; ini die Knie: (Abg. Christine Heindl:
Wenn es nur so wire!) Das Resultat? ~ Sie haben es',,diese eigenartige
Gesetzesnovelle”. Dawerden alle Behinderungenin einen Topf gewor-
fen, als ob es einerlei wire, ob es sich. um eine reine
Kérperbehinderung,eineSinnesschwiche, eineMehrfachbehinderung
oder um eine geistige Behinderung handelt; ob es sich um verhaltens-
gestdrte Kinder oder um-Auslinderkinder mit reinen Sprachdefiziten
handelt. Alles wird {iber einen Kamm geschoren...
Was soll man nun'eigentlich vor dieser verordneten Integration
halten? (Abg. Heindl: Leider nicht verordnete Iritegration! Leider nicht!) Es
erstaunt mich ein gewerkschaftlicher Forderungskatalog, der neben
berechtigten Forderungen auch eirie Zwangsintegration ablehnt. (Abg.
Heindl: Und was ist mit der Zwangsaussonderung?) Vorgelegt im Herbst
1992 an den Bundesminister fiir Unterricht. Der Christliche Lehrerver-
ein spricht sogar von ,paddagogischen Geisterfahrten”. Der Herr Mini=
ster seinerseits verbucht — dhnlich einem integrationspédagogischen
Lichtermeer - tagespolitische Lippenbekenntnisse und gesetzliche
Kann-Bestimmungen schon als einen Erfolg......”
Abgeordneter Dr. SEEL (SPO):
»Die Qualitatssteigerung' liegt bei den Integrationsmafinahmen im
Bereich der sozial-integrativen, der padagogischen und der didakti-
schen Leistung der Schule. Durch gemeinsames Lernen und Erlében,
Tun'und Erfahren det Schiiler mit unterschiedlichen Lernvorausset-
zungen, Lernbehinderungen und -bedingungen wird groferes gegen-
seitiges Verstandnis und mehr Toleranz und Riicksichtnahme erreicht
und auf angemessenes Zusammenleben im Erwachsenenalter vorbe-
reitet. In didaktischer Hinsicht ist die'stirkere Individualisierung des
Unterrichts erforderlich; das heifit ein stirkeres; bewuiflteres Eingehen
auf die Moglichkeiten und Bedingungen des einzelnen Schiilers; um
jeden bestméglich herauszufordern iind:zu unterstiitzen...

Mit Bedauern muf ich feststellen, daf im §9:Abs.la der Klamier-
ausdruck der Kooperationsklassen nicht gestrichen werden konnte. So
sehr es von mir begriifit wird; daf dort; wo Sonderschulklassen beste-
hen; diese mit Klassen der Volksschule zusammeénarbeiten sollen; so
wenig sollte mit dem Begriff ; Kooperationsklassen” eine Ait Alterna-
tive zur Integrationsldsung angezeigt werden...
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Auf Grundlage der weiterlaufenden Schulversuche werden Per-
spektiven fiir.den Sekundarbereich des Schulsystems zu entwickeln
sein; die in den'néchsten Jahren dann zur Entscheidurnig vorgetragen

werden miissen. Ichbin aber ganz sicher;, Frau Kollegin Praxmarer, daf
die Aufgabe der Betreuung der behinderten Kinder im Sekundarbe-
reich nicht eine Hauptschule als Restschule des Schulsystems wird
leisten kénnen, ich befiirchte aber, dafi der Weg der Hauptschule
eindeutig indiese Richtung geht, wenn nicht Mafnahmen einer Umge-
staltung der Mittelstufe des Schulsystems in Angriff genommen wer-
den. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Heindl) ..."

Abgeordnete HEINDL (Griine): ‘
Wir haben es mit diesen Gesetzesmaterien nicht geschafft, dafi das
Menschenrecht auf Nichtaussonderung Vorrang erhilt vor dem Be-
harrungsvermégen der Schulbiirokratie. — Erster Kritikpunkt. Zweiter
Kritikpunkt: Wir haben es nicht geschafft, da sich Flexibilitdt und
Entscheidungskompetenz von Betroffenen gegentiber einem ‘starren
Modellschacher zwischen den beiden Regierungsfraktionen durchset-

zen kdnnen...

Wir sind der festen Uberzeugung, da8 jedes Kind ~ egal,-ob es
engagierte und liebevolle Eltern hat oder ob es leider keine engagierten
und liebevollen Eltern hat - ein Recht auf eine gemeinsame Schule hat.
(Beifall bei-den Griinen): Das ist mit diesem Gesetz nicht ermdglicht
worden, und mit dem Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz ist man dann
sogar soweit gegangen, die Moglichkeit der Freiwilligkeit der Eltern
mit. der Freiwilligkeit der Lehrer sozusagen wie beim: Kartenspiel
abzustechen..:

. Was wir nicht akzeptieren konnten - das war einer der allerletzten
Kompromisse,bei dem wir gesagt hitten: Okay, wenn das fallt; kdnnen
wiruns eine Zustimmung iiberlegen—, war, da manalle Erfahrungen
der Schulversuche negiert hat und das einzige Modell, das wirklich
schlechtausgestiegen ist, ndmlich die Kooperationsklasse; mit diesem
Gesetz festgeschrieben hat urid iiber dasLandeslehrer-Dienstrechtsge-
setz sogar besser bezahlt als das gute Modell der Integrationsklasse... .

Und trotzdem, meine Damen und Herren, gibt es eine Gruppe, die
heute feiern karin = Kollege Seel hat es schon gesagt-:Die Elterninitia-
tiven sind. die einzigen; die einen Erfolg zu feiern haben: Nicht die
Abgeordneten, nicht der Unterrichtsminister, sonderndie Elterninitia-
tiven konnen einen Erfolg feiern. Sie waren es, Eltern und Lehrer, zum
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Beispiel aus dem Burgenland, die iibérhaupt erst mit diesermi-Modell
der Integration begonnen habeén. Sie haben es vor netn Jahren gestar-
tet, haben neuin Jahre wirklich darum gekémpft, von Fall zu Fall, und
siewarenes; die gesagthabern: Wir wollen ein Gesetz! Ich habe es heite
- bei der Geschiftsordnungsdebatte bereits' gesagt; wie intensiv’ diese
Arbeit war. Es wurden Gesetzesvorlagen vorgelegt, und wir Abgeord-
nete wurden wirklich betreut wie noch bei keinem einzigen Gesetz
sonst. Jeder einzelne Punkt wurde ausverhandelt; und es wiirde ver-
sucht, doch noch ein kleines Stiick mehr zu erreichen; Was die Eltern
erreicht haben, ist, dafl es nunein Gesetz gibt, wonach man gemeinsa-
men Unterricht mitbehinderten und nichtbehinderten Kindern in der
Volksschule machen kann: Was sie nicht erreicht haben, ist die Durch-
setzung ihrer weiterreichenden Forderungen. Und daher bleibt ¢igen-
lich der Zielparagraph fiir die Volksschule als der grofe Erfolg iiber.
Den: Elterninitiativen sollten wir' nicht nur gratulieren; sondern wir
sollten: sie bei: ihrer weiteren Arbeit unterstiitzen; die wir; meine
Damen und Herren; mit diesemn Gesetz wesentlich erschwert haben,
Sie miissen jetzt nicht einmal um ein gutes Bundesgesetz kampfen,
sondern sie miissen neunmal in den Bundeslindern um verniinftige
Ausfithrungsgesetze kimpfen. Siemiisseni weiter vor Ortschauen; wie
sie die einzelnen Eltern unterstiitzen. Daher wire es nur recht und
billig, meine Damen und Herren, wenn diese Atbeit organisatorisch
und finanziell unterstiitzt werden wiirde und wenn man zumindest
den Vorschlag des Integrationisbeauftragten ernst nehmen und in die
Praxis umsetzen wiirde: In diesem Zusammenhang ein kurzes Wort
zur Kollegin Praxmarer, auch wenn sie nicht hier ist. Sie hat gesagt, der
Herr Unterrichtsminister sei- vor den: Elterninitiativen in:die Knie
gegangen. Ich wiire froh, wenn'er in die Knie gegangen wire...
Abédnderungsantrag;
§2 Abs: 1 5chOG ist dem ersten Absatz anzufiigen:
um dieses Ziel der 6éterreichischen Schule zuerreichen; haben alle
jungen Menschen ‘das'Recht auf gemeinsamen Unterricht in einer
Schule ohne Aussonderung.
§11: Abs.4 ist zu streichen.

Erster Punkt: Plidoyer fiir eine gemeinsame Schule; fiir eine Schule
aller; zweiter Punkt: Streichung des Modells der Kooperationsklasse
‘Danke, meine Damen und Herren!”. (Beifall bei den Griinen)
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Abgeordneter BAYR (OVP):
" Weil es im Hinblick auf die notwendige Einstellung zur Integration
und im Hinblick aiif die erfordetliche Ausbildung noch so vieles
aufziarbeiten gibt, kann dieser Gesetzeskomplex auch nicht die For-
mulierung eines Idealzustandes sein. Es  wird vielmehr versucht,
Waunsch und Wirklichkeit in Einklang zu bringen und sehr wohl, Frau
Kollegin Heindl, als Impulsgeber fiir einen Entwicklungsprozef zu
wirken, der schrittweise zu einer Qualititsausweitung fiithren wird:
(Beifall bei OVP und SPO)...

Die erfolgreiche Umsetzung erfordert die Einleitung von Sofort-
maBnahmen. Adressat fitr diese Sofortmanahmen ist der Herr Unter-
fichtsminister. Diese Sofortmafinahmen wéren:

erstens: umfassende Information der Lehrer

zweitens: Sicherheitim Rahmen der Lehrerschaft durch Qualifikati-
on ist zu erreichen durch ein umfassendes Angebot an Ausbildungs-
méglichkeiten fiir Integrationslehrer

drittens: Beziiglich der Feststellung des sonderpadagogischen For-
derbedarfs sind ehestens die Richtlinien zu erstellen...”
Abgeordnete MOTTER (Liberales Forum):

. Die Schulnovelle zur Integration behinderter Kinder in das Regel-
schulwesen = vorerst allerdings nur in der Volksschule = stellt ganz
sicher einen gesellschaftlichen Auftrag fiir das Schulwesen dar, der nur
begriiBt werden kann. Es geht darum, einen weiteren Schritt dahinge-
hend zu setzen; daff behinderte Menschen nicht mehr ausgegrenzt
werden und dadurch auch keiner Sonderbehandlung zugefiihrt wer-
den'sollen: Weiters geht es darum, da8 die Verantworturig fir behin-
derte Kinder nicht mehr allein den Eltern, sondern auch der Gesell-
schaft auferlegt wird. Ein Aspekt, der meistens vergessen wird, ist, daf3 .
auch Auslinderkinder mit Sprachschwierigkeiten nicht mehr in die
Sonderschule geschickt werden miissen...

Wir Liberale' geben aber trotz der vielen ungeklarten Fragen dem
vorliegende Gesetz unsere Zustimmung, denn wir sehen in-diesem
Gesetz einen Anfang einer seit Jahren filligen Integration. Fiir uns
Liberale ist die Integration ein echtes Anliegen, und im Bekenntnis zur
Eigenverantwortung des einzelnen ist der behinderte Mensch voll mit

*“eingeschlossen...”

Abgeordneter SRB (G) erklart, mit der SchOG-Novelle werde den
Eltérti von behinderten Kindern nicht die freie Waht'der Schule ge-
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wihrleistet. Der Minister habe hiezu auch keine Rahmenbedingungen,
die aber notwendig wiren, geschaffen. Fiir die Prioritit vonKoopera-
tionsklassen und nicht von Integrationsklassen zeigt der Redner kein
Verstindnis, da: die Kooperationsklassen seiner Meinung nach: die
schlechteste Form der Integration darstellen.
Der Abgeordnete bringt daher Abdnderungsantrige ein, die schul-
pflichtige Kinder mit sonderpidagogischem Férderbedarf bzw. die
Streichung der Kooperationsklassen betreffen. Seine Entschliefungs-
antrége zielen auf die LehrerInnenaus- und -fortbildung in ; Integrati=
onspiddagogik”, die Einsetzung eines unabhingigen Integrationsbe-
auftragten; den Vorschlag zur Schaffung eines unabhingigen Beauf-
“tragten fiir Kinderrechte und-auf einen regelmagigen Bericht tiber
Stand und Perspektiven: der Entwicklung: des gemeinsamen Unter-
richts behinderter und nichtbehinderter Kinder:
Abgeordneter Dr:ANTONI(SP) weist daraufhin; dal die Schiule auf
den gesellschaftlichen Wandel reagiett und ihn beeinflufit. Daher kann
heutiges Wissen morgen schon tiberholt: sein.: Die. Neuerungen der

Schulautonomie; der Integration und-der ganztigigen Schulformen

werden zu einer Neuorientierung des Schulwesens fithten und einen

Demokratisierungsschub einleiten. Dariiber hinaus wird die Zusam-
menarbeit der Lehrer untereinander gefordert werden.

Die Integration soll bewirken, dafi behinderte Kinder aus der Ge-
meinschaft der anderen Kinder nicht ausgeschlossen bleiben. Aufier-

dem werden sie lernien, dauerhafte aulerschulische Kontakte zu pfle-
gen.

Bundesminister Dr. SCHOLTEN spricht von wesentlichen Impul-
sen,: damit: der Umgang mit behinderten Kindern' nicht:zu einem
Sonderereignis; sondern zum Regelfall wird. Besonderes Lob spendet
er den Elterninitiativen fiir ihr beeindruckendes Engagement in dieser
Angelegenheit.
Der Ressortleiter geht davon aus; daB mit diesem Gesetz ein gesell~

schaftlicher Zustand beschrieben wird, der sicherlich- Adaptierungen
brauchen: wird,  Wichtig erscheint. ihm,: keine Traumvorstellungen,
sondern einlsbare Erwartungen vermittelt zuhaben,

Abgeordnete Dr:. PARTIK-PABLE (FP) spricht: sich grundsétzlich
fiir die Integration behinderter Kinder in'das Regelschulwesen aus,

kritisiert am vorliegenden Entwurf aber das Fehlen von entsprechen-
den Rahmenbedingungen, wie geniigend Stiitzlehrer; bauliche Maf-
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nahmen und eine Anpassung der Klassenschiilerzahlen: Gerade bei
miangelnder Ausbildung der Lehrer drohe den behinderten Schiilern
eine schlechtere Situation als in den Sonderschulklassen. In einem FP-
EntschlieBungsantrag fordert daher Partik-Pable eine Qualifikations-
offensive fiir Lehrer sowie eine Behebung der oben genanntenMangel.

Abgeordneter MRKVICKA (SP) lobt die vielen bildungspolitischen
Mafnahmen der letzten Monate. Eine gelungene Umsetzung der vor-
gesehenen Integration sei aber mafigeblich von der Motivation der
Lehrer und der Eltern abhéngig.: Im iibrigen trete er dafiir ein; das
Integrationsmodell auch auf die AHS-Unterstufe auszudehnen.

Abgeordnete HEISS (VP) betont, daB mit der Gesetzesnovelle nur
die' Grundlage fiir eine Integration behinderter:Kinder geschaffen
wird. Die Ausfithrung mtisse in den Képfen und Gemiitern der Staats-
birger stattfinden.

Das Schulorganisationsgesetz (15. SchOG-Novelle) wird nach Ab-
lehnung von Zusatz- und Abénderungsantragen der Griinen mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommien. Ebenso wird eine
Andering des Schulpflichtgesetzes, des Schuliinterrichtsgesetzes, des
Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes und: des Schulzeitgestzes
beschlossen; ohne die Abanderungsantrige der Griinen zu beriicksich-
tigen. Der FP-EntschlieBungsantrag betreffend Behindertenintegrati-
on in §sterreichische Schulen wird ebenfalls abgelehnt.

Minister Scholten: ; Ichbinnicht in die Knie vor den Elterninitiativen
(Vorwurf von Schweitzer und Praxmarer = FPQ), sondern auf die Knie
gegangen und dazu bekenne ich mich!” :

14. Juli 1993
Integrationsgesetz im Bundesrat

In der 133. Sitzung des Bundesrates werden die Schulgesetze
ebenfalls behandelt. Es erfolgt eine verfassungsméflige Zustim-

mung und kein Einspruch.,
Dazu die ,,PARLAMENTSKORRESPONDENZ” vom 14.7.1993:

Bundesrat Mag. LANGER (FP):
..Beziiglichder Integration' behinderter Kinder begruBt Langer die
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“‘dahinterstehende Absicht, beanstandet:aber fehlende Rahmenbedin-
gungen, wie die Senkung der Klassenschiilerhtchstzahl, eine ausrei-
chende Anzahl von Stiitzlehrern und ihre entsprechende Ausbildung
sowie notwendige bauliche MaBnahmen. Aus diesem Grund ist-die
Integration seiner Ansicht nach zum Scheitern verurteilt. Daran knn-
ten auch noch so bemiihte Lehrer und Eltern nichts &ndern.

Bundesrat WEDENIG (SP) meint, da8 es den Grundsitzen der
Demokratie widerspreche, bestimmte Gruppen bei der Schulbildung
auszugrenzen. In diesem Sinn sei die nunmehr flichendeckend ge-
wihrleistete Integration, die nicht mehr Gnade, sondern Recht sei; eine
wichtige Mafinahme. Eine Zwangsintegration gegen den Willen der
Lehrer, wie es die Griinen fordern, wiirde aber zu keinem Erfolg fiitiren
und sei daher abzulehnen. Die Sonderschulen werden auch in Zukunft
wichtige Aufgaben als Spezialschulen zu erfiillen haben, ihr Verdienst
solle keinesfalls geschmilert werden, betont Wedenig.

Aufmerksam macht der Redner auf eine mogliche Uberforderung
der Volksschullehrer, die hochintelligente und geistig: schwerbehin-
derte Kinder in einer Klasse haben werden. Gemeinsam mit der stei-
genden Anzahl sowohl von nicht deutschsprechenden als:auch:von
verhaltensgestérten Kindern und der Abwilzung vieler Erziehungs-
aufgaben der Eltern auf die Schule, kénnte dies bei mangelnder pida-
gogischer Ausbildung der Lehrer zu Problemen fithren. Hier miiten
entsprechende Mafinahmen gesetzt werden:

Bundesrat MEIER. (SP) befiirchtet, daB in der:Anfangsphase des
Integrationsmodells nicht geniigend Stiitzlehrer zur Verfiigung stehen
werder. Das sei aber bei jeder Neuerung so und diirfe Kein Argument
fiir das. Aufschieben von notwendigen IntegrationsmaBnahmen sein.
Das gleiche gelte fiir den zu erwartenden finanziellen Mehraufwand.
Wernn-die Gesellschaft eine Besserstellung: der: Behinderten: wolle,
miisse sie das akzeptieren, betont Meier. In den néchsten Jahren sollte
iiber eine Atifteilung der behinderten Kinder auf verschiedene Schul-
formen ab der fiinften Schulstufe diskutiert werden:

Bundesrat PUTZ (VP) streicht die soziale Integration behinderter
Kinderals wichtige Folge ihrer schulischen Eingliederung hervor. Eine
Kernfrage der Realisierung des Integrationsmodells werde sein, ob die
bisher von den Sonderschulen geleistete Férderung mit dem her-
kémmlichen Unterricht verkniipft werden kénne: Das Aufsetzen einer
ideologischen Brille sei in jedem Fall hinderlich. Man miisse akzeptie-
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ren, daB schulische Integration nicht in allen Fillen nutzbringend sei,
merkt Putz an. Jedenfallsseien intensive Beratung und Information der
Eltern als Grundlage fiir die Schulwahl notwendig.

Fiir die Sonderschulen, die auf Grund des Wurnisches einer besseren
Betreuung behinderter Kinder entstanden, bringe die Neuregelung
einen dramatischen Positionswechsel, so der Redner. Nicht'ihre Ab-
schaffung, sondern eine Abstimmung verschiedener sonderpidagogi-
scher Schulformen auf individuelle Bediirfnisse sei anzustreben.

Bundesminister Dr. SCHOLTEN befaft sich mit der Schulautono-
mie, der Integration behinderter Kinder und der Ausweitung der
ganztdgigen Schulformen, weist auf den steigenden EinfluB8 auf die
Angelegenheiten der Schule hin und betont, daB die Betroffenen we-
sentliche Entscheidungen in der Schule mitbestimmen bzw. selbst
treffen kénnen: Die Eltern, die Schiiler, aber ‘auch die Lehrer sind
aufgerufen, sich in der Schule zu engagieren, lautet sein Appell.

In'den Schulgesetzen, sagt der Ressortchef, wird kein endgiiltiger
Schulzustand festgeschrieben, sondern auf eine gesellschaftliche Ent-
wicklung; der eine Verdnderung immanent ist, Riicksicht genommen.

Bundesrat Mag. LAKNER (L) hofft im Zusammenhang mit der
Integration, daB die Bereitschaft der Lehrer dazu genauso groB ist wie
jene der Eltern. Die Integration darf seiner Meinung nach nichtauf die
Schule und auf ein bestimmtes Alter beschrankt bleiben. Ubereinstim-
mungsieht erim Hinblick aufeine gemeinsame Elementarbildung und
darin, daf in einer Klasse Schiiler nach verschiedenen Lehrpldnen
unterrichtet werden. Eine Gefahr ortet Lakner in‘den kooperativen
Klassen, die seiner Ansicht nach einen Fluchtweg aus der Integration
darstellen.
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Oktober 1993 Integration Osterreich

Das erste Treffen der Elterninitiativen fand im Oktober 1977 in
Graz statt, danach halb- und ab 1992 vierteljahrlich. Zur besseren
Koordination schlielen sich-die einzelnen Initiativgruppen zu
JIntegration Osterreich” — Elterninitiative fiir gemeinsames Le-
ben behinderter und nichtbehinderter Menschen — zusammen.
Anschlieflend die wichtigsten Punkte der Vereinsstatuten:

§1: Name, Sitz und Tatigkeitsbereich
1. Der Verein fithrt den Namen ,Integration Osterreich: Eltern-
initiative fiir gemeinsames Leben behinderter und nicht behin-
derter Menschen”, Er ist der bundesweite Zusammenschluf3
von Personen; Personengruppen und Organisationen, diedie
Vereinsziele (§2) unterstiitzen
2. Integration Osterreich ist der UN-Erklirung der Menschen-
rechte und der Rechte des Kindes und den UN-Erklarungen
tiber die Rechte behinderter und geistig behinderter Menschen
verpflichtet.
3. Integration Osterreich ist unabhéngig von politischen Parteien
und Kirchen. Der Verein wird zur. Frreichung seiner. Ziele
politisch titig.
4. Integration Osterreich hat ihren Sitz in Wien und erstreckt ihre
Tétigkeit auf ganz Osterreich

§2: Zweck : :

1. Integration Osterreich fordert das gemeinsame Leben behin-
derter und nichtbehinderter Menschen in allen. Lebensberei-
chen, insbesondere bei Erziehung, Bildung, Arbeit, Wohnen
und Freizeit. E '

2. Integration Osterreich fithrt Forschungs- und Lehrvorhaben im
Sinne ihrer Zielsetzung durch. Sie organisiert Vortragsabende,
Elternabende, Seminare; Diskussionsrunden; Informationsta-
gungen, Kongresse, Symposien und Ausstellungen.

3. Sie betreibt Offentlichkeitsarbeit durch Herausgabe von Zeit-
schriften und anderer Medien sowie:Dokumentationen.

4. Die T4tigkeit von Integration Osterreich ist nicht auf Gewinn

gerichtet.: :
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§3: Mittel zur Erreichung des Vereinszweckes

Ideelle Mittel: ,

a) Initiierung und Unterstiitzung des gemeinsamen Lebensin den
Bereichen Kindergarten, Schule, Arbeit, Wohnen und Freizeit,
insbesondere durch Forschung und Organisationsentwicklung;

b) Einfluinahmeauf dieGesetzgebung und Verwaltung von Bund,
Landern, Gemeindeverbdnden und Gemeinden;

c) Information der Mitglieder und der Offentlichkeit entspre-

. chend den umfassenden Mgglichkeiten der multimedialen Ge-
sellschaft;

d)Unterstiitzung anderer integrativer Initiativen und Aktivitdten.

Integrationsklassen im Schuljahr 1993/94
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Nachwort

Die Behinderten werden meist als Randgruppe abgestempelt,
als zu vernachlassigbare Minderheit. Dal dem nichtsoist, beweist
eine 1986 in Osterreich durchgefiihrte Microcensus Erhebung des
Statistischen Zentralamtes (RIESS) :

~Demnach gibt es in Osterreich 1,5 Millionen Menschen, die
kérperliche oder geistige Beeintrichtigung aufweisen. Anchroni-
schen Krankheiten laborieren 1,2 Millionen Menschen; bewe-
gungsbehindert sind 400.000, ebensoviele sind korperbehindert,
270.000 weisen eine schwerwiegende Sehbehiriderung auf.”

Integration heifSit nicht, da8 Behinderungen geletignet oder gar
geheilt werden. Es werden auch keine Unterschiede aufgehoben
und es wird nicht versucht; die behinderten Kinder den nichtbe- ‘
hinderten  gleichzumachen. ‘Behinderung kann man nicht ab-
schaffen; man muf$sie inihrer Realitdt akzeptieren. Man muf sich
der Behinderung stellen und lernen, damit umzugehen. Der Be-
hinderte ebenso wie der Nichtbehinderte.

Der Leitspruch der Italienischen Integrationsbewegung heifst:
»Tutti uguali, tutti diversi.” Das bedeutet: ', Alle sind gleich, alle
sind verschieden.”

Ich meine; man muf} sehr kritisch mit dem Begriff Integration
umgehen. Dazu der Semiotiker Jeff Bernard: g

,Wenn der Name fiir die Bemiithung selbst zu stehen beginnt,
die Bemithung sich nichtfortsetztbis zur letztlichen Exfiillung des
Gedankens, dann verindert sich die Bedeutung; der Sinn beginnt
sogar ins Gegenteil umzuschlagen und es werden Zusténde fest-
geschrieben und als integrativ; normalisiert, offeri, gemeinwesen-
integriert und dergleichen mehr bezeichnet, die dies a priori nicht
sind...”
»Doch diirfen kleine Schritte in Richtung Verbesserung nicht
als die Losung schlechthin verdffentlicht werden. ... Hier gilt es,
einen Riegel vorzuschieben, der den MifSbrauch der Worte még-
lichst verhindert und-in Zukunft nicht mehr gestatten sollte,
Initegration: inhomd&opathischer' Verdiinnung; als Integration
schlechthin auszugeben.”
Dazu gehoren fiir mich verschieden Modelle (z.B. |, Kooperati-
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ve Klasse”), die als Integration ,verkauft” werden, was fiir mich
einfach nicht stimmt. Dies kann bestenfalls ein erster Schrittin die
richtige Richtung sein. S
(Integration ist ein Prozef und kein Zustand, da alles gesell-
schaftliche prozessual ist und ,Strukturen’ nur der Querschnitt
durch augenblickliche Zustinde des Prozessualen sind. Der Pro-
zeB der Integration der Desintegrierten ist daher zugleich immer
einer des sozialen Wandels, denn das, was wir ,Struktur” nennen,
andertsichhierbei zwangsliaufig. Andertesich nichts, dannwiéren
wir auch der Integration nicht niher gekommen. Auch Integrati-
onist-als Begriff— ein Konstrukt, und - als praktische Bemiihung
—ein gesellschaftliches Produkt, ein Produkt, das oft mcht nur zu
erarbeiten, sondern. zu erkdmpfen ist.”
Diesen: Kampf kennen, wie alle Integrationsinitiativen, die
Mitglieder der Wiener Arbeitsgemeinschaftfiir Integrationnurzu
gut (PRUCKNER): ,Der Verein fordert die Ubernahme des in
Oberwart/Burgenland und.Kalsdorf/Steiermark bereits prakti-
zierten Modells; bei dem alle Kinder, unabhdngig von:.der Art
ihrer Behinderung, in die Klasse aufgenommen werden; Tuschel ‘
glaubt, dafl das —bei einem differenzierten in Wien fiir die Betreu-
ung zur Verfiigung stehende Angebot (etwa flir blinde Kinder) -
eher ein Riick- denn ein Fortschritt wire. Tuschel weif$ um die
Vorkdmpfer-Funktion der Arbeitsgemeinschaft: Ohne das Enga-
gement der Eltern wire sicher noch nicht so viel geschehen; sagt
der Sonderschulreferent”.

Zum Schlufwillich noch einmal den zustandigen Minister fiir
Unterricht und Kunst; Dr. Scholten, zu Wort kommen lassen.

Zur parlamentarischen Anfrage, ;, Welche Aufgaben bei einer
Bewiltigung des Problems der Integration auslandischer Schiiler
sollen in Zukunft den Sonderschulen tibertragen werden?”, ant
wortet der Bundesminister (Neugebauer in PFLICHTSCHULLEH-
RER 7/1991): ,, Das Konzept einer Separation behinderter Kinder
" weistjedoch eine Anzahl von unerwiinschten Nebenwirkungen
auf, die in den letzten Jahren zu einer kritischen Betfachtung des
Sonderschulsystems gefiihrt haben. Im Zusammenhang mit den
Initiativen verschiedener Elterngruppen wurden aus:diesem
Grund auch Schulversuche zum gemeinsamen Unterricht behin-
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derterund nichtbehinderter Kinder eingerichtet, die neue Organi-
sationsformen der Forderung erproben sollen. Damit verbunden
muf} auch' eine’ Dezentralisierung sonderpadagogischer Hilfen
und Therapiemdglichkeiten sein, wodurch den.Sonderschulen
vollig neue Funktionen als Koordinations-, Hilfsmittel- und Fort-
bildungszentren zugeordnet werden miisser.”

Bei einem Interview mit der Zeitung ,Miteinander” (3/1991)
antwortet der Minister auf die Frage, welche Losung es fiir die
Integrationsversuche ab dem Schuljahr 1993/94 gibt: , Wir miis-
sen bis zum Schuljahr 1993/94 ein endgiiltiges Integrationsmo-
dell haben.”

Dieses Versprechen = schon 1991 gegeben ~ liat er ja wirklich
eingeldst. Es ist dies; so meine ich, schon einer Wiirdigung wert,
dajaPolitiker in der Regel viel versprechen und nur einen Bruch-
teil dessen halten:

Und nun noch zu etwas  ganz anderem, fiir mich aber sehr:.
Wichtigem:

Bei der Bundeshauptversammlung 1991 des SLO (Sozialdemo-
kratische Lehrer Osterreichs) sagte Minister Scholten (Freie Leh-
rerstimme 4/91): ,,Am teuersten ist der Lehrer, dessen Engage-
ment zerstdrt wurde. Der Umkehrschluf8 muf§ daher sein: Unsere
Aufgabeistes, die Lehrer zu motivieren, siedortzustiitzen, wosie
von Problemen {iberladen werden, um der Kreativitat und dem
Engagement Raum zu geben.”

Mit dieser Aussage spricht mir der Minister aus'dem Herzen.
Mein Engagement ist (noch) nicht zerstort, aber sicherlich leicht
angeknackst.

Wenn es auch sehr oft mit Nachteilen und personlichen Angrif-
fen verbunden ist, fiir fortschrittliche paddagogische Konzepte
einzutreten, so-hoffe ich-doch; daf3 ich weiterhin dafiir die Kraft
und Ausdauer haben werde...
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Anhang

Nachruf auf Dr. Karl Koppel

Nach langer schwerer Krankheit ist der Vater der Wiener
Integrationsbewegung, Dr. Karl Koppel, am 18. 10. 1991 im 45.
Lebensjahr gestorben. ;

Wir haben einen Freund verloren. Einen Freund als: Lehrer,
Therapeuten und Kollegen — einen Freund in der Integrationsbe-
wegung:

Als Lehrer, Therapeut und Kollege wurde er vonsehr wenigen
wirklich verstanden..Er hatte keine Rezepte anzubieten:: Seine
Anspriiche an die Studenten und Kollegen waren sehr hoch: Sein
Ziel, von einer humaneren Schule zu einer humaneren Gesell-
schaft zu gelangen, war revolutiondr. Wenige begriffen, da das
Ziel ein utopisches sein mufi, um richtungsweisend fiir den Weg
sein zu kdnnen.

Durch Zuhoren hat er die personliche Reflexion ermoglicht: Ex
hatniemandem Entscheidungen abgenommen. Sein Suchennach
Lésungen, ohne Anspruch auf richtig oder falsch, wurde von
seinen Kritikern manchmal als Unsicherheit und Schwiche feh-
linterpretiert. :

Seine natiirliche und bescheidene Art machte ihn zum Freund
vieler Studenten.

Karl war der Vater der Wiener Integrationsbewegung: und
auch der erste, der alle sterreichischen Initiativen 1984 zusam-
menbrachte und eine Zusammenarbeit der Initiativer einleitete.
Seine Stiarke war es, Ordnung und Ruhe in das Chaos der Gefiihle
von betroffenen Eltern zu bringen; durch analytische und hinge-
bungsvolle Arbeit einen Weg:zu finden, wie wir mit unseren
Kindern in dieser Gesellschaft gliicklicher und zufriedener leben
kénnen, und auch gleichzeitig mitverantwortlich sind, diese Ge-
sellschaft zu verindern; Angst zu nehmen, indem er alle her-
kémmlichen Wertigkeiten ad absurdum fiihrte — durch seine
‘selbstverstindliche und wiirdevolle Art mit uns umzugehen;
wegzukommien von der Schwarz-Weif3- Malerei, die unsere Ge-
sellschaft pragt und Kreativitit und Offenheit verhindert; freizu-
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machen fiir das eigene Empfinden und Kraft zu geben, dazu
stehen zu kénnen.

Sein Mut und die Ausdauer, ein starres System aufzubrechen
und zu bekdmpfen —immer der Sache zu dienen, ohne sich durch
verschiedenste Lobbies zu schiitzen, waren beispielgebend. Als
Leiter der ministeriellen Arbeitsgruppe zur schulischen Integrati-
on hatte er sowohl das Vertrauen der Elternvertreter wie auch der
Ministerialbeamten.

Wenn er auch an seine eigenen Grenzen gestofien ist; so hat er
ein riesiges Potential ‘an Energie bei den Betroffenen auslsen
konnen,

Gesellschaft wird von uns Menschen gemacht. Unsere Aufga-
be muf3 es sein, dieses Erbe anzutreten; uns zu verindern, um
unser gemeinsames Ziel zu erreichen.

Unser Tun und Entscheiden geschehen jetzt. Vieles ist vorher
und nachher nicht mehr méglich.

Karl, Dein Zuhéren, Dein Verstindnis und Dein Vertrauen
werden uns fehlen.

Helene Pumm
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