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Vorwort

Das Noten — Thema erlebt in letzter Zeit eine Renaissance in der
dffentlichen - Auseinandersetzung: die Erziehungswissenschaft
nimmitkritisch Stellung, Zeitungen transportieren ihre Aussagen,
befragen Betroffene und den Minister. Die in der ;BildungsAlli-
anz"” vereinigten Initiativen und Menschen haben das Thema zu
einem ihrer Schwerpunkte gemacht...

Schion in den reformversprechenden 70er Jahren gab es einen
solchen Diskussionsanlauf, als die sozialen Selektionsmechanis-
men der Schule aufs Korn genommen wurden. In Osterreich ging
diese Diskussion dann aber gemeinsam mit den Planen zur Ge-
samtschule unter, wihrend etliche andere Linder Europas nicht
nur die gemeinsame Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen reali-
sierten, sondern auch Schritte legalisierten, die die Leistungsbeur-
teilung ihrer Funktion der Stigmatisierung und Fixierung von
Zukunftschancen berauben wollten. In Norwegenetwa findeterst
gegen Ende der Pflichtschulzeit der allmahliche Ubergang zur
Beurteilung mit Noten statt, zuvor wird mit anderen Formen der
Riickmeldungen an die Lernenden gearbeitet.

Haben die weit gezogenen Kreise der Schulautonomie-De-
batte durch Hoffnung auf weitere Reformen wieder Mut zur
Infragestellung der Noten gemacht? Ein Teil der Schulverersu-
¢he und Initiativen von Lehrerinnen und Lehrern ist aber schon
ilter als dieses jlingste Kapitel Osterreichischer Schulpolitik.
Denn man hatte es satt, einen der guten alten Hiite der Pidago-
gik weiter im Schrank verstauben zu lassen: dafl Noten kein
verlaRliches MeRinstrument und weit entfernt von Objektivitit
sind, zu zweifelhafter Motivation in Lernprozessen fiihren und
keinen Prognosewert fiir kiinftige Entwicklungen von Men-
schen haben. Die SCHUT,HEFTE greifen das Thema Noten nicht
nur auf, weil es kursiert und wir zur Auseinandersetzung beitra-
gen wollen, sondern weil uns Lehrerinnen und Lehrer solcher
Schulversuche dazu angeregt haben, iiber neue Modelle von
Peedback in Lernprozessen zu berichten. Diese Entwicklungen
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und Erfahrungen bilden daher den Schwerpunkt der vorliegen-
den SCHULHEFTE-Nummer.

Hinter verschiedenen in der Praxis bereits erprobten Projek-
ten stehen verschiedene gedankliche Ansitze der Alternativen
zur Ziffernnote. Die zum Teil recht unterschiedlichen Stellung-
nahmen von Erziehungswissenschaftern kénnen diesen Projek-
ten als Riickenstiitze dienen, und siezeigen, daBsichauchinder
theoretischen Diskussion heute keineswegs einheitliche Linien
abzeichnen.

Wird die schulpolitische Deregulierung hier ‘mehr Vielfalt
zulassen? Die vielen Schulversuche sind jedenfalls ein nachhalti-
ger Impuls in diese Richtung. Die traditionelle Notenschreiberei
ist vielen suspekt geworden, auch wenn noch die Normalitit der
Normung von 1 bis'd herrscht. Ich gewdhne mich auch nach 22
Dienstjahren nicht daran, daR Widerspriiche und Trrationalititen
der Notengebung das emotionale Geschehenin Lernprozessenso
entscheidend mitprigen, weil Freude iiber Leistung und Entwick-
lung untrennbar verbunden ist mit dem Wirrwarr aus Neid,
Angst, Verzagtheit, Schadenfreude, Geltungsdrang, Komplexen.
Die Mechanismen der Verdringung und Projektion beeintréchti-
gendie produktive Kommunikation und Offenheit im Uriterricht.
Und ich wundere mich nicht iiber jene coolen Typen, die mit 14 fur
Schule und Lernen nur noch ein zynisches Achselzucken tibrig
haben.

Die Padagogisierung und Psychologisierung der Fortbildung
hat Lehrerinnen und Lehrer sensibilisiert fiir die Wahrnehmung
solcher Vorgange.

Esistin, tiber Resignation und Burn-outzu sinnieren,in dieses
Lied wollen wir nicht einstimmen...

Heidi Pirchner

POLITISCHE DIMENSION

Dr. Herbert Moritz

‘Der Riicktritt

Briefdesehemaligen Unterrichtsministersan die Redaktionder ,schulhefte”

Herrn
Josef Reichmayr

OttakringerstraBe 49/2/10
1160 Wien

Salzburg, am 1. Juni 1994
Sehr geehrter Herr Reichmayr!

Mitherzlichem Dark bestatigeichden EmpfangIhres Briefesvom
15. Mai. Ich habe mich sehr dartiber gefreut, daf wenigstens in
Fachkreisen meine seinerzeitigen Bemithungen um eine Reform
der Leistungsbeurteilung in der Schule nicht ganz vergessen sind.
Ichbegrii3ees, daR SiemitGleichgesinnten die Absichthaben, die
Sache miit einer ,schulheft”-Nummer wieder in Schwung zu
bringen. Ich bin gerne bereit, meinen bescheidenen Beitrag dazu
zu leisten.

Im Verlauf einer Jahrzehnte wahrenden Beschaftigung mit
Fragen der Bildungspolitik und durch persénliche Erfahrungen
bin ich immer mehr zur Uberzeugung gelangt, daf perstnlicher
Einsatz und Leistungsfreude junger Menschen durch Motivation
und Freude am Lernen viel besser zu erreichen sind als durch
Konkurrenz-, Leistungs- und N otendruck. Das gegenwirtige Sy-
stem der Leistuingsbeurteilung an Osterreichs Schulen wirkt hier
vielfach kontraproduktiv. Es wirkt schematisierend und genera-
lisierend, geht auf die Personlichkeit des Kindes und Jugendli-
chen nicht geru’igend ein, es vernachlissigt ihre Bediirfnisse nach
individueller Beurteilung und Ermutigung. Es erfaf8t nur einen
geringen Teil ihrer kognitiven Féhigkeiten, vernachléssigt aber
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sur Ginze ihre soziale und kreative Potenz. Hingegen kann das
herrschende Notensystem (und wird es in der Tat auch sehr
hiufig) zu Zwecken der Repression miflbraucht werden.

Als Alternative zum herrschenden Notensystem bietet sich
eine individuelle verbale Beurteilung im Zeugnis (aber auch
schon der einzelnen schriftlichen Priifungsarbeit) an, auch eine
Kombination beider Systeme. Ich selbst habe eine solche aus
meiner Zeéit an der Oberschule (entspricht etwa dem heutigen
Neusprachlichen Gymnasium) in den Jahren 1939 - 1944 in-.guter
Erinnerung. Auch soetwasistim Hinblick auf diese schrecklichen
Jahre moglich!

Die Einsicht in die lingst iiberfllige Reform der Leistungsbe-
urteilung entstand bei mir also weniger aus theoretisch-padago-
gischen Uberlegungen, vielmehr aus den personlichen, mitunter
leidvollen Erfahruurigen eines Schiilers, Vaters und Grofivaters,
einesjahrelangen Mitglieds deés Vorstandsdes Elternvereins eines
Salzburger Gymnasiums, aus unzahligen Diskussionen mit El-
tern, verstandnisvollen Pidagogen und Psychologen. Diese Ein-
sichtveranlaBte michschonsehrbald nachder Betrauung mitdem
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Sport,-als ersten
Sehritt einer umfassenden Reform die Vorarbeiten £lir die Einfiih-
rung einer alternativen Leistungsbeurteilung in der Schulein-
gangsphase in Auftrag zu geben. Diese Vorarbeiten gingen Zugig
voran, ich hatte den Eindruck, daf sich die Mehrzahl der daftr
zustdndigen Beamten der Sektion Allgemeinbildendes Schulwe-
sen geradezu enthusiastisch dafiir engagierte. Aufatmend hatte
man zur Kenntnis ‘genomimern, daf sich nun auch ‘auf diesem
Gebiet etwas zu rithren begann.

Sobald Ergebnisse vorlagen ~verbale Leistungsbeurteilung in
den Zeugnissen der ersten und im Semesterzeugnis der zweiten
Volksschulklasse, Kombination von verbaler und Notenbeurtei-
lung im Jahreszeugnis der zweiten — begann ich meine Konsulta-
tionen mit den Schulsprechern der politischen Parteien. Bei der
SPO konnte ich von Anfang an der Zustimmung, wennauch ohrie
Begeisterung, sicher sein.

Der Schulsprecher der OVP, Gerhard Schaffer, reagierte — wie
erwartet—heftig ablehnend und personlich verletzend. (Im Parla-
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ment warf er mir vor, ich hitte ein ,gestortes Verhdltnis zur
Leistung”.)

Diese Ablehnung galt aber keinesfalls generell fiir die gesamte
OVP. Bei manchen ihrer Schulpolitiker in den Landern erntete ich
durchaus Zustimmung wie auch bei einigen der ihr angehtrenden
Pidagogik-Professoren ~ wenn atich meist nur unter vier Augen.

DieHaltung der OVP storte mich aber nicht. Man war ndmlich
in'der Rechtssektion des BMUK auf eine Moglichkeit gestofien, die
erforderliche gesetzliche Neuregelung mit einfacher Mehrheit im
Parlament durchzubrirgen: Die Gespriche mit dem damaligen
Koalitionspartner FPO brachten schon nach kurzer Zeit positive
Ergebnisse. Klubobmann Friedrich Peter, dersich die Schulfragen
personlich vorbehalten hatte und als ehemaliger Sonderschulin-
spektor tiber gro8e einschlagige Erfahrungen verfligte, sollte sich
als tatkraftiger Partner bei der angestrebten Reform erweisen. Ich
lie@ daraufhin sofort einen konkreten Gesetzesentwurf und einen
Ministerratsvorlrag vorbereiten und war entschlossen, die Re-
form der Leistungsbeurteilung in der Schuleingangsstufe als er-
sten Schritt einer gréBeren Gesamtreform allein mit der FPO im
Parlament durchzukampfen.

Da wurde im Herbst 1986 der Nationalrat als Folge der Wald-
heim-Krise, vor allem aber des Haider-Putsches in der FPO, fast
ein halbes Jahr vor Ablauf der vollen Legislaturperiode aufgeldst.
Gerniau dieses halbe Jahr hitte ich zur gesetzlichen Realisierung
der Reform noch gebraucht! Nun aber war das Projekt gestorben,
und dies wohl noch fiir langere Zeit.

Bei den Koalitionsverhandlungen mit der OVP Ende 1986/
Anfang 1987 zeigte es sich sofort, daB sich ihr Schulsprecher auch
bei einer Regierungsbeteiligung nicht von seiner ideologisch be-
dingten starren Ablehnung verabschieden wiirde.

Daf nun offenkundig geworden war, daf in einer grofien
Koalition fiir mich besonders wichtige Reformschritte, wie sie
eine neue Leistungsbeurteilung oder die Erneuerung der Beruf-
schule, nicht durchsetzbar waren, gab den AnlafS zur Bitte an
Parteivorsitzenden und Bundeskanzler, mich nicht mehr als Un-
terrichtsminister vorzusehen.
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Meine unmittelbare Nachfolgerin, Frau Dr. Hilde Hawlicek,
hat sich-einen Tag vor der Amtsiibergabe in einem Interview
deutlich vonder von mirbeabsichtigten alternativen Leistungsbe-
urteilung distanziert und sinngemaf erklirt, dafs diese Frage fur
sie keine Aktualitit besitze.

Vielleicht rithrte diese Einstellung aus einer gemeinsamen,
freilich unterschiedlich rezipierten Brfahrung, die 'wir bet einer
Wahlveranstaltung sozialdemokratischer Lehrer im Herbst 1986
in Floridsdorf machen muften. Dort war ich von einigen Lehrern
sehr Jautstark wegen der ,Abschaffung der Noten” attackiert
worden. Vor allem wurde die mit der verbalen Beurteilung ver-
bundene Mehrarbeit heftig beklagt, und es wurden massive ma-
terielle Forderungen im Falle einer Realisierung der verbalen
Beurteilung angedroht. Meine leidenschaftslose Feststellung, da-
vonauszugehen, da sich LehrerInnenauchbei der Notenbeurtei-
lung ernsthafte Gedanken tiber dieLeistungenihrer Schiiler mach-
ten und daR es ihnen als intelligenten Menscheri nicht.schwer
fallen sollte, diese auch mit einigen Satzen in Form einer verbalen
Beurteilung zu Papier zu bringen, hatte die Stimmung nur noch
mehr gegen mich-aufgeheizt.

Auch nach so vielen Jahren bin ich aber noch immer, ja heute
noch viel mehr, von der Notwendigkeit einer grundlegenden
Anderung des Systems unserer Leistungsbeurteilung iiberzeugt.
So muf die nun mit vielen schonen Bekenntnissen eingeleitete
Integration Behinderter in der Normalschule, aber auch'jenie der
Kinder mit fremder Muttersprache zur Farce, ja zur tausendfa-
chen menschlichen Katastrophe werden, weni man sich nicht
rechtzeitig zu einer Form der Leistungsbeurteilung entschliefst,
die die gaﬂze Personlichkeit umfaBt und auf individuelle Lei-
stungsfortschritte Bedacht nimmt.

Auf der anderen Seite fallen dem gegenwirtigen Beurteilungs-
system viel mehr grofe Begabungen zum Opfer als durch die
teuersten, elitirsten und ausgekliigeltsten Methoden einer Hoch-
begabtenférderung” je gewonnen werden kénnen.

Herbert Moritz

11

Lothar Zangerl

Eine wilde Geschichte

Notenproblem — eine strategische Frage

Das ecinzige Problem, das in diesem Zusammenhang noch zu
lssenist, istdas: Wie bringt mandie Schulbiirokraten dazu, daisie
aufhoren, die Lehrer zum Notengeben zu zwingen?

Es gibt schon jahizehntelang keine wissenschaftliche Arbeit
mehr, die die Note stlitzt; wohl aber gibt es Berge von Befunden,
die gegen die Note sprechen. Diese Tatsache hat bei der Schulbe-
hérde nichts bewirkt. Die Schulbiirokraten kennen entweder die
Befundlage nicht, oder sie igniorieren sie.

Aus diesem Grunde sind zwei Dinge notwendig (Not wendend):

1. Die Schulbiirokraten miissen dffentlich mit aufriittelnderen Argu-
menten konfrontiert werden.
Im vergangenen Schuljahr (1993 /94) habe ich folgende Behaup-
tung verdtfentiicht: ;... Bildungspolitiker und Schulbtirokraten,
die Lehrer zur Note zwingen, handeln inkompetent und verant-
wortungslos.” Keinerlei Reaktion von seiten'der Schulbiirokratie.
In diesem Schuljahr werde ich die Begriffe ,Gemeinheit” und
,Verbrechen” in die Diskussion einfiihren. Die stdndige Eintei-
lung der Schiiler in eirie Rangreihe (der Zwang zur Rangreihe
verbunden mit dem Terror der Normalverteilung) fithrt-dazu,
daf jener Teil der Schiiler, der in die Kategorie ‘Schlecht” abge-
dringt und dort oft die ganze Schulzeit eingemauert wird, durch
dieSchulevielfach schicksalsbestimmend schwer geschidigt wird.
Und das ist nicht nur-eine Gemeinheit, sondern auch ein Verbre-
chen, auch wenn es von der iiberwiegenden Mehrheit noch nicht
so gesehen wird. Man hat sich an diesen Tatbestand schon so
gewodhnt, daB er nicht mehr bewufst wird.

2. Notwendig ist ferner passiver Widerstand von Lehrern,

Immer mehr Lehrer sollten aufhéren, sich von inkompetenten
und verantwortungslosen Biirokraten zu inkompetentem und
verantwortungslosem Handeln zwingen zu lassen. Die oberste
Pflicht von uns Lehrern ist die optimale Forderung von allen
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Schiilern. Wir haben die Pflicht, allen Schilern bestmogliche
Entwicklungsbedingungen zu schaffen. Man kann nicht einen
Teil der Schiiler mit Hilfe der Note in der Kategorie ‘Schlecht’
einmauern und gleichzeitig behaupten, man schaffe allen Schii-
lern optimale Entfaltungsmoglichkeiten. Wer sich-als Lehrer das
Machtmittel Note verbietet, handelt nicht gesetzwidrig, sondern
im Gegenteil ganz im Sinne der Interition des Gesetzgebers.

Ich habe in der Volksschule (1. bis 4. Klasse) 11 Jahre ohne
Genehmigung der Schulbehorde (gegen die Weisungdes Bezirks-
schulinspektors) ohne Noten gearbeitet. Vonder Diszip}inarkom—
mission des Bezirkes Gmunden und des Landes OO bin ich
verurteilt worden. Der Verwaltungsgerichtshof hat mich freige-
sprochen. Ineiner Demokratie kann mannicht zu inkompetentem
und verantwortungslosem Handeln gezwungen werden.

13

RR Franz Gamsjéger
Bezirkeschulinspektor
4810 Cmunden Gmunden, am 24.7.1989

VUM

Diszipiinaranzeige gegen
Qr. Zangerl Lothar, vOL
¥§ Laakirchen-5ud

An den

Vorsitzenden der Disziplinarkommission
(Senpat fUr Landeslehrer an Volks- und
Sonderschulen)

4810 Gmunden

Als Schulaifsichtsbeamter des Schulbezirkes Gmunden zeige ich
der zust#ndigen Disziplinarkommission am, dal YOL Or. Lothar
Zangerl, VS Leakirchen-5id, wiederholt gegen

5y § 29 (1) Landeslehrer-Dlenstrachtagesatz
(Beachtung der geltenden Rechtsardnung) und

b) § 30 (1) des zit; Gesetzes (Welsungen van Vorgesetzten)
verstoBen und auBerdem

¢) durch wiederholte .und ungualifizierte Anschuldigungen und
Angriffe gegen den vorgesetzten Schulaufsichtsbeamten,
dessen ‘Ansehen zu untergraben versuchte und dadurch eine
gedeihliche dienstliche Zusammenarbeit unmdglich macht.

Zwiséhen der ‘Nichtbefolging einer Weisung und dem dienstwidrigen
Verhalten des Dr. Zangerl zu Yorgesetzten scheint ein urs#chlicher
Zusammenhang zu bestehen.

16 Sifne eines geregelten Dienst- und Schulbetriebes wird nach
§ 92 (1) LDG um dringende Erledigung ersucht.

ezirksschullnspektar




Lothar ZangeTl
Im GsperI 25
Ag10 Gmunden Gmunden, 15.3.1990

An den Vorsitzenden der Disziplinatkcmmission
#ir Landeslebrer fiir allgemeinbildeude Pflicht=
schulen beim Bezirksschulrat Gmunden

Hsrrn Bezirkshauptmann

W. Hofrat Mag. E. BSrzing

Berufung gegen das Diengtstraterkenntuis
vom 1.3.1990 gegen mich

Tch erhebe gegen diedes Frkanotois Berufung und vegrinde :das
wie folgt: '

m Vou der Disziplinarkommission wird mir vorgeworfen, jch nitte
durch meine undifferenzierts Benotung meéinen Dienateid rander
acht gelassen und mich einer Dienstpflichtverletzung schuldig
gemacht.

Es givt den NotenerlaB, in dem angefiihrt ist, was alles beim
Benoten zu beachten ist.
Daneben gibt eg andere - {p Gesstz fastgehaltene = Verpflich~
tungen- £ir den Lehrer:
optimale Forderung Jedes einzelnen Schillers
Entwicklung der Lernfdhigkeit {ind ternbereitaschaft
Fntwicklung wnd Stirkung des Vertrauens des Schiilers in
die eigene Leistungstihigkeit
ausgewogene Persdnlichkeitsentwicklung
VeBeMe

Die -Alltagserfahrung und Berge von Befunden weisgen darauf bin,
daB die Note in der Volksséhmla nicht -gebraucht wird und vor
aJlém unverantwortbaren Schaden erzeugt. (Universitatsptof .
Dr. R Vierlinger: *Die Betundlage geken ‘die Note ist ein~
doutig.®) Die Note hat unglingtige Auswirkusgen auch ‘auf -dle
guten- Schiller. Die Auswirkungen ‘suf -die B0g« schwachen
Behiiler sind abeT verheerend. Ich greife einde Bogriiddung
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heraus: Ple Schule produziert mit dem Notensystem beinahe un-~
umginglich Versager. Mit Eilfe der Noten werden die Schiiler
in - sine Rangreihe gebracht, den Kategorien gut, mittel und
gchlecht zugeteilt. Das Zuordnen von -Schillern zum unteren
‘Bereich der Rangordnung hat Auswirkungen auf das Splbstbild,
das Selbstwertgefiihl und dadg ‘Vertrauen in die eigene Leistungs-
fahigkeits ES sohkt das Anspruchsmiveau, s verringert die
Erfolgszuvwsichtlichkait und ‘erhdht ‘die Miﬂarrclgsﬁngstlich—
keit. Es treibt den Schiiler {n dén MiBerfolgszirkel, in die
Spirale mach unten. Dis eigene und die fremde Erwartungshal-
tung werden negativ besinflubt, Es ist dies @in Umstand, der
| ;. sehr unginstige Auswiriungen auf die Entwicklungsbe~
dingungsn der Schiilar tat, Die Schiiler wachsed id die ibnen
Zugedachts Rolle des sehlechten Schillers immer mehr hinein.
Ts kompt zu ‘einem unbewuBten Teistungsboykott, zu gider
{pneren Lelstungsverweigerung . Aus partiellen Lerastdrungen
werden genarelle Sehulschwisrigkeiten, Uad vieles apdere
mehry

Gébe 88 den Iwabg zur Ausschdpfung der Notenskala (Ich vestrei~
te, daB’d es dies gibt:), dann wren wir Tehrer einem unauf-
1gabaren Widerspruch: dusgesetzt. Man ¥ann nicht Schiiler mit

" Hilte der . Noten der untsren RKategorie ‘zuordnen (und “dort weit-

gehend ‘feathalten - wie Statistiken zeigen) und gleichzeltig
behaupten; man scheffe diegen ‘Schiilern optimale Entwicklungs-
bedingungen.

Tch behaipte: Lehrer, die sich weigern, die Notenskala auszu-
séhspfen, verletzen micht {hre Dienstprlicht, Im Gogenteil,
wor gich fHr die hgHerwertige Verpflichtung der pestmbglichen
Pérderung’ jedes einzeluen Schiilers entacheidet, handelt
besonders verantwortungsbewudt ind ‘konform mit den /Intentionen
des ‘Gesatzgebers.

Es igt davon auszugehen: In einer Demokratie wird man picht
datir bestraft, daB man -sich veigert, Schiller sehenden Auges
2i ‘schidigen. Oder ‘anders formiuliert: In einer Demokratie
wid ‘men 81y Lehrer nicht gezwungen, Schillern Schaden -zu=
zufiigen.

Eal stimmt, daB ich sitiefst davon fiberzeugt ‘bin, daB die
Roted in der Volksschule nicht gebraucht werden und vor allem
Bohaden ‘stitten, tber zehn Jahre arbeite ich jetzt achon




theoretisch und durch -gezisltes Erfdhrungssanmeln’ an der Noten-
problematik. (Ein ¢ingchlagige™ Scruiversuch wurde mir fibrigens
abgolebnt.) Ich worde mich unbsirrbar #iip -eine veranderte Sicht-
weise auf diesem Gebiet engaglerony

Trgtz meiner Einsichten in bezug aul das Notensystem hahe ich
in der #. Bchulstufe die vorgesehenen Schularbeiten schreiben
lagsen u.benctet und immeT Zeugnisse gegeben. grspriinglich

bin ioh diemer Prage nachgegangen: Was passiert bei den gchitlerns
Eltern, Kollegen, Yorgesetzten usW. Wonn man gick 'aln Lehrer
¥onsequent das Machtmittel Note verbietet? Sehr bald ist miv
dabei bewuBt geworden, daf Schulleistung eine Fringschuld der
Schule ist und:@es gaT nicht so schwer isty womdglich alle
Behiiler an-die Lehrplanforderungen der Volkgschule heranzu~
fiihren. Durch Konzettration auf die zentralen Anliegen der
Volksschule (die gar micht so noch ‘sind, wie viélfach behaup=
tot wird), durch effektive und skonomische Mathoden, durch
}Sy:hohygieniache Betreuung der Schilen durch individuelle
Strategien Usa.m« ¥ommt man in die Lage; gevechtfertigte

#Benr gut" herzugeben. Teh Habe z.B.. bel den Schularbeiten

die MSehr ‘gat" nicht hergeschenkt , ‘sonderd U.as den ‘Btoft der
Schularbeit grilndlich geiibt. Hab oin ‘Schiiler ‘ein’ "Sehr gut®
nicht verdient, dann hat or wit Eiavoerstindnis der Eltern

und des Schiilera die ArTbeit eine Woche spiter wioderbolts

= Von der Disziplinarkommigsion wird behauptet, die Noten der
Lehrer, die vor mir dis SchilleT hatten und die Benotung dew Haupt=—

schullehrer seien ein Beleg dafiiv, daB ich unrichtig gehandelt nlit-
te.

Obwohl das nicht meine Art ist, muB ich diesmal doch auf
folgendes hinweigen: Ich habe jetzt schon 29 ‘Jahre Praxis
als Lehrer, habe ein Naheverhiltnis zur Theorie, tin geprif—
ter Sonderschullehrer und ‘habe ‘das Btidium der Erzishungs-
yissenschaften und der Psychologie mit den Doktorat abgedchlos=
gen., Die Behauptung, die Lehrer, die meine Sohiiler vor mir

¢ und nach mir hatten; hitten richtig gehandelt und {ch nicht;
nehme ich micht unwidersprochen hine
Das Aufbauen von Teistungsstrukturen 18t nitunter ein sehT
gtdranfilliger Prozel rnd bedarf bisweilen piner behutsamen
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Autbauarheit. Das Zerstoren von Léstungsstrukturen hingeged
{4t von beute auf morgen mwdglich.

DaB Schiiler von mir in der ES ‘in die 3. Leistungsgrupp® kamen,
sagt meiner Meinung Wwach auch micht viel, Man weif, daB das
Byatem uis LohroT erziobt: Wenn das System 2.B. .eine dritte
Leiétungsgruppu vyoraiebt, dann-muB es auch Schijler fiir diese
Leistungsgruppe ‘geben.

Tch weiB, daB in der HS Laakirchen-Siid, dessen Direktor Ja das
Yeptahren gegen mich ing Rollen’ gobracht hat, meine SchiileT
Gnter dem Vorurteil gegen mich bvei einem Teil der Lehrer zu
leiden haben. Einige Kollegen in deér HS wollen beweisen, daB
Beine Behandlung dex Schiler unrichtig ist.

& hut Seite 4 wird @uf das AiBenkriteriun hingewiesen und sinngemis
behauptet, men hitte darin eine brauchbare -Norm mit deren Hilfe man
nachweisen kann; daB ich den Vorschriften nicht entsprochen nitte.

Das -AuBenkriterium (die TDefinition der Nbten) ist so allgemein
gobalten,; dad sie fir die Praxis keine oder nur eime sehr
geringe Hilfe darstellt. Das haben viele Experimente nachge-—
viesen: Es gibt auch gentigend Abhandlungen dariiber, Bei der
Disziplinarverhandlung hatte {ch ‘den Eindruck, daf einzelne
Mitglieder zum ersten Mal ‘mit dem Begriff Aufenkriterium -in
Kontnkt kumon, dennoch aber die Anpicht vertraton, man kdonte
sehr wohl mit ‘der Notendefinition was anfangens

Ieh vermute, ‘dafl miemand von-den Komml ssionsnitgleidern exakt
und konkret diese Fragen beantworten “hdtte kdnnen:
~ Wag tiliggen die Behitler dor 3. Klasse am Ende des
Schuljabres ganz Xonkret k8nnen?
Z 'Wag ‘milesen sis in Rechtachreiben, Aufsatz, Sprach~
letre, Lesen....kdnneo; um ein Sehr gut zu verdienen.
~ Wie mind diese Leistungen im Rahumen der Gesamtnote
Deutsch zu gewichten?
L ‘Welehe ¥on meimen Bchillera konkret haben diese
Teigtudgen (wihrend sie bei mir waren) ‘micht erbracht?
Taviefern Haben sie diese Leistungen nicht erbracht?

Da-diese und noch andere Fragen bei dem bisherigen Disziplinar-
verfabren nicht einmal ansatzwaisge ‘geprift worden aind,

¥ommt ‘denm Urteil gegen wich allein deswegen nicht mehr als

der Charakter eines Vorurteils -zu.




= In der Urteilsbegriindung wird behauptet, ich’ verkeane dis Nachteile
meines Handelns fiir den woiteren Schiul- und Lobonswog moiner Schiller.
Tch errichte eine Scheinwelt u.d.

Die Sehitlerin Sonntag Simone; .die bes ‘der Disziplinarverhemd-
lung ‘als Hauptbeweis fiir mein "dienstprlichtverletzendes Ver-
talten" herangezogen wurde, habe ich 4n der 3. Klasse iber-
rommen. Sie ‘mubte vor mir schon zweimal Tepetierer. Ihre
$ltern lebten in Scheidung. Die Schiilerin ¥am mit einem sehr
schwer angeschlagenen Selbstwertgefilhl und mit einer tief-
sitzenden unbewilten Leistingsverweigerung zu mir. Ein
mRepariéTen” in einem golchern Fall ist nur moglich, wenn man
die .Schillerin dort abbolt, wo §ie in den einzelmen Leistungs=
bereichen -steht, wenn man gie zumindestens -eine Zeitlang ‘&us
dem sozialen Vorgleich hergusnimmt und sie wit Hilfe einer
individuellen Strategie mit richtig dosiarten Anforderungen
wieder in den Erfolg tineinfiinrts Nur so ist sine Regression
bzw. die Stagnation der Entwicklung zu gtoppen und ein
Wachmen wisder in ‘Gang zu bringen. Ein welteres Nisderkntippeln
nit sehlechten Noten wire ein Verbrechen. Im Taufe der zwei
Tahre, die die Schiilerin bei mir war, konnte ‘sie wiedoT ‘ge-
sunden ‘und allmghlich en das Teistungsverhalten der Klasse
angekoppelt werden. DaB so aine Schillerin in ‘der Hauptschile
pit Leichtigkeit wieder serstért werden und wieder in ibr
dltes Verhalten zuriickgeworfen werden kann; liegt auf der
Band, Die sattsam bekannte Volksmeintng, man miisse die Bchiiler
auf die Hirten des Lebens vorberelteny kann nur aus dem ‘Munde
oinew Menachen kommen, dem:die elementarsten Eingichten in die
Payche eines bedringten Yolksschiilers fehlen.

= In der Urteilsbegriindubg auf Seite ‘4 igt vou "Erreichen der persdn~
lichen Leistu.ngsgrenza" die Rede.

Map unterscheidet u.a. die effektive Leistung" ‘und die
"Leigtungakapazitith. Die offektive Leistung ist die tat-
sichiich erbrachte, die sichtbars Leistung. Die Kapazitdt

it dis im Metschen angelegte Leistungsfahigkeit. Trotz Jabr~
zebntelangsr Forschung gibt e's’ bis heute noch ¥ein ‘Instrument,
it dem ‘man die Loistungskapazitit ausloton kdnnte. Gorade

in dey Volkaschule ist es vdllig unsinnig, vom Erreichen der
Leistungsgrenze zi Teden. Diesen Begriff gestatten gich nur

mehr Anhinger eines v3llig veralteten . statischen Bagablngsbe~
griffes.
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x Auf Seite 3 wird behauptet, ich hdtte picht von der Akzeptunz der
Schulsufsichtabehdrde ausgeben knoen.

H

—

Ich mache das, was Jetzt Gegenstand dieses Disziplinarver-
fahrens ist, schon das achte Schuljabr. Vier Jahre unter
Dir. Traweger. Dann war ich 3 Jahre prov. Leiter. Und jetzt
arbeite ich $chon-das vierte Jahr unter Frau Rir, Haidinger.

Ich-habe immer mit dom Eiaverstlndnis der Eltern und mit
dem ‘Wissen ‘meiner Vorgesetzten gearbeitet. Die beiden
Direktoren haben immer meine Zeugnisse unterschrieben. Herr
Dir. Traweger hat anderen Lehrera, der Frau Dir, Eaidinger
und miy ‘erzinhlt, daB er diesbeziglich mit Herrn BSI RR Gams~
Jiger ‘gesprochen hat. (Prau Dir. Haidinger ¥onnte demnach
auch ‘von der Angahme susgehen, daB Eerr RR Gamgjdger in-
formiert war.) Warum sich Eerr RR Gamgjiger bei der Diszi-
plinarverhandiung ticht mehr daran erinoern konnte, weil
ich micht.

& Es wird in etws darauf hingewiesen, daB ich mieh unzureichend
und ‘zu venig {iberzsugend bei -der Verhandlung gerechtfertigt nitte.

/

Ich_ habe .mich sglbatverstandiich grindlich auf die Verhand-
ling ‘vorbereitet. Aufgrund meiner Unerfahrenheit mit Juristen
habe-ich mich ‘aber leider von meinem Yerteidiger weitgehsnd
dspan hindern lassen; meine Argumente vorzubringens

a Abschliefend weige ich noch darauf hin, daB beim BeschlieBen

des Urteils die stimmberechtigten Mitglieder der Dipzipli=
Barkommigsion zur Einstimmigkeit gezwungen worden sind.

Das ist beksnntlich ungesdetzlichs

Vom Zwang zur Einstimmigkeit habde {ch auf diese Weise erfahren:
1cH Yabe zur Vertreterin unserver Fralktion in der Koumission
gesagh: "Dab du’ bei eimer Geldstrafe gegen mich zugestimmt
hast?" Darauf hat sie geantwortet:"Wir haben Ja einstimmig
abstimmen  miisseny®

Der Vorsitzende der Disziplinarkommission deutete nun unsersr
Kollegin telefonisch an, daB er Schritte gegen sie Uberlege,
yoil sie die Schweigeptlicht verletzt nitte, FPrage: MubB ein
Mitglied der Disziplinarkommission liigen, damit es das unge-
setzliche Verhalten des Vorsitzenden deckt?




AMT DES BEZIRKSSCEULRATES GMUNDEN

4810 Gmunden, Esplanade 30 Gouoden,
zl. 50 - 6/92
Schulversuch "Unterricht

ohne ziffernbenotung in
der 4. Schulstufe der VsS"

An die
Leitung
der Volksschule-std

4663 Laakirchen

Das Bundesministerium fir Unterricht und Kunst genehmigt
mit Erlab GZ 39.407/142-I/1/91 vom 08.01.1892 das Projekt
"Unterricht ohne Ziffernbenotung in der 4. Schulstufe/Vs®.

Am Enda des laufenden Schuljahres wird um Vorlage cines
Erfahrungsberichtes des Herrn VOL Dr. Lothar Zangerl er-
sucht, der sowohl auf die Reaktion der Eltern bzw., Erziehungs-
berechtigten als auch der anfnehmenden Schule eingehen .soll.

Vorlagetermin: 17. Juni 1992

Mit freundlichen Griien

Fir den Vorsitzenden:
—

W

Bezirksschulinspektor
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Ausziige aus einem Brief an den Unter-
richtsminister Dr. Rudolf Scholten vom
12. Mai 1993:

»Sehr geehrter Herr Minister!

Vor knapp einem Jahr meinten Sie in einer Radiosendung (, Frei-
zeichen” am 6.Juli1992) auf die Frage des Moderators, ob Sie selbst
in Threr Schulzeit lieber eine Art verbale Beurteilung statt Noten
gehabt hétten: , Vermutlich ja, weil es im Einzelfall natiirlich immer
befriedigender ist, sich mit den Themen auseinanderzusetzen und das
nicht so kategorisch hingeworfen zu bekommen.”

Dariiberhinaus haben Sie sich fiir eine flexiblere Regelung der
schulischen Riickmeldungen an die Schiilerlnnen zumindest in
der Schuleingangsfase ausgesprochen.

Schliefilich meinten Sie am Ende der Sendung, daf§ es wichtig
sei, in der Offentlichkeit Stimmung fiir andere Formen der Lei-
stungsbeurteilung zu machen.

Namens der BildungsAllianz mochte ich nun folgende Fragen an
Sie richten:

1. Werden Sie initiativ werden, um noch in diesem (Kalender-)
Jahr die Verordnung BGBI. 1975/56 betreffend Gesamtnote in der
Schulnachrichit der 1.Schulstufe aufzitheben?

2. Welche Regelungen bezlglich weniger starrer Formen der
schulischen Leistungsbeurteilung und Aufwertung der Entschei-
dungskompetenz der unmittelbar Betroffenen (Schulautonomiet)
streben Sie an?

3.Sind Sie auch der Meinung, daf3 spatestens mit der bevorstehen-
den-allgemeinen Einfihrung der Integration behinderter Kinder
imVolksschulbereicheindringender Handlungsbedarf eben auch
auf dem Gebiet der Forderung individueller Formen der Lei-
stungsbeurteilung noch im Herbst 1993 besteht?

Dabei wire dies ein Bereich, wo Schulautonomie essentiell und




gegebenenfalls auch ohne einen Groschen Mehrkosten Gestalt
annehmen kdnnte. Dabei wire dies ¢in ‘Bereich, wo durch eine
kluge Neuregelung selbst vehementen Noten-Beflirwortern (in
Parteien, unter Lehrernund Eltern) soviel Toléranz und Demo-
kratieverstindnis zugemutet werden kann, daB wenigstens jene
Betroffenen, die dies wiinschen, im Rahmen schulpartnerschaftli‘
cher Entscheidungen (Klassenforum) eine aridere Art der Lei-
stungsbeurteilung festlegen durfen.

Einen dementsprechenden Konsens hatte {ibrigens bereits die
diesbeziigliche Arbeitsgruppe 5 im Rahmen der 8sterreichischen
Grundschul-Enquete ‘89 (,Die kindgemaRe Grundschule”, Ver-
anstalter: BMUK, Boltzmann-Institut) — das waren immerhin fast
40 Fachleute aus ganz Osterreich — quer durch Fraktions-und
Funktionsgrenzen gefunden. Doch seit damals sind iiber 4 Jahre
verstrichen!

Soweit konkret vorstellbare oder vielleicht sogar schon einge-
leitete legistische Initiativen zumindest in die Richtung der von
der Bildungsallianz angestrebten Anderungen gehen, werdenwir
Sie nach Kriften zu unterstiltzen versuchen.

Sie wissen sicher, dal wir generell die herkdmmlichen Ziffern-
noten wihrend der gesamten Dauer der Pflichtschulzeit fir ver-
zichtbar halten.

Da dies momentan allem Anschein nach nicht parlaments-
mehrheitsfahig ist, wire ein erster Schritt die Aufwertung der
Schulpartnerschaftsgremien bei der Entscheidung tiber die Art
der Beurteilung. Und ein allererster, noch’kleinerer aber nichtsde-
stoweniger tiberfalliger Schritt wire die Aufhebung der Verord-
nung iiber die Gesamtnote in der Schulnachricht der 1.Klasse.

In diesem Sirine duferte sich auchi die iberwiegende Mehrheit
der Teilnehmerlnnen des Kongresses ,Schulautonomie =-aber
wie” im Rahmen der am Schlufitag verabschiedeten Resolution
(siehe Punkt 11. der Beilage).

Mit freundlichen Griien
Josef Reichmayr, Vorsitzender des Vereins zur Forderung der
Osterr. BildungsAllianz

Scholten und die Noten - 2 Zitate

1) Antwortbrief vom 17.5.1993:

»Sehr geehrter Herr Reichmayr!

Mein Anliegen ist es, der Leistungsbetrteilung den sehr punktu-
ellen Charakter zu nehmen. Vor allem betrachte ich es fiir wenig
sinnvoll, daB oft einzelne Beurteilungen lebensentscheidend sein
koénnen, @

Mein Ziel ist, durcheine Fiille von Korrekturmoglichkeiten der
Leistungsbeurteilung die Spitze zu nehmen.

Hinsichtlich der Grundstufe darf die Aufhebung der Gesamt-
notejedoch nicht die Einflihrung von Ziffernnoten in einzelnen
Unterrichtsgegenstanden zur Folge haben, ...”

2) Der Unterrichtsminister im Falter vom 9.9.1994:

»Da wir dem Notensystem im weiterfihrenden ‘Schulwesen
ohnehinnicht entkommen, ginge es darum, den Kindern die Mef2-
barkeit ihrer Leistungen logischund begreifbar zu machen. Das
hieBe, daB das NotensysteminStufeneinsetzt, und zwar vorrangig
in’jenen Bereichen, wo die MefSbarkeit nachvollziehbar ist.”

Frage: Wann sollte dann das Notensystemim klassischen Sinn
einsetzen?

»Mansollteinder Volksschule damitbegirmen, abererstspater
und nur etappenweise. Aber die Frage der Benotung spiegelt ein
grundsétzliches Problem:unserer Gesellschaft wider: Sie kénnen
beispielsweise mit Religionslehrern lange Diskussionen dariiber
fithren, ob Religionsunterricht zu benotenist oder nicht. Letztlich
enden Sie bei dem traurigen, aber realistischen Argument, daB in
unserer -Gesellschaft Leistungen, die sich selbst als unmeRBbar
schildern, als weniger wichtig gelten...”
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Georg Paulmichl

Lehrer

Der Lehrberuf ist ein unheimlicher Job.

Die Schiiler werden gepr(ift, getibt, beaufsichtigt und manchmal
auserkoren.

Um Lehrer zu werden, mufd man zuerst die Fahrschule machen,
dann die Stirn runzeln.

Manche Schiiler haben eine firrchterliche Angst, es zittern ihnen
nur so die Knie:

Die Lehrer wissen alles, sind unglaublich und urifehlbar.

Manche Schiiler singen die erste Stimme, manche die zweite und
manche die funfte.

Die Lehrerinnen habern eine hofliche Niedertracht und radieren
die Hefte aus, dal sie blitzblank sind.

Ein sauberes Heft ist eine Erfiillung fiir den Geist.

Die Lehrer sind von den'Landeshauptménnern bertifen, aus den
Schiilern Menschen zu machen.

Der Lehrer lenkt die Gedariken im Kopf herum, dafd 'es nur so
rauscht.

Manche Lehrer sind Wiistlinge und Knallkopfe.

Jesus hat gesagt, du sollst kein falsches Zeugnis machen.

Die Schiiler miissen aufspringen und guten Morgen durch die
Klasse heulen.

Beiden Ohrengehts hinein, bei denOhren gehtshinaus, dasistder
Lebenslauf.
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Christa Twaroch

...um der Noten willen

Mich freut der Unterricht in der Schule dann, wenn-die Schiiler
von mir etwas erfahren wollen, wenn sie lernen wollen.

Fiir das Kleinkind ist es selbstverstandlich; etwas lernen zu
wollen, und es fragt nicht danach, ob und wie seine’,;Leistungen”
von den Erwachsenen beurteilt werden:

Leider ist unseren Schiilern der ,Spafl am Lernen” vielfach
schon abhanden gekommen (dafiir gibt’s viele Ursachen), und
damit bekommt die Leistungsbeurteilung in Form von Noten eine
ungeheure Bedeutung. Viele Schiiler lernen um der Noten willen,
viele Lehrer - auch ich = setzen die Note als Druckmittel ein, um
die ,lernunwilligen Schiiler” zum Lernen zu bringen.

Diese Situation belastet die ‘Schiiler sehr oft, aber auch den
Lehrern macht das Notengeben im allgemeinen keine Freude.

Freilich schreibe ich gern ,,Sehr gut” und freue mich tber die
Leistungen guter Schiiler, freilich gebe ich manchmal mit Genug-
tuung ein ,Nicht geniigend” einem Schiiler, der schoriein'ganzes
Semester nichts fiir mein Fach getan hat, aber vor allem besteht fiir
mich die Problematik von Noter darin, ‘daB ‘sie = und ‘dieser
Anspruch besteht bei Schiilern-und- ‘Lehrern gleichermalien —
gerecht sein sollen!

Was bedeutet aber ,gerecht” ?

Heift das —alle Schiiler (einer Klasse, des BRG XVIII, in Wien, in
Osterreich)  gleich' behandeln? Ist das von' einemLehrer, den
Lehrefn, dieja auch Menschen sind, iiberhaupt zu leisten?

Oder bedéutet das —dem einzelnen Schiiler gerecht werden?
Das wiirde mir schon besser gefallen; aber kann ichi das liberhaupt?
Und wenn ich’s versuche, komme ich ‘damit nicht wieder in
Gefahr, ungerecht zu werden?

...Also am besten gar keine Noten?

Das halte ich fiir eine Utopie, die in unserem Schulsystem —
oder soll ich sagen unserer ,Leistungsgesellschaft” - nicht ver-
wirklichbar ist.
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Josef Klingler

Leistungsbeurteilung als Chance
sozialen Lernens

Der herrschende -, Leistungsdruck” im Schulwesen und ‘seine
konkrete Umsetzurig in die , Leistungsbeurteilung” sind Thema
zahlreicher kritischer Stellungnahmen in den Medien und in der
einschligigen Fachliteratur. Mir geht es in diesem Beitrag umeine
Skizzierung ~-zu mehr reicht der verfiigbare Platz nicht — der
umfassenderen Probleme,die den Schwierigkeiten und verbreite-
ten Miangeln der schulischen Leistungsbeurteilung zugrundelie-
genund berlicksichtigt werden miissen, wenn Verbesserungsver-
suche Erfolg haben sollen. Ich lasse jene Bereiche,-die mir zweit-
rangigerscheinen (etwa: prognostische Zuverlassigkeit, , Objekti-
vitat” der Urteile bzw. Objektivierungsversuche, Problematik der
Ziffernnoten...) aufer Betracht und bediene mich einer sehrknap-
pen, stellenweise thesenhaften Ausdrucksform.!

1. Zum Verstindnis des Leistungsbegriffes

Viele Probleme der Leistungsbeurteilung beruhen — grofitenteils
unbemerkt—auf den vorherrschenden Ansichten, was denn unter
»Leistung”, die dann moglichst objektiv” festgestellt und beur-
teilt werden soll, zu verstehen'sei. Sie wurden durch die Motive
vorbereitet, welche die Herrschenden im Zeitalter des ; Aufge-
Klirten Absolutismus” in der zweiten Hilfte des 18. Jh. (Oster-
reich 1774) zur Einrichtung des staatlichen Schulwesens bzw. zur
Einflihrung der allgemeinen Schulpflicht veranlaiten. Sie erwar-
teteri'sich von der allgemeinen Verbreitung der Kulturtechniken
und gehobenen Wissens eine wirtschaftliche Besserstellung der
Bevolkerung und als angenehmen Nebeneffekt eine Steigerung
der Steuereinnahmen. Die starke Verbindung des Wissens, das in
derSchulevermitteltwerdensollte, mit wirtschaftlichen Gesichts-
punkten lieB andere Zielsetzungen zweitrangig oder gar nicht als
bedeutsame ‘Aufgabe der Schule erscheinen. Diese Ubermacht
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einseitiger dkonomischer Orientierungen hat bis heute weiterge-
wirkt und sich noch verstirkt. Sie hat auch die Sprache oder das
Verstindnis grundlegender Begriffe okkupiert. In unserem Zu-
sammenhang ist vor allem die erstickende Verengung des Lei-
stungsbegriffes wichtig. Er bezeichnet Tétigkeiten (im weitesten
Sinn, also auch Ausdrucksformen), die fiir jemanden (eine Person,
eine Gruppe, die Gesellschaft) bedeutsam oder wichtig sind -wir
haben dafiir keinen anderen Begriff. Nun wird niemand ernsthaft
behaupten, daB allein wirtschaftliche Kriterien fiir die Bedeut-
samkeit einer Handlung mafBgebend seien. Beispielsweise kénnte
es fiir uns in einer ausweglosen Situation vielleicht lebensrettend
sein, jemanden zu finden, der uns nicht mit Geld helfen méchte,
sondern uns seine feinfithlige Aufmerksamkeit und sein Verste-
hen schenkt, das es uns erlauben wiirde, uns selbst wieder zu
verstehen. Fiir ein Kind, dem eine Aufgabe mifflungen ist, mages
wichtig sein, daf ihm die Lehrerin tréstend iiber den Kopf streicht
und es mit einem warmen Licheln in die Gemeinschaft der
Fehlerhaften aufnimmt. Und wir alle sollten wohl lernen, die
Zugehorigkeit zu dieser Gemeinschaft ernster zu nehmen. Aber
gilt so etwas als ,Leistung”? Nach dem vorherrschenden Ver-
stindnis des Begriffes kaum, weil es nur Titigkeiten dazu z&hlt,
die direkt zu materiell nutzbaren Ergebnissen fithren oder indi-
rekt die Voraussetzungen daftr schaffen. Als Kriterien fur die
Finschitzung des relativen, abgestuften Wertes dienen folgerich-
tig der wirtschaftliche Marktwert, die quantitative Menge, der
erforderliche Aufwand oder die Miihe und schlieflich die Be-
hauptungswahrscheinlichkeit gegeniiber mdglicher Konkurrenz.
Diesem Verstindnis konnten sich auch die in der Schule tatigen
Personen nicht entziehen. Die Schule hitte die Heranwachsenden
bekanntlich ,,...mit dem fiir das Leben und den kiinftigen Beruf
erforderlichen Wissen und Kénnen auszustatten...” (Schulorgani-
sationsgesetz, § 2 Abs. 1). Darin lage die von ihr geforderte
,Leistung”, die ihre Bedeutung und Unentbehrlichkeit begriin-
det. Diese Orientierung setzt sich in konkrete Mafstibe um, nach
denen die Arbeit von Lehrern und Schiilern eingeschitzt wird:
Schulische Leistungen gelten als besonders wertvoll, wenn man
dem jeweiligen Gebiet eine besondere Nihe zu wirtschaftlicher
Verwertbarkeit zuschreibt, wenn mdglichst viele Kenntnisse auf-

genommen werden und wenn die Arbeit Miihe macht oder gar
eine schwer ertragliche Last bedeutet, und ein Schiiler erscheint
dann als besonders leistungsfihig, wenn er diesen Anforderun-
gen besser entsprichtals andere, sich also gegentiber der Konkur-
renz durchsetzt. Er sollja fiir das (wirtschaftliche) ,Leben” ausge-
riistet werden.

Man kénnte nun vielleicht meinen, solche Begriffsklarungen
und die Kritik am verbreiteten Verstindnis seien etwas verstiegen
und brachten wenig fiir die alltdgliche Arbeit in der Schule. Die
Begriffe bestimmen aber, wie bestimmte Aussagen zu verstehen
sind und verstanden werden. So miissen Vertreter einer moglichst
engen Bindung der schulischen Arbeit an die spétere wirtschaft-
liche Nutzbarkeit keine Begriindung liefern, wennsie . Leistung”
fordern. Sogar ihre Kritiker bedienen sich oft desselben Versténd-
nisses, ohne zu ahnen, wie sehr sie sich damit selbst den Wind aus
den Segeln nehmen. Wenn man etwa beklagt, daf8 wir in einer
,Leistungsgesellschaft” lebEI:l und die Schiiler der , Leistungs-
schule” ausgesetzt sind, beachtet man nicht, dal damit still-
schweigend die Abwertung aller grundlegenden menschlichen
Leistungen, dienurnicht vermarktet werden oder keinen hohen
finanziellen Preis erzielen, mit iibernimmt. Dazu ein Beispiel,
dasich in Diskussionen immer wieder erlebe: Lehrer, Schiiler oder
Eltern mdgen durchaus damit einverstanden sein, dafl in der
Schule die Pflege der gegenseitigen Beziehungen, der Empfin-
dungsfahigkeit, der Freude und der Kreativitit mehr Raum erhal-
ten miiflte. Irgendwann erwacht aber dann doch jemand aus
diesem unangebrachten Herumtraumen und bringt vor, das alles
sei ganz schon, aber man diirfe nicht tibersehen, da@ in der Schule
ja auch ,etwas geleistet” werden miifite: Pldtzlich wird deutlich,
daB die aufgezihlten Gesichtspunkte eben doch nicht als unent-
behrliche und grundlegende Leistungen gelten. Viele meinen,
man sollte eben ,,das eine tun und das andere nicht lassen”. Ohne
klare Entscheidungen fiir Schwerpunkte ist dies aber nicht mog-
lich: Da riiemand wirklich weif, welche inhaltlichen Anforderun-
gen den Heranwachsenden im , kiinftigen Leben” gestellt wer-
den, méchte man'ihnen einen moglichst grofen Vorrat verfugba-
ren Wissens mit auf den Weg geben. Dies fiithrt zu einem starken
Ubergewicht der reiren Wissensvermittlung, die moglichst ef-
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fektiv” sein sollte. Der Zeitdruck wiirgt Lehrer und Schiiler. Er
fithrt dazu, daB8 im Unterricht die vereirifachten didaktischen
Verfahren des ausschliefSlichen Frontalunterrichts vorherrschen.
Dies beeinflufSt die Erfahrungsweise der Schulficher und der
Lehrer, die sie vertreten: Vor allem die +Hauptficher” (das sind
nicht zufillig jene mit den schlechtesten Beurteilungen) erschei-
nen den meisten Schiilern als bedrohlich. Thre Reaktion ist vollig
konsequent: Das , Leben”, fiir das sie angeblich lernen sollen, liegt
weitab, die nichste Priifung aber nahe. Da ist fiir das Verfolgen
eigener Gedankengénge oder die Herstellung von Zusammen-
hingenwenig Raum. Die Inhalte werden nurraschim Gedschtnis
verstaut, aus dem sie nach der Prifung wiederverschwinden: Die
Priifungen selbst erscheinen in diesem strukturellen Zusammen-
hang von vornherein als drohende Gerichtsverhandlungen und
die Priifer als Staatsanwilte, die ihres Amtes walten und sich in
Henker verwandeln kérinen. Wer glaubt, diese Sichtweise sei weit
tibertrieben, moge sich an eigene Erfahrungen in beklemmenden
Priifungssituationen erinnern und mit anderen sprechen. Natiir:
lich gelten diese Feststellungen nicht fiir alle in gleicher Weise -
ich selbst habe es anders erlebt.-Aber nichit fiur aus Erfahrungen
meiner Kameraden und vieler Kinder (einschlieflich der eige-
nen), sondern auch aus der langjihrigen wissenschaftlichen Ar-
beit in diesem Bereich weif ich, daf viele Verletzurigen und

Demiitigungen, die ihnen in Prifungen zugefligt worden sind; -

mit sich schleppen? nur wenige haben die Fachgebiete, in denen
sie unterwiesen worden 'sind, als einladeride Bewihrungsfelder
erlebt, auf denen sie nach dem Abschlul der schulischen Adusbil-
dung noch gern weitergehen wollten. Haufiger sind Abschlufiri-
tualeeiner fréhlichen Biicherverbrennung. Soll man sie als Aus-
druck fiir die Einsicht der Schiiler verstehen, daf sie in der Schule
wirklich fiir das Leben gelernt hitten?

“

2. Biirokratischer Zentralismus und »Verrechtlichung”

Eine zweite, lippig verwachsene Wurzel der Probleme liegtin
der burokratischen Organisationsstruktur des Schulwesens. Die
Herrscher im ,, Aufgeklirten Absolutismius” vérfolgten das Ziel,
die staatliche Verwaltung nach strengen rationalen Kriterien zu
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vereinheitlichenund #ii straffen, um die beabsich tigten Reformen
durchsetzen zu kénrien. Die grundsétzliche Notwendigkeit eines
solchen Vorgehens und die dadurch erméglichten Leistungen
sind unbestreitbar. Das Prinzip der stdndig verfeinerten rations-
len Arbeitsteilung, das im Hinblick auf nachweisbaren Effekt so
bestechend ist, soll breit gestreute Einzelleistungen koordinieren
und iiber weite geographische und zeitliche Riume verldfllich
sichern, ‘indem ‘die notigen materiellen und orgarnisatorischen
Voraussetzungen geschaffen und persénliche Miéngel der ,aus:
fithrenden” Menschen zuriickgedréngt werden, Dies erfordert
operafiona]e, genau lberpriifbare Festlogungen der Aufgaben
oder Ziele sowie eine leistungsféhige Kontrolle, wie weit die
besteheriden Vorschriften verbesserungsbediirftig sind und von
den Personen eingehalten werden. Diese Voraussetzungen ent-
halten eine starke Wachstumskraft: Das Ziel eines reibungslosen
Ineinandergreifens der unterschiedlichen Tatigkeitsbereiche fithrt
zueiner stindigen Ausweitung und Verfeinerung der Spezialge-
biete und der entsprechenden Regelungen, wobei die »Sachbezo-
genheit” oder »Objektivitit” sowiedie zweifelsfreie Uberpriifbar—
keit, die natiirlich klare Festlegungen deés »Richtigen” vorausset:
zen, als wichtigste Kriterien wirken. Die biirokratischen Bestim:
mungsmuster iberwuchern allmzhlich auch Gebiete, fiir die sie
nur begrenzt oder gar nicht geeignet sind. Im Schulwesen und
speziell hinsichtlich der Leistungsbeurteilung zeigt sich dies in

folgenden Bereichen:

a) Die Orientierung am verliglich gesicherten Erfolg beglinstigt
eine verbreitete N eigung zu ungepriiften, vielfach véllig unreali-
stischen Erwartungen — etwa jener, daf die Schule die Heran-
wachsenden nichtnurin einem allgemeinen und grundlegenden,
sondern konkreten Sifin atif dasspitere (wirtschafth'che) »Leben”
vorbereiten koninte und miite: Diese Hlusion wird nicht dadurch
realistischer, dafl man Lehrer und Schiiler unter einer Fille des
Wissens begribt, fiir deren personliche Verarbeitung zu wenig
Zeit bleibt. Obwohl kein Vertreter der Wirtschaft voraussagen
kdnnte, welche konkreten Kenntnjsse und Fertigkeiten die heuti-
gen Schiiler spater bendtigen wiirden, kommen aus diesem Be-
reich stindig Vorwiirfe, daf die Schule an den »Bediirfiissen der
Wirtschaft vorbei” ausbilde. Die staatlichen Instanzen haben vor
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diesem gesellschaftlichenHintergr\md auchnicht genﬁgend Mut,
solche Anspriche zurtickzuweisen und die gesetzliche Zielfor-

|

E
i

mulierung der Schule realistisch Zu interpretieren. So istesnicht |

verwunderlich, daB der Druck ‘von sulen zu einer standigen
Steigerung der quantitativen Anforderungen = oder des ;Lei
st\mgsdrucks” - fuhrt.
b) Das Ziel einer sweifelsfreien Nachweisbarkeit des Bffekts er-
halt dadurch besonderes Cewicht, dal gehobene schulische Aus-
bildungsgange Berechtigungen oder berufliche ,,Lebenschancen“
erschlieflen. DieUberprﬁfung setztklare Festsetzungen der ;Rich-
tigkeit” voraus. Damit verbinden sich didaktische Weichenstel-
lungen, deren Problematik von den Betroffenen (Lehrern, Schir-
Jern und Eltern) entweder gar nicht mehr wahrgenommen oder
als notwendig und unveranderlich akzeptiert wird: Der Unter-
richt konzentriert sich auf Inhalte, die nach einfachen, leicht
erkennbaren Kriterien {iberprifbar sind. Diese und die Fachge-
biete,indenen siehaufiger anzutreffen sind, erhaltent einenhohe”
ren Stellenwert als andere. Die zurtckgesetzten Fachvertreter
werden dadurch ebenfalls der Versuchung ausgesetzt; nach ver-
einfachten rationalen Bcurtvihmgskriteﬁen zu suchen. Wie soll
man denn auch fiir alle AuRenstehenden versteh: und nachweis-
bar kreative, emotionale oder kommunikative Lernleistungen
beurteilen? Das 7iel der vollstandigen formalen Regelgerechtig—
keit oder Richtigkeit 148t Fehler als schandlich erscheinen und
setzt sich in den Wunsch um, Fehler zu vermeiden. Auler den
wenigen Hochbegabten reagierendie meisten Schiiler darauf mit
Arbeitshemmungen: Tatséchlichvermeidet‘man Fehler aufeinem
Gebiet, auf dem man noch lernen mufd, am sichersten dadurch,
* daf mansich Zurtickhilt oder versteckt. Wie stark diese komple-
mentire Beziehung zwischen der Abwertung von Fehlern einer-
seits und der Scheu, beim Lernen oder Arbeiten auch Fehler zu

riskieren, in den Verhaltensmustern verankert ist, zeigtetwa die

verbreitete Unsitte, sich uber fehlerhaftes Deutsch von Auslan-

dern lustig Zu machen. Ich habe in Siiditalien eine andere Erfah- -
rung gemacht: In einem kleinen Dorf sprach mich neugierig ein

alter Mann an, und nach {Jberwindung meiner Hemmungen {ich

wiirde, oh Gott, Fehler machent), kam ich it Hilfe Heines arm- -
seligen Italienisch mit ihm ins Gesprach. Auf einmal hielt der alte
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Manninne, yerneigte gich vor mir, nahm meine Hand und dankte
mir dafiir,dal jchmir Mithe mitseiner Sprache gegeben hatteund
da@ ersich daherjetzt mitmir unterhalten kénnte. Diese Dankbar-
keit stiinde uns ebenfalls gutan-— nicht nur Auslandern, sondern
auchSchillern gegeniiber, die unsere Angebote ernst nehmenund
wagen, das Risiko von Fehlern auf sich zu nehmen. Eine solche
Haltung wiirde eserleichtern, die Fesselung durchdie angestreb~
teFehlerlosigkeitzu lockernund den Blick wieder auf das Wesent-
liche zu richten. Ich versuche dies am Beispiel des Sprachunter-
sichts zu verdeutlichen: Die Grundfunktion der Sprache liegt in
der Méglichkeit, mit ihrer Hilfe uns selbst eine Sache genauer
¢aBbar zu machen und sie dann vielleicht mit anderen zu teilen —
ihnen etwas zu berichten-oder zu erzahlen und ihre Antworten,
Berichte und Erzahlungen zu verstehen, das heift, nicht nur den
Wortlaut zu erfasser, sondern auch dem nachzuspliren, was sie
vielleicht selbst noch nicht ganz genau in eine Sprache umsetzen
wonnten, die uns sofort und unmittelbar zuganglich wire. Das
kann nur gelingen, wennman einander naheist und wenig Angst
hat, vor allem nicht davor, fir Nachdenkpausen, mithsamesHer-
umredenoder korrigierende Wiederholungen geriigtoder lacher-
lich gemachtzu werden: Miifsite man solche Reaktionen befiirch-
ten, dann verliefe das Gesprach sehr bald im trockenen Sand,
unter dem sowohldie Ausdruckstahigkeitals auch die Beziehung
zwischen den beteiligten Menschen verschiittet wiirde, Genau
das erleben Schiiler, die beim Lernen der Sprache jeden Fehler
vermeiden muften: gie werden verstummen und nur innerhalb
des schmalen Raumes volliger Sicherheit zu sprechen Wagen-
Erhalten sie hingegen die Einladung, sich auf noch nicht ganz
abgesicher te Bereiche vorzutasten und einfach etwaszu erzahlen,
dann kénnten sie die Erfahrung machen, daB sprachliche Mittei-
lung ein spannendes Wagnis ist und daf ein Lehrer dabei Hilfe
leisten kann und icht standig mit dem drohenden Rotstift dane-
benstehen muf. Es entspricht ganz den vorherrschenden buro-
kratisierten Denkmodellen, daf solche Vorschldge haufig dem

Einwand: begegnern, schlie@lich miiBten die Schiiler doch den

richtigen Gebrauch der Sprache lernen. Ich wiirde sagemn: noch
eher als ,,schlieBlich", aber nicht schon, bevor sie die Sprache

{iberhaupt gebrauchen diirfen, sondern auf der Grundlage der
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Achtung vor jenem wundervollen Versté'\ndigungsinstrument,
das uns anvertraut worden ist: Man pflegt etwasam sorgsamsten
nicht dann, wennman sich davor flirchtet, sondern wenn manes
liebt. Dann erhalten Regeln, Ubungen und Korrekturen erst den
angemessenen Stellenwert.

¢)Die {ibermifig wuchernden Vorschriftensollen Fehler verhin-
dern und beruhen offenbar auf der Erwartung, daf sie diesauch
Kksnnten. Zieht man als Besipiel die umifangreichen Bestimmun-
genzur Leistungbeurteilung heran, dann zeigtsich ganz deutlich,
daR beide Gesichtspunkte nur in sehr begrenztem Maf zutreffen.
Eine Pritfung wird nicht dadurch gerecht, daf dabei alle formalen
Bestimmungen eingehalten werden. Vorschriften kommen subti-
ler Ungerechtigkeit ebenso wenig bei, wie sie ein feinfithliges
Eingehen auf die Note und Angste der Schiiler in einer Pritfungs-
situation erzwingen konnen. Jenen; die sich darum ernsthaft
bemiihen — und das ist die Mehrheit der Lehrer — érscheinen sie
eher als hinderlich und in gewisser Weise degradierend, weil
ihnen von vornherein das eigenstandige Bemithen zwar nicht
direkt abgesprochen, aber auch nicht zugetra utwird:

d) Die Flle detaillierter Bestimmungen lenkt die Aufmerksam-
keit sehr stark auf die ,,sachlichen” Aspekte der Arbeitund ihrer
Organisation. Alles scheint so gut geregelt, dal eine personliche
Verstandigungzwischen den Beteiligtenkaum nochndtigscheirit:
Alle wissen, was sie zu tun haben; sie sind ganz {inabhdngig von
personlichen Vorlieben zur Zusammenarbeit mit anderen ver-
pflichtet. In biirokratischen GroBorganisationen besteht die Ge-
fahr, dafs man sich mit der ,,funktionierenden" auBerlichen Ko~
operation begniigt und die personlichen Erfahrungen der Betei-
ligten sowie ihre gegenseitigen Beziehungen vernachldssigt, ja
sogar eher als Quelle moglicher Storungen ansieht. Diese institu-
tionellen Verdrangungsmechanismen grenzen Bezichungen aus
dem Bereich der bewuft und gemeinsam gestaltbaren Arbeitaus
und weisen ihnen fast soetwas iwie ein Versteck zu. Zwar bestrei-
tet niemand, da8 ,gute Beziehungen” swischen Lehrern und
Schiilern wichtig sind, aber die Konsequenzen aus der Tatsache,
daR Unterricht ein Verstandigungsprozel zwischen Menschen
ist, werden viel zu wenig ermnst genommen. Noch starker gilt dies
fir die besonders schwierige Verstandigungssituation der Prii-
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fungen. Beziehungen und ,,subjektive" Gefiihle lassen sich nicht
sinfach durch Vorschriften ersetzen oder wegjagen. Sie bleiben
da. Wenn sie sich nicht offen zeigen diirfen, sondern verstecken
miissen, verwandeln sie sich in vermummte Gesellen, die nicht
mehr klar erkennbar sind und im Untergrund lauern. In dieser
Verkleidung konnen sie tatsachlich zu Storfaktoren werden.

3. Verbesserungslinien

a) Sackgassen
Die unbestreitbaren Méngel der Leistungsbeurteilung und ihre
Auswirkungen werden oft pauschal auf personliche Fehler der
LehrerInnen zuriickgefiihrt. Diese Neigung zur Personalisierung
struktureller Voraussetzungen belastet jene mit der Verantwor-
tung, die eine sehr schwierige Aufgabe unter ungiinstigen Voraus-
~ setzungen erfitllen sollen. Andern sich diese nicht, dann werden
auch weiterhin nur besonders engagierte und mutige Lehrerlnnen
die bestehenden irstitutionellen Hindernisse iiberwinden, und sie
werden dafiir wenig Beachtung oder gar Anerkennung finden.Das
grolite Problent liegt nicht in vercinzeiten Tehlhandlungen von
Lehrerlnnen, sondern darin,da vieledavon durchdieverbreiteten
Auffassungen und die organisatorischen Bedingungen geradezu
nahegelegt werden oder dafk man sie mit vollig ungeeigneten
Methoden = etwa durch eine weitere Verfeinerung der formalen
Vorschriften — bekampfen mochte. Die Beschuldigung der Perso-
nen erspart vordergrindig die Bearbeitung der Strukturméngel
und erzeugt oder verstarkt die verbreitete Haltung einer pauscha-
len Kritikbereitschaft, die sich ‘noch ‘dazu vielfach der falschen
Kriterien bedient. Die zahlreichen Versuche engagierter LehrerIn-
nen, sich mit den Bedingungen nicht abzufinden und fur die
Schitler einladende Bewahrungschancen zu schaffer, werden vor
diesem Hintergrund zu wenig beachtet oder erscheinen verdéch-
tig. Sowerdensie eher entmutigtals unterstiitzt. Es kamedaraufan,
gelungene Beispiele flr Verbesserungsversuche vorzustellen und
dadurch praktische Anregungen zu bieten, die das Risiko eines
Experiments tiberschaubarer machen wiirden.?

Verbesserungsvorschl’ége, diesich allein auf die urimittelbare
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werden. Wir erfahrenunsere Bedeutung flur andere Menschenvor
allem dadurch, dal sie An— Sprﬁche an uns stellen, also Leistun-
gen (als fiir sie wichtige Tatigkeiten) erwarten. Wahrend wir uns
anstrengen, um den Frwartungen (und damit den anderen Men-
schen) er\tgeger\—zu-kommen, ist die Hoffnung auf die spatere
Anierkennung unserer Leistung ein starkes Motiv. Teilt uns dann
diese Riickmeldung mit, daB wir die Wiinsche erfiillt oder viel-
1eicht sogar iibertroffen haben, fihlen wir nichtnur die Leistung,
inder wir unsere Wertschatzung des anderen ausgedriickt haben,
sondern-auch uns selbst und die geger\seitige Beziehung gewur-
digt. Die Anerkennung verlockt zur Suche nach weiteren Mog-
lichkeiten, dem anderen Freude zu machen.” Wird uns mitge-
teilt; daB wir uns noch ein wenig anstrengen sollten; dann kommt
o stark auf die Art dieser Korrektur an — enthalt sie Ablehnung
oder Beschamung, dannwerden wir rasch mutlos; entspricht sie
hingegen eher einem freundlichen Hinweis, dann werden wir —
vielleicht nach einer kurzen Zeit der Enttiuschung - die Arbeit
erneutin Angriff aehmen,und wenn schlieBlichalles gelungen ist,
Kkannsich die Freude tiber den Erfolg mit dem Staunen verbinden,
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Leistungsfeststeﬂung und -beurteilung beschranken, scheinen
mir wenig zielfithrend; sie konnten sogar die Aufmerksamkeit
von den zentralen Fragen ablenken. Aufwendige Verfahren zur
Steigerung der formalen _Objektivitat” (genormte Aufgabenstel-
jungen oder Komplizierte Punktesysteme...) mbgen eine gewisse
Hilfe leisten,-aber bleiben an der Oberflache. Sie k&nnten unter
Umstinden sogar als Verstarker fir die biirokratische Neigung
wirken, efwas nur SO weit gelten-zu lassen, als es mit einfachen
Prﬁfungsmethoden nachweisbar ist. Auch die Frage, ob-die Zif-
fernnoten durch eine verbale Beurteilung erginzt werden soll,
konnite 1angst entschieden sein. Diese Probleme werden erst ganz
amEndeeines langen Prozessesbedeutsam. Wichtiger ist,was der
Leistungsbeurteﬂung yorausgegangen ist — wie weit die Schiiler
Gelegenheit erhielten, durch Erfolgeihr Selbstvertrauen und ihre
Leistungszuversicht 7u starken und bestehende Probleme, etwa
Gefithle der Unsicherheit oder der Angst offen zU bearbeiten.
Solche Voraussetzungen einer optimalen Prisfungsgestaltung
scheinen innerhalb des lickenlosen yorschriftensystems kaum

notig und werden daher nur von Lehrerinnen verwirklicht, die
daR wir zuetwas fahig waren, dessen GroRartigkeit wir ohne die

sich die Freiheitnehmen, auchdie subjektiven oder menschlichen ¢
Komponenten der Arbeitsbeziehungen wahrzunehmen und be- | xorrigierende Nachhilfe wahrscheinlich nicht erkannt hétten. Er-

halten wir iberhaupt keine Reaktion, dann resignieren wir sehr

wuft zu pflegen.
bald — die ,,Ur\dar\kbarkeit“ Ehmt.

b) Moglichkeiten
« Wiederholt ist der Vorschlag gemacht worden, die Leistungsbe- |
urteilung génzlich abzuschaffen. Fr scheirit mir unrealistisch, weil
die mafgebenden gesellschaftlicher\ Instanzen nicht auf dieses
relativ bequeme Instrument der sozialen Differenzierung verzich-" |
- ten oder es dann durch noch problematischere Verfahren-ersetzen
wiirden. Ichhalte es fiir zielftihrender, geger\ﬁber denbestehender\ |
gchwierigkeiten nicht zu resignierery, sondern diese Aufgabe, die
den LehrerInnenvom Staatﬁbertragenworden ist,ernstzu nehmen
und nach eigenem Ermessen selbstandig zu \6sen. Dabei wiirde
sichtbar, daf die Leistungsbeurteilung groBe Chancen oder Lern-
angebotein emotionalerund sozialer Hinsichtzur Verfligung stellt.
Allerdings sollten sie in folgendem Sinn genutzt werden:
Die schulische Leistungsbeurteilung sollte als spezielle Form
swischenmenschlicher Anerkennung verstanden und gestaltet

« Man kann diese Erlebnisform auf die Sehule tibertragen. Dort
geht es um gemeir\same Arbeit —an einer ,Sache”, die von den
Lehrendert als Menschen angeboten und von den Lernendenals
Menschen angenommen wird. Sie wird von den Beziehungen, in
die sie eingebettet sind, getragen- Versucht man, sie davon zu
trennen und rein ,,objektiv“ zu bearbeiten, dann zerstOrt man
einen grofen Teil threr Anziehungskraft: Sie kann nicht mehr in
ihrer ganzen Wahtheit, die auch die persénliche Bedeutsamkeit
imfalt, angenommen werden. Esbleiben nut jene Ankniipfungs-
méglichkeiten, die man ohne besondere Hilfe selbst vorfindet.
Jedes gemeinsame Lernen fithrt tiber die geger\seitige Bezie-
hung, die ernstgenommen und gestaltet werden mufs. Damit
erhielte ,,Leistur\g" -jene der LehrerInnen und der Schiilerlnnen
- wieder die Bedeutung, die ihr prinzipiell sukommt: Sie ist die

b
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zentrale Grundkategorie jeder ernsthaften menschlichen Bezie- |
hung. In den Leistungsanspriichen miiften Beachtung und Wert-
schitzung erkennbar sein, und wenn diese erfiilit werden, sollte §

dies auf eindrucksvolle Weise anerkarint werden. Priifungen

wiiren daher so zu gestalten, daf sie nicht als bedrohliche Ge- ;

richtsverhandlungen erscheinen, sondern als Gelegenheiten, die
erreichten Fortschritte zu zeigen.

« Natiirlich fallt die Umsetzung einer solchen Grundauffassung :

in konkrete Verhaltensmuster - angesichtsder bestehenden orga-

nisatorischen Voraussetzungen — nicht ganz leicht. ‘Besonders ’

schwierig ist sie unter den Bedingungen eines extrem arbeitsteili-
gen Fachunterrichts, der Lehrerlnnen zwingt, von einer Klasse in

die nichste zu hasten und in - einer Unterrichtsstunde so viel
. Stoff” unterzubringen, dal fiir Beziehungsaspekte kaum noch |

Raum bleibt. Der Preis fiir diese Organisationsform istso hoch,

daResan der Zeitwire, Mild erungsmoglichkeitenzu tiberdenken

_auchwennsichalle schon so sehrdaran gewohnl haben, dafd es

als schweres Sakrileg empfunden wird, wenn man schiichtern

andeutet, da die Welt der Haupt- 1ind Hoheren Schule vielleicht
doch nicht sofort unterginge, wenn eine Klasse von einem kleine-
ren Lehrerteam uriterrichtet wiirde.

Obwohl es unter den gegebenen Voraussetzungen schwierig
ist, wiirde es sich lohnen, die Vorbereitung und Durchfithrung
yon Priifungen ansatzweise zum gemeinsamen Ariliegen und zu
einem Feld der Zusammenarbeit von Lehrerlnnen und SchiilerIn-
nen zu machen. Dies lieRe sich dadurch erreichen;

- daf am Ende eires Unterrichtsabschnittes gemeinsam ein Ka-
talog klar formulierter und erfullbarer Prifungsaufgaben er-
stellt wiirde, derals Arbeitsgrundlage der Schiilerlnnen dienen
konnte;

. dafBinregelmaBigen Abstanden die ,,sachlichen” und emotio-
nalen Aspekte von Priifungen offen angesprochen wiirden =
beispielsweise Erfahrungen der  Aufregung” oder Angst (vgl
dazu ausfuhrlicher KLINGLER 1982 a) und 1990);

. dafim gegenseitigen Umgang die Achtung voreinander spur-
bar—und notfallsdurchaus auch gefordert—wird, dafl dabeidie
Suche nach Gelegenheiten der Bewahrung und nach Moglich-
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keiten der Anerkennung vorherrscht und damit gegenseitige
Zuneigung und Vertrauen moglich werden. Ohne sie mogen
Beziehungen vielleicht ganz iibersichtlich sein —wo nicht viel
whachst, sieht man weit — aber sie bleiben kalt und lassen die
Freude aneinander erfrieren.

Damit lade ich scheinbar auch selbst die Verantwortung den
LehrerInnen auf. Es gibt aber einen feinen sprachlichen Unter-
schied: Ich mochte nicht auf-, sondern einladen, den verengten
und vielfach beklemmenden Auffassungen in der Offentlichkeit
und den institutionellen Regulierungen das Recht auf iiberlegte
persénliche Standpunkte entgegenzuhalten, sich nicht entmuti-
genzu lassen und das eigene Beriihennicht geringzu achten.Der
_Erfolg” wird ficht jmmer mit den {ibermaBig vereinfachten
Kriterien der ,,Objektivit'ét“ mefbar sein = méglicherweise des-
halb, weil er daftr zu grofs ist. Und der Lohn fiir die Miihe liegt
nichtetwadarin, daBalles leichter” wiirde =vieles kann schwe-
rer werden. Es wird aber auch schoner. Freilich: Ein objektives
MeBinstrument habe ieh dafur nicht anzubieten.

Anmerkungen:

1. 1ch verzichte auf ausfiihrliche Literaturangaben, weil es mir bei diesern
Beitrag micht so sehr.um die Einhaltung der ublichen Regeln wissenschaftli-
cher Arbeit; sondern in erster Linie um Anregungen zZu eigenem Nachden-
keri geht. Zu diesem Therna ind benachbarten Problerribereichien liegen fol*
gende eigene Veroffentlichungen vor, in denen die skizzierten Zusammen-
hénge ausfiihrlicher behandelt werder:

KLINGLER,J., Objektivitat und Gerechtigkeit bei der Beurteilung von Schii-
lerleistungen: Carinthia-Verlag Kiagenfurt 1982,

Ders.; Das Modellseminar -Beziehungen Zzwischen Eltern, Lehrern und
Sehiilern”. In: Perspektiven tiir Fernstudien; Informationen 3, Irteruniversi-
tares Forschungsinstitut fiir Fernstudien, Klagenfurt 1982, 5.74-90.

Ders., Wissen und Bildung. In: Die ssterreichische Hohere Schile, 37.Jg, H
1/1985,5.1-21.

Ders., Spiel und musisches Verhalten'in Familie und Schule. Int MEYER, E.
(Hsg.), Spiel und Madien in Familie, Kindergarten und Schule, Heinsberg
1984,S.165-201.

Ders.,Verrechtlichung \ind Freiheitin der Schule. In: BUCHBERGER, F.,
und SEEL, H. (Hsg.), Lehrerbildung fur die Schulreform, Brissel/ Linz 1985,
5.195-233.

Ders., Angst und schulisches Lernen: In: KNAPP, G., und TIETZE,W.
(Hsg.): Erzieherarbeit, Gesellschaft und Sozialpolitik, Bohlau Verlag Wien/
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Kbln, S. 173-204.
Ders,, Ganzheitlich-kreative Erziehung als Grundanliegen der Schule. In:
Osterreichisches Religionspidagogisches Forum, 2. Jg. 1992, 5. 65-79,

2. Die wissenschaftliche Bearbeitung dieses Themengebietes ist schwierig,
weil solche Erfahrungen nur in einer Atmosphire des Vertrauens zur Spra-
che gebracht werden konnen. {Tber die Vorgangsweise bei entsprechenden
Veranstalfungen informiert anschaulich: g

PITSCHKO, Magdalena, und TISCHLER; Kornelia (Hsg.), Dokumentation
des Wochenendseminars fir Eltern, Lehrer, Schiiler und Studenten zum
Thema ,SCHULISCHE LEISTUNGEBEURTEILUNG UND PRUFUNGEN"
Selbstverlag Institut fiir Schulpddagogik und Sozialpadagogik an'der Uni-
versitit Klagenfurt, 1993.

3, Die zahireichen Initiativen von Lehrerlnnen werden leider viel zu wenig
bekannt gemacht. Dies ist angesichts der Schwierigkeiten und des ndtigen
Avfwands béi einer Versifentlichung atich verstandlich: Immerhin nimmt
die Zahl der Verdffentlichungen und Arbeitsdokumeritationen von Schul-
Kklasseri zu. Ein Beispiel zum ‘Aufsatzunterricht (oder genauer; zum Ge-
schichtenerzihlen) in einer Volksschulklasse bietet PITSCHKO, Magdalena
(Hsg.), UNSER BUCH. NASA KNJIGA =, 1CH WURDE ALLEN BIENEN
BLUMEN GEBEN”. Selbstverlag, Volkermarkt 1993,
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Rupert Vierliniger

5 Thesen gegen das Ziffernnotenzeugnis

Ein Ausblick — ausnahmsweise am Beginn

Wenn das Ziffernnotenzeugnis gescholten wird, muf3 gefragt
werden, was an dessen Stelle gesetzt werden kann.

Der Alternativvorschlag, der normalerweiseals erster gemacht
wird; ist die verbale Beurteilung. Wenn sich ein Lehrer die Miihe
nacht und den Schiilern und damit auch deren Eltern einen
-netten Brief” schreibt; der einer Art Gutachten {iber die schuli-
sche Lernbiographie gleichkommt, ist die verbale Beurteilung
zweifellos begriiBenswert ~jejiinger die Schiiler noch sind, umso
mehr. Wenn sich die verbale Beurteilung aber mit stereotypen
Uriischreibungen der Rangplétze begniigt, die ein Kind in den
betreffenden Facherneinriimmt (,,gut diirchschnittlich” etc.),dann
ist nicht sehr viel erreicht, au@er dal diesen ,Kalkiillen” -die
verletzende — weil schicksalsméchtige - Spitze genommen Wor-
denist. Dasistfiir verschiedenenationale Bildungssysteme Grund
genug gewesen, die Noten zumindest wahrend der Pflichtschul-
zeit abzuschafferi (vgl. Italien am Ende der 70er Jahre).

Die autonomen Schulen des anglo-amerikanischen Raumes
basteln an durchaus sympathischen und aussagekraftigen For-
men mehrdimensionaler Beurteilungspraktiken, indem sie-bei-
spielsweise fiir die einzelnen Sparten des Faches Deutsch jeweils
mehrstufige Charakteristiken des erreichten Leistungsniveaus
bereithalten (vgl. Vierlinger, R., 1993, $.98 ff.). Maria Montessoris
Pensenbiicher kénnten in gewisser Hinsicht fiir solche Praktiken
Pate gestanden haben.

Die'von mir propagierte Alternative der Direkten Leistungs-
vorlage (DLV) geht sozusagen hinter die Einfiihrung diverser
Stellvertretersysteme zutiick, von ‘denen das’ der Ziffernnoten
eines der nichtssagendstenist,und 138t die erzielte Leistung selbst
sprechen. Wennin der Zeit des kollektiven Einzelunterrichtes ein
Kind die mit dem Lehrer ausgehandelte Leistung (z.B. eine Bibel-
geschichte verstandig und flieBend lesen konnen) erbracht hat,
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haben die Eltern den Lehrer honoriert und das Kind aus der
Schule genommen (Jenzer, C., 1989, 5.38). Diese Offenlegung der
Leistung selbst ist in unseren Landen im 19.Jahrhuindert verlo-
rengegangen, als die staatliche Schulverwaltung das Ziffernno-
tenzeugnis verpflichtend vorgeschrieben hat. Fiihrende Pédago-
gen haben sich von Anfang an—aber freilich vergebens — gewehrt.
Adalbert Stifter, der berithmteste Schulrat im Lande ob der Enns,
hat der Schule die Lebenspraxis vorgehalten: ,Wenn wir von
einem Kaufmanne, einem KUnstler, einem Handwerker etwas
wollen, fragen wir nicht um seine Zeugnisse..., sondern sehen das
an, was er bisher geleistet hat, und danach richten wir uns und
machen unsere Bestellungen.” (Stifter, A., 1960, 5.103/4).

Die Leistung direkt vorzulegen wiirde heifsen, dafl am Ende
des Jahres oder auch erst am'Ende der Pflichtschulzeit (der Se-
kundarstufe ganz allgemein ?) die vom Schiiler in den einzelnen
Gegenstinden erzielte Leistung (Testblatter, Schularbeiten im
bisherigen Sinne, Referate, Projektergebnisse, Leselisten, musika-
lische Notenbeispiele, Me3daten aus der Leibeserziehung etc.) in
einer Mappe gesammelt und den Interessenten vorgelegt wird.
Der Lehrer hat die Arbeiten selbstverstindlich verbessert und im
Hinblick auf den Arbeitsstil, den Einsatz wie auch auf die miind-
lichen Leistungen kommentiert, aber er entmiindigt den Adressa-
ten nicht, indem er meint, ihm eine bestimmte Einschitzung
vorgeben zu miissen. — Da8 die Vertreter der Wirtschaft die DLV
akzeptieren wiirden, hat eine Befragung von 53 Betriebsverant-
wortlichen nachgewiesen: 62 Prozent wiirdendas Zeugnis auf der
Stelle gegen die DLV eintauschen. Der Rest ist gespalten in die
Unschliissigen und diejenigen, denen die Arbeit zu viel wire
(Schachinger, H., 1985, 5.75)

Wevr dies recht bedenkt, wird sich fragen, ob denn das Schul-
zeugnis nur fiir die Schule von Bedeutung ist? (Vgl. das Diktum
vom deutschen Gymnasium, daf§ es eine Schule von Studienréten
fiir Studienrate seil) Aber Lehrer lernen doch ihre , Pappenhei-
mer” ohnehin sehr viel besser kennen, wenn sie ihren Unterricht
gestalten und an den Riickmeldungen ablesen konnen, welche
Prozesse er auslost.
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These I: Der Umgang mit den Ziffernnoten ist wie ein
Spiel mit gezinkten Karten.

Die Lehrerin des 10-jahrigen Christian ist ganz entriistet, weil
dessen Mutter daran denkt, ihnam Gymnasiumanzumelden...Das
Kind wird umgeschult. Die neue Lehrerin hat nach einigen Wo-
chen iiberhaupt keine Zweifel, dal8 es gehen wird...

Das Spiel wiederholt sich bei jedem Vortrag {iber das Zensu-
renwesen vor Lehrern, wenn ich mit einer Beurteilungsaufgabe
beginne. Die Kalkiile streuen {iber mehrere Notenstufen, zumeist
freilich mit Haufungen bei zwei benachbarten Noten. Aber ist
nicht auch diese ,geringfiigige” Ambivalenz schon tragisch ge-
nug, wenn doch beispielsweise der Zugang zu einer weiterfith-
renden Schule — etwa am Ende der Hauptschulzeit — vom ,Gut”
abhingt, der Schiiler, die Schiilerin sich aber zufélligerweise in
der Hand des strengeren Lehrers befindet?

Daf die Bewertungen von Aufsatzen dem Giitekriterium der
Objektivitdt spotten, wird von manchen verziehen; aber in der
Mathematik, sagen sie, da ginge es ,hieb- und stichfest” zu. Rudolf
Weiss hat aber nachgewiesen, daf8 auf eine Mathematikschularbeit
im Finzelfall sogar die Extremwerte Sehrgut und Nichtgeniigend
vergeben worden sind: Der ,Buchhaltertyp” hat die vier richtig
,angesetzten” (algorithmisch also korrekt durchgefithrten) Rech-
nungen, bei denen aber Rechenfehler das Endergebnis verfdlscht
hatten, mit5 quittiert; der groBziigigere Kollege hat mit Hinweis auf
die Maschinenrechner das Durchschauen des Algorithmus’ ganz
hoch eingeschitzt und ein ,Sehrgut” gegeben (Weiss, R., 1968,
S.62). In einer besonders sorgfiltigen Untersuchung von
KH.Ingenkamp (Ingenkamp, K.H., 1971, §.197) wurden die Re-
chenleistungen von Schiilern aus Klassen der gleichen Jahrgangs-
stufe und des gleichen Schultyps mit mathematischen Schullei-
stungstests eruiertund denletzteren Schulnoten gegentiibergestellt.
Wie nicht anders zu erwarten, ergab sich in jeder Klasse eine
erhebliche Streuung. Daf8 es zwischen den die Streuung abbilden-
den Strecken keine volle Uberlappung (Deckung) gibt, mufl wohl
hingenommen werden, wenngleich auch schon die geringfligigen
Abweichungen —wie im obengenannten Beispiel —zu schicksalhaf-
ten Ungerechtigkeiten fithren. Die Uberlappungen warenaber zum
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4 000000000
Teil so gering und in gar nicht so wenigen Fallen im Kernbereich
{iberhaupt nicht gegeben, sodaf fiir einen bestimmten Punktwert
in der einen Klasse bereits ein , Flnfer” stand (sechsstufiges bun-
desdeutsches Notensystem). Auch in einer vergleichbaren Unter-
suchung von Peter Martin Roeder u.a,, in welche die Deutsch-,
Englisch- und Mathematikleistungen von uber 12.000 ‘Schtilern
eingegangen sind, zeigt sich in allen drei Gegenstanden, da fiir
Testwerte, die durchaus noch innerhalb der Standardabweichung
liegen (also nichtden Extrembereichen angehéren) sumindestdrei,
wenn nicht gar vier Noteristufen zugeordnet werden. Die Extrem-
werte haben chnehin an allen Notenstufen Anteil! (Roeder, P-M.,
1985, 5.27). Ahnliche ,,Horrormeldungen” {iber durchaus unbeab-
sichtigte Willkiirakte aus der offiziell als objektiv gehandelten
Noten”-Borse liegen im Bereich der miindlichen Prifungen bis
hin zur Reifeprifung vor (vgl. Birkel,P. 1978). DaBeinmitso grofien
Mingeln behaftetes System der Leistungsmessung und Leistungs-
peurteilung auch im Hinblick auf die Prognose der zukinftigen
Schulkarriere untauglich ist, haben grof$ angelegte Untersuchun-
gen vor rund 30 Jahren nachgewiesen. Sie haben schlieBlich auch
zur Abschaffung der Aufnahmspriifung fur das Gymnasium ge-
fithrt, Den Unverbesserlichen, die heute wieder der Einfilhrung
einer Aufnahmspriifung oder shnlicher Prozeduren das Wort re-
den, miifte eine Bemerkung von Walter Schultze ins Stammbuch
geschrieben werden: ,Wenn30 ~.40 Prozentdes (beider Aufnahms-
priifung) schlechtesten Drittels noch vollen schulischen Erfolg
haben, so besteht die gerechtfertigte Vermutung, daf sich wahr-
scheinlich ein relativ hoher Prozentsatz von Kindern, die wegen
unzureichender Leistungen in-der Aufnahmsprifung abgelehnt
. wordensind, volloder dochteilweisebewahrt hitte” (Schultze, W.,
1964, S.71).

DieFrage,obdas inunseren Schulenpraktizierte Verfahrender
Leistungsmessung und Leistungsbeurteilung den Gitekriterien
der Objektivitat, Giltigkeit und Zuverlassigkeit entspricht, ist
wissenschaftlich seit langem ausgereizt (vgl. das schon genarnnte
Kompendium von Ingenkamp, K.H., wie auch Weiss, R., 1989):
Die Brgebnisse der seit Beginn der empirischen padagogischen
Forschung zahlreich durchgefihrten Untersuchungen sind in
einem Mafe konvergent, das kaumin einem arideren Bereich der
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pédagogischer\ , Tatsachenforschung” erreichtwird. Die Verfech-
ter des Bestehenden greifen im Anschlu@ an die Darstellung der
Kritikpunkte nicht selten diese ,Anciennitat” der Daten auf und
verweisen darauf, daB8 sie dhnliches schon in ihrer Ausbildung
zum Lehrer gehort hitten... Als ob ein unstimmiges MefSgerat
stimmiger wirde, wenn es iiber Jahre hinweg unverandert be-
niitzt wird! Positiv gewendet hat diese Bemerkung freilich ihre
Richtigkeit: Wissenschaftlich ist in diesem Terrain kein ,Staat”
mehr zu machen; die Schulpolitik wére schon langst am Zug und
istes noch immer: Die Lehrer miissenbefreit werden, in einem der
sensibelsten Bereiche des padagogischen Bezuges unredlich ar-
beiten zu miissen. Gerechtigkeit ist die oberste Tugend -des Leh-
ters, vielleicht sogar hoher zu werten als seine Liebe, denn diese
kann ohnehin nicht dekretiert werden. Aber der Gang der Gerech-
tigkeit verkommt zu einem Torkeln, wenn er sichauf Kriickenwie
die Ziffernnoten stiitzen mufl; So wie Theorien verworfenwerden
miissen, wenn sie unwahr sind, so miissen Jnstituionen gedndert
oder abgeschafft werden, wenn sie ungerecht sind” (Rawls, J.,
1979, 5.19).

WiesehrdieDLV einerm Notenzeugnisiiberlegen ist,seianden
Ir\terpretationsméglichkeiten aufgezeigt, die beispielsweise die
Note 3 in Matherriatik einem Handwerksmeister offenhalt: Ist sie
von einem Lehrer vergeben, der engagiert und kenntnisreich
gearbeitet, seine Klasse auf einbemerkenswertes Niveau gehoben
uid dann vielleichtauchnoch streng beurteilthat? Stammt sieaus
der Klasse eines Lehrers, der blof ,Dienst nach Vorschrift” ge-
macht und dann mild beurteilt hat...! Aus-den ,direkt” vorgeleg-
ten Blattern der Leistungsmappe hingegen kann der Wirtschafts-
treibende unmittelbar ablesen, vor welche Rechenaufgaben er
denJugendlichen stellen darf.

These II: Die Ziffernnote ist ein feindlicher Agent im
Reich des Lernens.

DaR Kinder lernen - wollen, wissen alle; die ihnen mit offenen
Augen zusehen, wenn sie bereits im Kleinkindalter ihre Welt
etkuriden. Ein Flunfjahriger, der seinem alteren, bereits schul-
pflichtigen Bruder nacheifert und sich im Zahlen tbt, stort die

};
i
i
i,
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/__——————‘—/""
Stille bei der heiligen Handlung im Sakralraum. Der Vater mahnt
ihn vergeblich. Fliisternd kommt die dringende Bitte: ,Papa, was
kommt denn nach 797" — Nach mehreren Jahren Schule aber wird
dieser so zahlwitige Sohn von dem befdllen, was Wolfgang
Metzger einmal als ,schulbedingte mathematische Pseudodebili-
tit” bezeichnet hat. Als 16-jahriger lernt er nur noch um der Note

willen. Auf die Klage der Mutter, dab er doch~wie frﬁher =auch’
wieder einmal mit einem Vorzugszeugnis nach Hause kommen

moge, antwortet er: ,Ein Vierer ist genau richtig; da braucht man
nicht zu viel zutun — und die Ferien sind doch gesichert,“ Die
Notenmiissen stimment DieSache selbst dochwohlauch? mochte
man fragend hinzufiigen. Wer die Schleichwege kennt, die Ju-
gendliche gehen, um ohne Lernanstrengung die erforderlichen
Zensuren zu bekommer, wird skeptisch sein. Ein Gutteil der
vergniiglichen Erinnerungen, diebei Matura-Jubilden aufgetischt
werden, betrifft die Dutchitriebertheit, mit der seinerzeit die staat-
lich bestellten Siegelbewahrer hinters Ohr gehauen worden sind;
Schwindeln wird der Betrug verharmlosend genannt, der den
Lehrern ein X fiir ein U vormacht.

Bert Brecht gewinnt in seinern Sarkasmus diesem Treiben
durchaus eine gewisse Bedeutung ab, weil dabei- die :Schiiler
namlich alles lernen; ,was notig ist; um irm Leben vorwirts zu
kommen...es$ handelt sich um Unterschleif, Vortauschung von
Kenntnissen..., um schnelle Aneignung von Gemeinplatzen, um

- Schmeichelet, Unterwiirfigkeit und die Bereitschaft, seinesglei-
chen an HaéHherstehende zu verraten” (Brecht, B., 1978,5.32).

Die Moral wie auch die ,Sache”, das Kulturgut, drohen'zu
Makulatur zu werden, wenni das Hasardieren:um die entspre-
chehden Noten zum <alles beherrschenden Prinzip wird. ,Ein
Schiiler will ja gar nicht etwas wissen, umes zu wissen, sonidern
um ein Examen zu machen”, klagt schon wenige Jahre nach
Einfithrng der notengespickten Reifezeugnisse ein preufiischer
Gymnasialdirektor (zit.n.Hentig, H.v.;,1980,S.VIL). EinMenschen-
alter spater beklagt Tuiskon Ziller die ,Reizmittel, die dem Zog-
ling das reine Interesse am Gegenstand und die Lauterkeit der
Gesinnung durch haBliche Begierden verderben.” (zit. n. Oden-
bach, K., 1966, 5.260). Und der zeitgenéssische Nestor des Kriti-
schen Rationalismus, Karl R. Popper geiBelt das System, weil es
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—‘_’//
den Studenten nicht ermutigt, ,,sich seinen Studien um des Studie-
rens willen zu widmen”..., sondern ihn anleitet, ,,sichnur soviel an
Wissen anzueignen, als zur Bewiltigung der (Noten-)
Hiirden...unbedingtno twendig ist” (Popper, K.R.,1975,5.188/ 89).

Clevere Schiiler lassen sich zu Allerheiligen priifen, weil sie
dann hoffen konnen, den restlichen Stoff des Semesters ', strei-
chen” zu durfen. — Rei der DLV schneiden sie sich bei solchem
Vorgeheninseigene Fleisch. Was hier zahlt, istder imununterbro-
chenen Auseinandersetzungsprozel mit den Kulturgiitern ge-
wonnene Endertrag. Statt den Lehrer zu beschwindeln, wird man
ihn bitten, die Sachen zu Kliren und nicht von der Helferseite zu
weichen, bis der angestrebte Sollzustand Gestalt angenommen
hat. Einem Lehrer, der ‘diesen Waridel in der Einstellung zur
Schiilerleistung vollzogenhat, wird es grotesk vorkommen, wozu
ersichvondenNoten seinerzeitsogarinden aufbauvendenGegen-
stdnden hat verleiten lassen: Die Endnote nicht als Ausdruck der
Endleistung zu verstehen, sondern sie als arithmetisches Mittel
aus den Teilleistungen im Laufe des Jahres zu bilden.

These 1II: Die Ziffernnote liefert das Individuum an
das Kollektiv aus.

Siegbert Krug und Rolf Lecybyl haben Arzthelferinnen das
eine Mal nach individueller Bezugsnorm beurteilen lassen und
das andere Mal nach kollektiver. Digjenige Gruppe, die nicht an
der mittleren Leistung der anderen germessen und beurteilt wor:
den ist, sondern nach der Distanz vom eigenern Ausgangspunkt
im jeweils abgelaufenen LernprozeB, zeigte sich als signifikant
lerneifriger, meldete sich haufiger und erzielte auch deutlich
bessere Ergebnisse (Krug, S./Lecybyl R, 1993., S.57-73).

Die Ziffernnote und die Orientierung an der Individualnorm
sind aber nicht kompatibel. Der Lehrer miiSte einen schwachbe-
gabten Schiiler, der sich nach Kraften bemiiht und das fiir seine
Verhaltrisse optimale Ergebnis erzielt, doch als ,sehr gut” be-
zeichrnen. Den geringen Leistungszuwachs des faulen Begabten
hingegen, dessen Ausgangsleistung vielleicht aus milieubeding-
ten Griinden von vornherein itberdurchschnittlich ist, diirfte er
aber nicht einmal als ,,genﬁgend“ ausweisen. Damit wiirden
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sowohl die Berechtigungs- als auch die Berichtsfunktion jeder
Schulnachricht ausgeschaltet sein.

Die Kollektivnorm wird insbesondere dem’ Schwachen zur
Bedrohung. Zur Zeugniszeit desersten Lernjahres wird die GauR-
sche Verteilungskurve tiber die Klassenleistung gelegt, und sein
geringer Wert plaziert ihn ans Ende des negativen Astes. Sein
guter Wille bewirkt, daf er sich im kommenden Jahr dennoch
wieder anstrengt. Die anderen strengen 'sich aber auch an, Er
miifiteein Berserker an Kraft und Ingenium sein, um die glnstiger
gereihten Mitschiiler tberfltigeln zu kénnen...Die N Ormalvertei-
lungskurve riickt dem Gesamtanstieg nach — und unser Adept
findet sich wieder am negativen Ende. Seine Afterposition bleibt
Afterposition! Alsbald wird ersein Selbstvertrauen verlieren, und
die schlechte Beurteilung wird zur sich-selbst-erfiillenden Pro-
phezeiung.

Der standige Vergleich mit den anderen, das ewige Gerangel
um die bessere Position definiert die Schulstube um ‘in einen
»Hunderennplatz” (Redl, F.,1971,5.186). Wettbewerb und Kon-
kurrenz hintertreiben das Miteinander und belasten die Psyche
des Lernenden mit Angsten, die'das ganz andere sind als diée
gesunde Erregung, die zur Leistung befliigelt. Wir Lehrer wissen
bei uns selbst sehr genau um diese Zusammenhinge. Wie sonst
hitten wir in kollegialen Interventionen durchgesetzt, daf unsere
Beurteilung im Grunde auf zwei Notenstufen reduziert worden
ist (bei der Note 3 droht das Damoklesschwert der Suspendie-
rung, sodal sie mehr oder minder ausféllt). Dariiber hinausist die
Beurteilung auch anderweiti g wesentlich entschirft worden. Lei-
det deswegen die Leistung? - Die Schiiler aber werden nach wie
vor durch das Selektionsinstrument der finfstufigen Notenskala
-sekundiert vom gestuften Schulsystem in der Sekundarstufe ] —
in Angste versetzt, die dazu fithren, da@ beispielsweise rund ein
DrittelamMorgenvor Priifungen Bauchschmerzen hatund kaum
etwas essen kann (Kukesch, H., 1881, 5.21)

Der Abkehr von der Orientierung an der Kollektivhorm wird
voreilig entgegengehalten, daf der Schiiler doch auf Riickmel-
dungen angewiesen ist und wissen mufs, woer steht. Gelegentlich
wird dabei sogar auf den Applaus verwiesen, den der Schauspie-
ler nétig hat. Aber was wire das fiir eine armselige Schule, derén
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~Applaus” auf eine diirre Ziffer schrumpft, die der Lehrer im
stillen Kammierlein vergibt und die den Schiiler auf den Inhaber
einer Position in der Rangskala der Noten reduziert? Die DLV
prasentiert den einzelnen immer als den interessanten Schopfer
derblutvoll erlebbaren Leistung. Alleswaseran Ausdruck gestal-
tet, wie er Probleme 16st und seine Rolle in der,,embryonic-
community” (Dewey) einnimint, hat immer ein Auditorium, das
anerkennt und kritisiert, zustimmt und zweifelt. Eltern sind ins
Schulgeschehen vielféltig eingebunden und sind selbstverstind-
lich daran interessiert zu sehen, wie die Leistungen ihres Kindes
auf dem wHintergrund” der Sozietit aussehen. Aber ihr Kind
bleibt ihr sehr personliches Kind und wird nicht zum falsch
vermessenen Menschen im Fadenkreuz deér Ziffernnoten,

These IV: Die Ziffernnote (zer-)stort das padagogische
Klima.

DaG der Lehrer ein standiger Gutacher zu sein hat, wenn erim
wahrsten Sinrie lehrt, bebildert jeder Sokratische Dialog, und
schon der Elementarschiiler will stdndig erfahren, ob er ein Wort
richtig geschrieben hat oder nicht. Diese kritische Funktion des
Lehrers gehtrt zu seiner Helferrolle. Wenn er sich aber von der
Seite des Schiilers wegbegibt und gewissermaBen auf Distanz
geht, um ihn zu priifen, zerreifit das Band des padagogischen
Bezuges, und der Schiiler erlebt den Lehrer plotzlich als Kontra-
henten.;,Wennder Lehrer den Speziauf den Tisch knallt, kiindigt
er die Freundschaft auf’, hat Hans Heinrich Muchow' einmal
gesagt. Alle ,geborenen Lehrer” leiden darunter, Andere schej-
nen den Rollenwechsel zu geniefen. Manche erliegen der Mog-
lichkeit, den Schiiler zu quélen, und zeigen sadistische Anwand-
lungen: Wer kennt nicht die eisige Stille in der Klasse und das
Warten darauf, wer nun vor den Richterstuhl gerufenwiirde?,Ich
hatte ihr auch einen Fiinfer geben kénnen”, hat ein Lehrer geant-
wortet, den'die Schiilerin enttiuscht hatte, die er mir in einer Art
Schaupriifung vorfithren wollte. Der Lehrer hat den bezeichnen-
den Satz geaufert, weil ich ihn wegen der ungewdhnlichen Situa-
tion zur Annullierung der blo mittelmaBigen Note anstiften
wollte.




50

51

Die korrigierten Schularbeitshefte liegen bei manchem Zensor
die ganze Stunde auf dem Katheder, fein sauberlich nach Noten
geordnet, umdann endlich ad personam verteilt zu werden, Einem
der letzten Schiiler wird per Handschlag zum besten Fiinfer gratu-
liert... Alles schon vorgekommien; auch das, daf eine Eltetnvertre-
tung an das Ministerium appelliert hat, um abzustellen; dag die
zweite, die schlechtere Hilfte des HeftstoRes erst in der nichsten
Stunde (vielleicht erst nach Tagen) verteilt worden ist!

Lehrer von diesem Zuschnitt erlauben sich gelegentlich atich
das Spiel, dem Nichtgeniigend die »Durchschlagskraft” je nach
Belieben zu geben oder zu nelmer. Sie behalten sich sozusagen

* dieMachtder Urteilsvollstreckung vor: Eltern erheben Einspruch
gegendienegative Beurteilung einer zierlich fehlerfreien Deutsch-

arbeit, die von anderen Deutschlehrern sehr positivbenotet wird.,

Der Lehrer begriindet den Fiinfet mit ~erzieherischer Mafnah-
me”. In der Folgezeit bekommt nicht nur der betreffende Schiiler
das Verhalten seiner Eltern immer wieder zu spliren,sondern der
Lehrer greift das Vorkommriis haufig auf und ‘tadelt die Klasse:
~Machtnicht gleich so ein Theater wegen eines Nichtgentigend!”
(Eder, F./ Khinast, G., 1984, 5.173).

Die DLV lidt'denLehrer ein, es zu machen wie weiland Hans
Heinrich Zulliger, der Dorfschullehrer mit den honoris-causa-
Doktoraten: Am Beginn eines Schuljahres mit einer neuen Klasse
stellte er sich ostentativ neben diese, wies mit dern Lehtbuch fiir
Franzésisch auf die Staatsembleme und sagte:, Funfzehn Lektio-
nen schreiben die uns vor; aber ich kann euch trésten: Mit den
Schiilern des Vorjahres kam ich bis Nr.18 = und die waren keiries-
falls kltiger als ihr...” (Zulliger, H., 1981, 5.120). Bei der DLV wird
der Einsatz des Lehrers offenkundig; er wird gleichsam mitschul-
dig, wenndie Schiiler ihr subjektiv mégliches Ziel nicht erreichen.
Das ganz andere System dieser Leistungskontrolle schiebt gewis-
sermaflen einen Riegel vor das Tor; durch welches Lehrer die
Flucht aus ihrer Verantwortiung antreten konnten:

DLV Il4Btauchkeinen Raummehr flir das Mitrauen der Eltern
und die geheimen Vorwiirfe, diesich bei diversen Befragtingen in
Statements duBérnwie: ,Es hatkeinen Sinn, gegen eine ungerech-
te Beurteilung Einspruch zu erheben, weil man gegen die Lehrer
keine Chance hat.” In der von Eder/Khinast vorgelegten Tabelle

stellt dies im tibrigen nur jeder fiinfte Befragte in Abrede! (Eder/
Khinast, 1984, 5.174).

These V: Die Ziffernnote ist eine Erfindung biirokrati-
scher, aber nicht piadagogischer Denkformen.

Zwar kann darauf verwiesen werden, daf die ,Ratio stu-
diorum® derJesuiten bereits 1599 ein sechsstufiges Notenregister
vorgesehen hat. Es pafite im {ibrigen exakt zu den Aemulatiorien,
denexzessiven Wettbewerben: Jeder Schiiler hatte seinén Aernu-
lus, seinen Rivalen, der bei jeder Befragung mitaufstehen mufte,
um;,gespanntauf den Augenblick zu warten, da sein persénlicher
Gegrier einen Fehler beging”. Solche Prozeduren fiihrten und
fithren zu sauberen Klassifikationen, zur buchhalterischen Regi-
strierung der jeweiligen Klientel — aber padagogisch sind sienicht.
(Es sei denn, das Ziel der Padagogik wire, Feindseligkeiten zu
schiiren und das Sozialverhalten zu pervertieren!);

Aber erst nach mehr als 200 Jahren hat die Leistungsbeurtei-
lung mit Ziffernnoten im staatlichen hheren Schulwesen Einzug
gehalten: Im: Anschluf§ an den - Frankfurter ‘Wachensturmi hat
Metternichim Deutschen Bund 1834 durchsetzen kénnen, daf das
erstenotenmallige Abiturzeugnisals Hiirde zum Universitatsstu-
dium aufgerichtet worden ist (Breitschuh, G., 1991, 5.140/141).
(Der preuBische Vorldufer von 1788 war lediglich eine Gesin-
nungsprifung; um-das Offizierkorps und das Beamtenheer von
aufklarerischen Freigeistern reinzuhalten). Was die prestigehtch-
ste Schule getan hat, ist vor den:Schulen des Volkes gerne nach-
geahmt, ihnen aber ‘auch verordnet worden; als sie sich in die
Arme des Staates geworfen haben, um der Umklammerung durch
die Kirche zu entgehen.

Die Ziffernnote kommt den biirokratischen Denkformen ent-
gegen, die sinnigerweise auf Reglementierung, Uniformierung
und stimmige Eingliederung der Einzelfdlle in entsprechende
Registraturen ausgerichtet sind. Die Note definiert sozusagen
schwarz auf wei3, mit wem man es zu tun hat, und mimt in ihrer
Verrechenbarkeit justiziable Exaktheit. Die Verrechenbarkeit ist
freilich eine Chimaire, weil sie doch mindestens das Niveau eirer
Intervallskala voraussetzt, wihrend die Ziffernnoten {iber das der
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Nominal- und Ordinalskala nicht hinauskommen. Die Lehrer
werden angehalten, Zwischennoten zu vermeiden; die Schulbe-
hérden hingegen berechnen Mittelwerte auf Dezimalstellen ge-
nau und konstruieren daraus Zugangsberechtigungen (vgl. den
bundesdeutschen Numerus clausus), obwohlschon die Einerstel-
len nicht stimmen. Andreas Flitner gibt der Behrde zu bedenken,
daR bei den Zeugnissen ,verschiedene Mafistibe” angewendet
werden, , die lediglich mit dem gleichen Ziffernsystem arbeiten:
Einmal sind es sechs Zentimeter, einmal sechs Fuf3 oder sechs
Nasenldngen...” (Flitner, A., 1977, 5.95).

Daf der Zugriff der Biirokratie auf die Leistungsbeurteilung
pidagogischen ‘Schaden stiftet, zeigen auch die Sanierungsvor-
schlige, die mittlerweilebehérdlich unterbreitet worden sind: Die
Aufforderung an den Lehrer zur stindigen Beobachtung kann
beispielsweise zur Folge haben, dafi -Schiiler ihre Spontaneitit
drosseln, denn alles, was sie vorbringen, kann gegen sie verwen-
det werden: Es ist kltuger, ein¢ Hypothese zu unterdricken als sie
zu duflern und dann als dumm- dazustehen, ‘weil sie falsch ist.
Ahriliches lieRe sich iiber die ministeriellen Notendefinitionen
sagen und anderes mehr.

Es geht nicht im Biirokratieschelte; wohl aber umdie Korrek-
tur der Zustandigkeiten! Padagogische Denkformen haben dort,
wo sie frei agieren diirfen, grundsatzlich -andere Formen der
leistungsbezogenen Selektion entworfen. In den Niederlanden, in
Dinemark, in Skandinavien und vor allemim ‘anglo-amerikani-
schen Raum sind Systeme bereits gutetabliert, gemafl denen nicht
(so sehr) die vorangehende Institution iiber die Zulassung zu
weiterfithrenden Studien entscheidet, sondern die anschliefende
Institution selbst. ,;Warum sollen Harvard-Professoren die Ent-
scheidung flir die Konzerne treffen?” hat Paul Goodman einmal
gefragt (Goodman, P., 1964, 5.92). Zukunftstrachtig sind- selbst-
verstindlich nicht punktuelle Aufnahmsprifungen mit all ithren
Unwigbarkeiten, sondern Eingangs- bzw. Erprobungsphasen,
die durchaus ein Semester dauern kénnen, die fach- und berufs-
spezifische Informationen geben und zugehorige Leistungsquan-
ten abfordern. Zum groflen Vorreiter ist die berithmte Eight-
Years-Study der USA in den 30er Jahren geworden: Weil die in
den Versuch eingebundenen High-Schools offene und eigenstan-
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dige Curricula erprobten, konnten ihre Absolventen keinen zen-
tralen Aufnahmspriifungen unterworfen werden. 300 Colleges
waren bereit, diese 1475 Absolventen sozusagen unbesehen auf-
zunehmen und {iber deren Studierfihigkeit gewissermaflen , pro-
zessual” zu entscheiden, was auch — wen wiirde es Uiberraschen?
~sehr gut gelungen ist!

Die DLV ist von dhnlichen Grundauffassungen her konzipiert.
Sie erlaubt zwat durchaus schon am Ende des vorangehenden
,Kurses”, sich ein Bild zu machen; in ihrer Konzeption steckt aber
auch die Hoffrung, daf es im Zweifelsfall die Chance zur Erpro-
bung in der weiterfithrenden Institution geben werde.

Schlubemerkung;

Der Sirin des Nachdenkens iiber alternative und vor allem péd-
agogisch gestylte Beurteilungsformen laRt sich in einem -Satz
ausdriicken: Die Schule moge wiéder eine Bildungsinstitution
werden; statt als ein Rangierbahnhof mit dubiosen Weichenstel-
lungen fungieren zu mussen.
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Richard Olechowski

Zensur und Zeugnis auf dem Priifstand

Empirische Befunde

Drei Grundbegriffe:

1. Objektivitit

Dieser Begriff ist auch aus dem Alltag bekannt. Man fordert bei
jeder Beurteilung, dal3 der Beurteilende ,,objektiv” verfahre und
meint damit, daB er , gerecht” zu sein habe und er seine Beurtei-
lung frei voniallen Sympathie- und Antipathiegefiihlen durchzu-
fihren habe. Selbstverstandlich gelten'diese Forderungen auchin
der Wissenschaft. Der Begriff ,,Objektivitat” ist in der Wissen-
schaft aber nochviel weiter gefafit und ist folgendermafien defi-
niert: Unter dem Grad der Objektivitit versteht man das AusmafS der
Ubereinstimmung der Beurteilung ein und derselben (Schiiler)leistung
durch verschiedene (von einander unabhiingige) Beurteiler.

Wie aus der Alltagserfahrung bekannt, und wie es durch viele
empirische Untersuchungen bestétigt werden konnte, variieren
die'Noten bei der Beurteilung ein und derselben Schiilerleistung
nichtnurin Deutsch, sondern auch in Mathematik von ;,Sehr gut”
bis ,,Nicht gentigend”.

Fiir den Gegenstand :Deutsch ist das eher verstindlich als fiir
Mathematik. Es leuchtet ein, dafl es Unterschiede bezuglich der
Beurteilunig des Stils eines Aufsatzes gibt. Was dem einert sehr gut
gefallt, gefallt oft dem anderen ganz und gar nicht. Der eine Lehrer
(Lehrerin) legt grofen Wert auf Richtigkeit beztiglich Rechtschrei-
bung, der andére meinthingegen, z.B. der Gesichtspunkt desEinfalls-
reichtums miisse bei der Beurteilung mehr ins Gewicht fallen.

Beim Gegenstand Mathematik hingegenerwartet mansich von
vornherein einen groeren Grad an Objektivitit bei der Beurtei-

lung etwa vonschriftlichen Klausurarbeiten (in Osterreich ,Schul-
arbeiten” genannt).Bei ndherermn Zusehenwird aberbald klar, daf
es auch in Mathemaik nicht so einfach ist zu erreichen, daf§ zwei
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voneinander unabhingige Beurteiler ein und dieselbe Schiilerlei-
stung in der gleichen Weise beurteilen. Wenn etwa in der Se-
kundarstufe I das Kapitel ,SchluBrechinungen” auf dem Pro-
gramm steht, so ist dies zu einem Zeitpunkt, zu dem die Grund-
rechnungsarten eigentlich schon beherrscht werden: Natirlich
kommen Fliichtigkeitsfehler immer wieder vor. Einem Erwachse-
nen, der, vielleicht auch beruflich bedingt, im Rechnen, gelbt ist,
wird man einen Rechenfehler (der die Grundrechnungsarten
betrifft) selbstverstindlich als Fliichtigkeitsfehler nachsehen. Wie
ist das aber bei einem Schiiler in einem Alter zwischen 10 und 14
Jahren? Dawerden die Ansichten dariiber, ob ein Fehler beziiglich
Grundrechnungsarten als Fliichtigkeitsfehler anzusehen ist und
dementsprechend als leichter oder vielleicht sogar als tiberhaupt
kein Fehler zu erachten ist oder nicht, zwischen den Lehrern
auseinandergehen. Wie soll man bei zwei gleichaltrigen, aber
unterschiedlich guten Schiilern verfahren? Ist'es vertretbar, bei
einem guten Schiiler einen Rechenfehler alsleichten,beimschlech-
ten Schiiler als schweren Fehler zu werten? Wie ist eine Schluf3-
rechnung auf der 6. Schulstufe zu bewerten; die, bis auf einen
Fehler, der das Komma betrifft, eigentlich ,richtig” gelostwurde?
Wieist das Resultateiner Schlufirechungzubeurteilen, dafd nume-
risch simmt, bei dem aber diendhere Bezeichnung (z.B. Quadrat-
dezimeter, Stunden, Anzahl der Arbeiter, Liter) fehlt. Ware es
nicht vorstellbar, daR das Fehlen der niheren Bezeichnung des
numerischen Resultats ein-Zeichen dafiir ist, dall der Schiiler
(Schiilerin) den Algorithmus fiir das Losen von Schlufsrechnun-
gen herausgefunden hat, aber iberhaupt nicht weill, was das
Resultat nun tatsichlich bedeutet und dafs der Schiiler (Schiilerin)
die nihere Bezeichnung nicht einfach nur vergessen, sondern dals
er (sie) die Bezeichnung nicht nennen kann und deshalb nicht
hingeschrieben hat?

Zur Frage der Objektivitdt der Noten in Englisch, Geschichte
und Mathematik haben D. Starct und E.C. Etuior empirische
Untersuchungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Untersu-
chungen sind die folgenden:

« Die Urteile verschiedener Lehrer iiber dieselbe Arbeit variieren
auBerordentlich, mehr als der Durchschnittsiehrer es erwarten
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wiirde. Die Streubreite und die Verteilung der Punktwerte fir
die Priifungsaufgaben sind in diesen drei Fachern nahezu
identisch.

¢ Die Objektivitat ist in einem Fach ebenso gering wie im ande-
ren. Mathematikzensuren sind, entgegen der iiblichen Mei-
nung, genau so wenig objektiv wie jene flr Sprachen oder
Geschichte. Die Variabilitat der Urteile ist keine Funktion des
Themas, sondern des Priifers und der Pritfungsmethode.

JURGEN BAUMANN untersuchte den EinfluB verschiedener
EinfluRfaktoren auf die Objektivitat der Beurteilung. Zur Frage
des Einflusses der Vorinformation und den Einfluf von Person-
lichkeitsmerkmalen der Schiiler auf die Aufsatzbeurteilung stellte
sich -als Resultat der Untersuchungen heraus, daf Alter und
Geschlecht keinen EinfluR auf die Aufsatzbeurteilung erbrachten,
hingegen sehr wohl die Information iiber die hiuslichen Verhalt-
nisse der Schiiler und Schiilerinnen.

BAUMANN untersuchte auch die Frage des Effektes der Rei-
henfolge der Beurteilungen einzelner Schiilerarbeiten auf die
Objektivitét ihrer Beurteilung. Was von diversen Wettbewerben
bei Sportveranstaltungen her sehr gut bekannt ist, namlich die
Tateache, daB die Reihenfolge, in der die Beurteilung erfolgt, einen
deutlichen Effekt auf die Bewertung selbst hat, konnte auch in der
Untersuchungvon BAUMANN bestatigt werden: Die Placierung
einer Arbeit an den Beginn fithrt zu einer schlechteren Beurtei-
lung, die Placierung gegen das Ende verbessert sie hingegen. Die
folgende Tabelle (Tab. 1) gibt einen UTberblick dariiber, wie ein
uind derselbe Aufsatzbeurteiltwurde, a) wenner (ineiner Gruppe
von 54 anderen zu beurteilenden Aufsitzen) am Anfang beurteilt
wurde oder b) wenn er (in einer Gruppe von 57 anderen zu
beurtelenden Aufsitzen) in der Mitte der Gruppe der Aufsétze zu
beurteilen war oder c) wie der Aufsatz beurteilt wurde, wenn er
(unter 55anderen ‘Aufsitzen) am Ende der Gruppe von Aufsitzen
beurteilt werden sollte.
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Tab. 1:
Reihenfolgeneffekte auf die Strenge der Benotung

Notenskala 1 2 3 4

ind Mitte (N=57) 0 12 28 14

5
am Anfang (N=54) 0 6 25 15 8
2
am Ende (N=55) 2 16 21 14 2

Eine weitere Untersuchung zur Frage der Wirkung giner Vor-
informationiiber den subeurteilenden Schiiler wurdevon RUDOLF
Weiss durchgefithrt. Eine Stichprobe von insgesamt 92 Lehrerin-
nen und Lehrer wurde in zwei Gruppen geteilt und es wurden
beiden Gruppenjezwel Aufsatze vorgelegt. Der einen Untergrup-
pe wurde bei dem einen der beiden Aufsatze die folgende Einlei-
tung vorangestellt: , Es handelt sich um zwei Aufsitze aus der 4.
Klasse eirier Volksschule. Der erste stamamt von einem durch-
schnittlichen Schiiler (beide Eltern sind berufstatig, der Bub liest
gerne Schundromane). Der sweite Aufsatz stammt von einem
sprachlich pegabten Buben (der Vater ist Redakteur bei-einer
grofen Linzer Tageszeitung).” Dern anderen Teil der Beurteiler-
gruppe wurden dieselben Aufsatze vorgelegt und dieselbe Vorin-
formation-gegeben, jedoch mit vertauschter Zuordnung zu den
Aufsitzen. Tabelle 2 gibt die Ergebnisse der Beurteilung der
beiden Aufsitze, einerseits bei positiver und andererseits bei
negativer Voreinstellung wieder.

Tab.2:

bei positjver Voreinstellung

ggt GT Bfr Gn Ngn
16% 40% 36% 8% 0%

ei negativer Voreinstellung

Sgt GT Bff Gn Ngn
0% 7%  44% 38% 11%
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Fiir die praktische Beurteilungsarbeit in der Schule ergibt sichaus
diesem Untersuchungsresultat ein schwieriges Problem: Zweifel-
los sollte man, so ist jedenfalls die gangige Meinung, die Schiiler,
die man unterrichtet und dieman zubeurteilen hat, mdglichst gut
Kennen. Andererseits; sO zeigt es das Ergebnis von Weiss, leidet
die Objektivitat der Beurteilung durch Voreinstellungen, die man
als Lehrerin (Lehrer) unweigerlich hat, wenn man die zu beurtei-
lenden Schiilerinnen und ‘Schiiler bzw. auch deren soziale bzw.
Hausliche Verhiltnisse kennt:

Wie eine von JOSTEIN OSNES durchgefiihrte Untersuchung
zeigt, beeinflussenauch andere, sog. dullere Faktoren,wiez.B.die
Qualitatder Handschrift, die Beurteilung eines Schitleraufsatzes.
Fin Aufsatz, der mit schlechter Handschrift geschrieben igt, wird
ungunstiger beurteilt als'ein Aufsatz, der mit einer guten Hand-
schrift geschrieben ist.

Eine weitere Fehlerquelle ist der sog. . Halo-Effekt” (auch ,,Hof-
Effekt” genannt). Es gibt Unterrichtsficher, die eine besonders
gro@e ,,Leitfunktion" beziglich der Noternbeurteilung haben. Un-
terrichtsfacher mit grofler Leitfunktion sind iiblicherweise dieim
Alltag als 1 Tauptficher” (= Schularbeitenficher) bezeichneten
Unterrichtsfacher. Schiilerinnen und Sehiiler, dieinden 1 lauptfi-
chern” gute Noten haben, orreichenauch’in den anderen Fachern
leichter eine. gute Note als Schiiler, die in den ,,Hauptf'échem“
schlechte Noten haben. Verstarkt tritt dieser Effekt dann auf, wenn
man ein und denselben Lehrer in eiriern ;,Haupt-" 1und andererseits
in ein oder mehreren ,,Nebenféchern“ hat; z.B.: denselben Lehrerin
den Fachern'Mathema tik, Physik und Chemie.

VIKTORIA BRANDNER stellte empirisch fest, dal nicht nur
Liehrerinnen und Lehrer diesem Halo-Effekt erliegen, sondernt
auch die Mitschulerinnen und Mitschiiler. Inder experimentellen
Arnordnung hattendie Schitler und Schitlerinnen einer Schulklas-
se ein Gedicht auswendig zu lernen. Am nichsten Tag mufte
dieses Gedichtvom besten Schiiler und andererseits vom schlech-
testen Schiilerder Klasse, wie die Mitschiiler meinten, frei herge-
sagt werden: In Wirklichkeit mufiten der schlechteste und ande-
rerseits der beste Schiiler das Gedicht hinter einem Paravant von
einem Zettel ablesen. In dieser Niederschriftdes Gedichtes waren
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jedoch absichtlich Fehler eingebaut. Die Mitschiiler hatten die
Aufgabe festzustellen, ob ihre beiden Klassenkameraden das
Gedicht fehlerfei hersagen konnten bzw. ob und wieviel Fehler
sie machten. Bei ihrem Schulkollegen, der der Klassenbeste war,
entdeckten sie weniger Fehler als beim Klassenschlechtesten,
obwohl, objektiv gesehen, beide Schiiler gleich viele Fehler mach-
ten. In einem analogen Kontrollversuch stellte man in einer
anderen Schulklasse, in welcher riicht bekannt war, welcher von
den beiden Schiilern, die hinter éinem Paravant das (fehlerhafte)
Gedicht ablasen, ein guter und welcher ein schlechter Schiiler
war, fest, daB die in den Bankensitzenden Schiiler bei denbeiden
vorlesenden Schiilern nicht unterschiedlich viele Fehler ent-
deckten, d.h. es 148t sich gegen den Versuch nicht einwenden,
daf nicht die Art und Weise, wie einerseits der gute und wie
andererseits der schlechte Schiiler das Gedicht vorlasen, in der
Stammklasse die Aufmerksamkeitder Mitschiiler in unterschied-
licher Weise beanspruchte, sondern dafl einzig und allein die
Voreinstellung ,guter” oder ,schlechter” Schiiler die Ursache
dafiir war, daR dic Mitschiiler unterschiedlich vicle Fehler ent-
deckt hatten.

Eine Fehlerquelle; die aus dem Schulalltag gut bekannt ist; ist
der ,klasseninterne Bezugsmafstab”. In einer Schulklasse, in'der
es viele Mitschiiler gibt, die rechtgute Schulnoten haben;istes fir
den einzelnen Schiiler schwieriger, ein ,,Sehr gut” oder ein,,Gut”
zu erringen als in einer Klasse mit leistungsschwachen -Mitschii-
lern. Im Alltag gibt es fiir dieses Phanomen ein'sehr treffendes
Sprichwort: ,,Unter den Bliriden ist der Eindugige Kénig.”

Es ist eine sehr schwierige Frage, welche Verteilungsform als
die ideale innerhalb einer Schulklasse anzusehen ist. Vielfach
erstreben Lehrer (Lehrerinnen) eine ;Normalverteilung” (Gauss-
scun Verteilungskurve). Es ist sehr fraglich, ob diese Verteilungs-
form wirklich zu erstreben ist. Wir wiirden es uns wahrscheinlich
nicht wiinschen, wenn das Resultateiner Facharztausbildung das
wire, dafl von einer Gruppe von etwa 30 auszubildenden Fach-
drzten schlieBlich nur etwa 2 oder 3 das Ausbildungsziel mit der
Note ,Sehr gut”, weitere 5 bis 6 die Note ,Gut” erhalten hitten,
alleanderen aber durchschnittlichund unterdurchschnittlichabge-
schlossen hétten.
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Ferner ist auch bekannt, daf in manchen Unterrichtsfachern
nicht die gesamte Notenskala ausgeschopft wird; z.B. in den
Féchern Religion, Kunsterziehung und Leibesiibungen, vielleicht
auch noch in manchen anderen Fichern, in denen es keine Schul-
arbeiten gibt. Diese Mafinahme des Nicht-Ausschépfens der No-
ten-skala mag zwar in dem einem oder dem anderen der oben
genannten Unterrichtsficher sachlich gerechtfertigt sein, trotz-
dem ergibt sich auch aus dem Nichtausschopfen der Notenskala
eineweitere Verzerrung hinsichtlich der Objektivitit der Schiiler-
beurteilung.

Nuram Rande erwahntsei auch der Umstand, daB eseine Rolle
spielt, ob ein (ménnlicher) Lehrer einen Buben oder ein Maiadchen
beurteilt oder ob ein Bub oder ein Madchen von einer Lehrerin
beurteilt werden. Lehrerinnen beurteilen im allgemeinen milder
als Lehrer. Midchen werden milder beurteilt als Buben.

Auch die Frage der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Sozial-
schicht flieBt mit in die Schiilerbeurteilung ein: Wie EVA KOCK:-
EIS in einer in Voitsberg durchgefiihrten Untersuchung feststell-
te, hiabon Kinder aus der sozialen Unterschicht einen , Beurtei-
lungsbonus” bei der Beurteilung ihrer Schulleistungen.

2. Reliabilitit (Zuverlassigkeit)

Die Frage der Reliabilitit (Zuverldssigkeit) ist die folgende: Zu
welchemAusmaB ist die gegebene Beurteilung bzw. Benotung bei
einer in einem gewissen Zeitabstand wiederholten Beurteilung
(Benotung) konstant? Die empirischen Befunde = die hier aus
Zeitgriinden nichtim einzelnen berichtet werdenkénnen, sind in
shnlicher Weise deprimierend wie die soeben berichteten zur
Frage der Objektivitat der Schiilerbenotung.

Tnteressant ist auch, dafd Lehrer (Lehréerinnen) auch ihre eige-
nen Korrekturennach einiger Zeit nochmals korrigieren (oftauch
auf die urspriignliche Schiilerfassung zuriickkorigieren). Man
kann dieses Fakturmleichtauf die Weise feststellen, daf8 manvon
ein oder zwei Lehrern (Lehrerinnen) Aufsitze einer Schulklasse
korrigieren 148t (moglichst die Aufsdtze von Schiilern bzw. Schii-
lerinnen einer Oberstufe, sodaf eher stilistische Korrekturen als
Korrekturen, die die Rechtschreibung betreffen erwartet werden
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koénnen.) Man tibertrigt dann die Aufsitze samt den von den
Lehrern (Lehrerinnen) erwiinschten Korrekturen in Maschin-
schrift. Nach ca. einem halben Jahr legt man die maschinschriftli-
chen Aufsitze der Lehrer (Lehrerinnen), die zuerst korrigiert
hatten, zur nochmaligen Korrektur vor. In manchen Féllen wird
der oben erwihnte Effekt (Riickkorrektur auf die urspriingliche
Schiilerversion) eintreten.

3. Validitit (Giiltigkeit)

Die Validitit (Giiltigkeit) ist der dritte Aspekt, auf den man jede
Zensur und die Richtigkeit jeder Testung kritisch hinterfragen
muB. Es handelt sich um die Frage, ob tatsachlich.auch das
beurteilt wurde, was man meint, beurteilt zu haben.

Es tritt z.B. die Frage auf, ob ein Maturant (Maturantin), der in
seinem Reifepriifungszeugnisim Unterrichtfach Mathematik die
Note ,Sehr gut” hat, tatsachlich die Fahigkeit hat,-ander Univer-
sitdt ein Studium der Mathematik mit der Aussicht auf Erfolg zu
beginnen. Es ist ja bekannt, dal es nicht allzu schwierig ist, den
Algorithmus des Differenzierens oder des Integrierens zu erler-
nen, ohne im geringsten zu wissen, wiesoman indieser oderjener
Weise vorzugehen hat bzw. was das Differenzieren oder das
Integrieren eigentlich bedeutet. In dhnliher Weise gibt es éine
Reihe von Lésungsvorgingenin der Mathematik (im besonderen
der Mathematik der Oberstufe). Priifungen sind oft so konzipiert,
daf es geniigt, den entsprechenden Algorithmus zu beherrschen.
Das ,,Verstindnis” wird oft nicht iberpriift bzw. kann oft nicht
iberpriift werden.

Im Unterrichtsfach Deutsch ‘wird in ‘der Oberstufe oft aus-
schlieRlich biteraturgeschichte unterrichtet. Beirden Schularbei-
ten gibt es aber zumeist ein Théma, das keine literaturgeschicht-
lichen Kennitnisse zu seiner Bearbeitung erfordert. Wenn jemand
von Haus aus ein gewisses Talent hat, freie Aufsétze zu verfassen
oder wenn er viel liest, dann ist er unter Umistdndenin der Lage,
bei solchen Themen, die keine litératurgeschichtlichen Kenntnis-
se erfordern, recht gute Atfsitze zu schreiben, so daB er (sie)
vielleicht sogar die Note ,Sehr gut” auf die Schularbeiten (und
dann auch im Zeugnis) erhilt, ohne nachweisen zu miissen, daB
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er (sie) das Unterrichtsziel (bestimmte Kenntnisse {iber Literaturge-
schichte) tatsachlich erreicht hat.

AuchimFach Englisch verhéltes sich oftrecht ahnlich. Geprift
wird in-der Schule meistens nicht die ,,auditory comprehension”
oder die ,speech fluency” = wesentliche Aspekte fiir die Beherr-
schung einer Fremdsprache, imSinneder Zieleeines kommunika-
tiven Unterrichts, sonderndie ;konventional skills” (Rechtschret-
bung, grammatikalische Richtigkeit,oftauchdie sachliche Richtig-
Keit der Darstellung eines bestimmten Sachverhalts). Die Note,
die dann ‘der Schiiler (Schiilerin) erhilt, sagt iberhaupt nichts
dariiber aus, ob bzw. in welchem Grad er (sie) die Fremdsprache
als Mittel der Kommunikation beherrscht.

Zu allen den genannten Problemen kommt noch ein zusatzli-
ches Problem hinzu: Ein Test oder ein Beurteilungsverfahren kann
niemals einen hoheren Grad an Validitit haben als sein Grad der
Reliabilitiit ist, und der Grad der Reliabilitdt ist seinerseits niemals hoher
als der Grad der Objektivitiit des Verfahrens.
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Richard Olechowski:

Ziele und Funktionen der
Leistungsbeurteilung

Einige Anmerkungen

Aufzéhlung der Funktionen der Notengebung (nicht praskriptiv,

sondern deskriptiv!):

1. Berichtsfunktion
* Riickmeldung an den Schiiler
¢ Rickmeldung an den Lehrer
¢ Riickmeldung an die Eltern
2. Pidagogische Funktion (Motivierung}
3. Berechtigungsfunktion (bzw. gesellschaftliche Funktion)
* Selektionsfunktion
4. Disziplinierungsfunktion

Trotz der berechtigten Bedenken beziiglich Zensur und Zeugnis
aufgrund der oben dargelegten mangelnden Objektivitat,Reliabi-
litat und Validitit soll hier kein Pladoyer fiir die'Abschaffung der
Schiilerbeurteilung gegeben werden. Fiir jeden Lernprozef ist
eine Riickmeldung ein unbedingtes Erfordernis. Selbstverstind-
lich sollte diese Riickmeldung aber mit den Tatsachen tiberein-
stimmen. Das bedeutet, daf‘es aus unmittelbar padagogischen
bzw.lernpsychologischen Griinden von enormer Wichtigkeitist,
sichum eine Verbesserung des Beurteilungssystems zu bemiihen.
Eine von vielen Méglichkeiten einer Verbesserung des Beurtei-
lungssystems wire die, neben der ,,objektiven Bezugsnorm” auch
eine ,subjektive Bezugsriorm® in die Schiilerbeurteilung einzube-
ziehen. Die ,,objektive Bezugsnorm” oder;,Sachnorm” bertick-
sichtigt z.B. nicht die subjektiven Anstrengungen eines Lernen-
den, seine fiir die Lernsituation aufgrund besonderer Umstiande
vielleicht erschwerenden Bedingungen, sondern allein die Frage,
ob bzw. in welchem Ausmaf3 der Lernende das Lernziel erreicht
hat. Zieht man die subjektive Bezugsnorm zur Beurteilung heran
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(bei-der Erlernung eines Musikinstruments ist es fiir jedermann
einsichtig, daB essinnvoll sein kann, die subjektive Bezugsnorm
heranzuziehen), danninteressiert sich der Beurteilende vor allem
fiir die Fortschritte, die der Lernende im Laufe des Lernprozesses
erzielt. Der Lehrer (Lehrerin) hat die Moglichkeit, den Lernenden
fiir seine subjektiven Fortschritte, dieer im Lernprozef$ erzielt, zu
loben, auch wenn er, objektiv gesehen, vom T.ernziel noch weit
entfernt ist.

Bei einer verbalen Beurteilung ist die Heranziehung verschie-
dener Bezugsnormen moglich und besonders zu empfehlen. Die-
ser Aspekt ist zugleich das wesentliche Argument fiir das Erset-
zen des Ziffernnotensystems durch eine verbale Beurteilung.

Nichtalle ;Riickmeldungen” sollten fiir die Zeugnisnote rele-
vant sein.  Der Lehrer (Lehrerin) sollte oft Moglichkeiten: der
Riickmeldung einbauen, bei denen die Schiiler (Schiilerinnen)
sicher sein konnen, daB sie bei der Klassifikation nichtnegativ ins
Cewicht. fallen. Etwa in Mathematik (Analoges gilt selbstver-
standlich auch fiir andere Unterrichtsficher) konnte der Lehrer
jede Woche oder jede zweite Woche einmal die Schiiler (Schiile-
rinnen) ein Beispiel auf einem Zettel losen lassen, den die Schiller
(Schiilerinnen)dann nichtabgebenmiissen. Der Lehrer (Lehrerin)
schreibt das Beispiel, nachdern die Schiiler (Schiilerinnen) das
Beispiel zu lésen versucht hatten, an die Tafel und die Schiiler
(Schiilerinnen) konrien vergleichen, ob sie 6s richtig bzw. wo sie
einen Fehler gemacht haben.-Ein‘anderes Mal kénnte der Lehrer
(Lehrerin) sehr wohl die mit den Namen der Schiiler (Schiilerin-
nen) versehenen Zettel absammeln, vorher aber den Schiilern
(Schtilerinren) versichert haben, daf8 die Ergebnisse nicht fiir die
Jahresklassifikation verwendet werden. Auf diese Weise konnte
der Lehrer (Lehrerin) erkennen, welcher Schiiler (Schiilerin) wel-
che Schwierigkeitenhat und konntez.B.durch individuelle Haus-

-iibungen helfen, die Schwierigkeiten zu beseitigen. Neben diesen

fiir die Klassifikation irrelvaten Phasen mufd es natiirlich immer
wieder Phasen geben, die sehr wohl fiir die Klassifikation von
Bedeutung sind; damit es moglichst nicht dazu kommt, daf? sich
die Note sozusagen automatisch aus jenen Noten ergibt, die ein
Schiiler (Schiilerin) auf die Schularbeiteni erzielt hat.

Neben den vielen Fehlerquellen, die bei der Notengebung oft
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nicht vermieden werden koénnen, kommen noch Fehlerquellen
hinzu, die aus bestimmten (meistens bildungspolitischen) Vor-
einstellungen der Lehrer stamimen. Die bildungspolitische Situa-
tion der ,,Mittelstufe” (SekundarstufeI) istdurcheine Pattstellung
im Parlament sehr problematisch. Vor allem in'den Ballungszen-
tren (Stidte mit 10.000 Einwohnern und dartiber) besuchen mei-
stens ungefahr die Hilfte (oft-auch wesentlich'mehr) der Absol-
venten der Volksschule die héhere Schule, die restlichen Schiiler
(Schiilerinnen) entscheiden sich zum Besuch der Hauptschule. In
den Ballungszentren 'wird die Hauptschule sehr oft zur padago-
gisch recht problematischen ,Restschule”.

Die meisten Direktorinnen und Direktoren bemiihen sich (zu-
meist unabhingig von ihren sonstigen bildungspolitischen Prife-
renzen) tm eine moglichst grofie Unterstitfe, d h. um eine Schule
mit moglichst vielen, oftbiszu 7 () Parallelklassenin den niedrigen
Schulstufen: ‘Die ‘Oberstufe sollte aber, nach den Vorstellungen
vieler Direktorinnen und Direktoren eine ;;Schlankform” haben.
Wird dasnichtdurchden ,nattirlichen” Abgang von Schiilernnach
der 8. Schulstufe (z.B. durch den Wechsel an eine Berufsbildende
hohere Schule) erreicht, dann wird eine Schlankform: iiber ‘die
Notengebung erzielt. Es gibt immer wieder Lehrerinnen und Lieh-
rer, die — nicht nur einmal -~ sondern ‘bei jeder Schularbeit, die sie
geben und injeder Klasse, in der sie unterrichten, das folgende
(oder ein im Prinzip &hnliches) Ergebnis erzielen:

Ng. Gen. Befr. Gut Sgt.

10 15 4 0 1

Was wiirde man in der Industrie sagen, wenn ein Ausbildner
einsolches Ergebniserzielte? Angenomrmen, es werden Kassierin-
nen fiir einen Einkaufsmarkt eingeschult. Das oben wiedergege-
bene Resultat einer Schularbeit wire, angenommen, das Resultat
einer ,Evaluierung” einer Einschulung der Kassierinnen? Der
Ausbildner miifite sich vermutlich nachschulen lassen oder sich
um einen anderen Job umsehen!

67

Michael Schratz

Leistungund Beurteilungim Spannungs-
feld von Selektion und Bildung

Schulkameradschaft (1)

Ich saB in der ersten Bank;

sie safd neben mir.

Sie war nicht hiibsch,

eher sogar haflich.

Ich wollte sie nicht,

und doch war sie da.

Sie'war treu.

Sie liefd mich nie im Stich:

Schularbeitenund Prufungen liebte sie besonders -
da gediehsie, bliihte sie auf.

Marnchmal umschlo sie mich mit ihren:Armen,
daR es mir fast. den Atem nahm.

Ja, si¢ mochte mich:

Ichversuchte, sie zu uberlisten,

mich davonzuschleichen:

Aber sie'war kliiger und schneller.

Und sie vergals mich nie:: DIE ANGST.

Leistung fiir die Schule oder fiir das Leben?

Die Noten stellen in unserem Schulsystem die wichtigste Katego-
rie fiir die Bewertung von Leistungen dar. Eltern beziehen diese
sowohlauf die Einschatzung der Schulerleistungen (,, Sie hat lauter
qute Noten”) als auch auf die Bewertung des Lehrerverhaltens (, Er
ist in der Benotung sehr objektiv”). Uber gute Noten freuen sie sich
und belohnen die Kinder, schlechte Noten fiihren vielfach zu
Bestrafung (Fernseh- bzw. Ausgehverbot, Nachhilfeunterricht
etc.) und Liebesentzug (, Wenn Du keine besseren Noten heimbringst,
mufit Du ins Internat gehen!”). Eltern, denen die Noten fiir die
Schulkarriere ihrer Kinder wenig bedeuten, bekommen schlechte




68

Noten vor allem dann zu spiiren, wenn diese einen Ausschlie-
Bungsgrund fiir den Besuch héweiterfuhrender Schulen darstel-
len.

Die ‘Selektionsfunktion eines kompetitiven Bildungswesens
wird im gegliederten Schulsystem vor allem an'seinen Schnittstel-
len deutlich, wo die Noten den bestimmenden Faktor fiir die
Eingangsvoraussetzungen zu einem bestimmten Schultyp dar-
stellen. In der Praxis kann sich daraus der Fall ergeben, da@ ein ftr
die Arbeit mit Kleinkindern hervorragend geeigneter junger
Mensch nicht KindergirtnerIn werden kann, weiler in Mathema-
tik ein ,Befriedigend” im Abgangszeugnis der Hauptschule auf-
weist. Hier stellt sich nicht zuletzt die Frage, ob fur die spatere
Tatigkeit als KindergartnerIn die Mathematikkenntnisse tatsich-
lich hoher zu bewerten sind als die sozialen Fahigkeiten, mit
Kkleinen Kindern zu arbeiten. Das Problem des Stellenwerts von
Zeugnisnoten als Prognoseinstrument fiir die ‘Allokation von
Berufschancen zeigt sich auf allen Ebenen des Bildungswesens,
weshalb die Noten einen hohen gesellschaftlichen . Tauschwert”
erhalten haben.

Padagoglnnen haben aus gesellschaftskritischer Sicht immer
wieder gegen den prognostischen Wertvon Ziffernnotenargumen-
tiert, wofiir ich stellvertretend den bekannten Bildungsforscher
Hellmut Becker zitiere: ,,Es geht in der Frage der Zensuren-darum
zu wissen, dafl wir die' GewifSheit nicht erhalten kénnen und uns
der Gerechtigkeit auf anderen Wegen nahern missen. Und esist
eine Liige, wenn wir den Anschein von Gewiflheit verbreiten, und
ungerecht, wenn wir uns mit einer Scheingerechtigkeit beruhigen.
Wir missen Zensuren geben, aber zugleich den Zweifel an der
Zensur zum Ausdruck bringen” (BECKER 1983, 32).

DieBeurteilungvonSchiilerleisturigen stehtdemnachimGSpan-
nungsfeld der Férderung von individuell zu erwerbenden Kennt-
nissen und Einsichten sowie anzueignenden Féhigkeiten und
Fertigkeiten (padagogische Funktion) einerseits und der Selekti-
onsfunktion im Rahmen des Bildungswesens andererseits, das
gesellschaftlich anerkannte Berechtigungen {iber entsprechende
Abschliisse vergibt.Wahrend die Selektionsfunktion als biirokra-
tische MaBnahme zur gerechten Vergabe von Berechtigungen im
Staatswesen eine Objektivierung und administrierbare Handha-
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bung erzwingt, haben wissenschaftliche Untersuchungen viel-
fach die ,Fragwiirdigkeit der Zensurengebung” (INGENKAMP
1971) bei Priifungen und Schularbeiten im Hinblick auf diein der
Testtheorie tiblichen Giitekriterien von MeB- und Beurteilungsin-
strumenten (Objektivitit, Reliabilitat, Validitit) aufgedeckt und
auf den geringen Prognosewert hingewiesen.

In den letzten Jahrzehnten sind verstarkte Bemiihungen um
die Verbesserung von Unterricht feststellbar, die vor allem das
Ziel verfolgen, die aktuellen Lebensfragen von SchiilerInnen den
stofflichen Lernfragen iiberzuordnen (vgl. v. Hentig 1993). Dies
14Rt sich daran erkennen, daB die Lehrpléne eine starker lebens-
weltorientierte Ausrichtung aufweisen und sich von relativ um-
fassenden Katalogen enzyklopédischer Vorgaben zur eher exem-
plarischen Auswahl bei den Lehr- bzw. Lernzielformulierungen
entwickelt haben. Bei dieser Entwicklung wurden allerdings die
Aspekte der Bewertung von Schiller-bzw. Lehrerleistungen eher
vernachlissigt, sodaf es parallel zur curricular-didaktischen Ent-
wicklung zu einer stagnierenden, zum Teil sogar retardierenden
Situation im Bereich der Leistungsbeurteilung gekommen ist. Sie
14R¢t sich anhand folgender Grafik aufzeigen; in-der die Bestim-
mungsgrofen Schiilerbestimmung bzw. Lehrerzentriertheit und
Offenheit bzw. Geschlossenheitjeweils in ihren Polen gegeniiber-
gestellt sind (vgl. Abbildung 1).

s>Lebensfragen<
Unterrichtsmethoden
offen :
lehrerzentrient X———— - schillerbestimmt

geschlossen

Leistungsfeststellung
sLernfragen< J
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Wihrend sich im Bereich derun terrichtlickien’ Vermittlung eirie
Tendenzvom lehrerzentrierten, geschlossenen Unterrichtzueher
schiilerbestimmten, offenen Untetrichtsformenabzeichnet, bleibt
Leistungsbeurteilung bzw. -bewertung eher im Quadranten-der
lehrerzentrierten Geschlossenheit. Die sunehmende Unsicherheit
beziiglich der Bewertung von Schilerleistungen im Rahmen offe-
ner Unterrichtsformen hat zum Teil sogar zu einer Tendenz des
Riickzugs in die ,Sicherheit” geschlossener Beurteilungsformen
gefithrt. Dies zeigt sich etwaim Bereich des Sprachunterrichts (in
dem der neue Lehrplan sich von an formal ausgerichteten Lehr-
zielvorgaben zu kommurikativen, d.h. prozeBorientierten Lern-
zielen gewandelt hat) dadurch, dag Lehrerinnen bei Tests und
Schularbeiten noch auf das Abpriifen der ‘gewohnten formal-
sprachlichen Inhalte (Grammatiktests, Wortschatzlisten u.d.) zu-
riickgreifen, was zum Teil auch durch die Verordnung fur die
Leistungsbeurteilung (§16(2)) verlangt wird.

Die Unterordnung der Lerninhalte unter den
Priifungsstoff

Das beschriebene Moment der Refardierung im Bereich der
Leistungsbeurteilung im Gegensatz zur progressiven Entwick-
lungim methodisch-didaktischen Bereich stehtin engem Zusam-
menhang mit dem sogenannten . Backwash”-Effekt, der besagt,
daB SchitlerTnnen sich — gemafs der Wirkungsweise des heimli-
chen Lehrplans = in ihrem Lernverhalten starker durch-die (ge-
setzlichen) Notwendigkeiten der Test:, Prifungs- und ‘Schular-
beitsvorgaben leiten lassen denn durch die von Lehrerlnnen:im
taglichen Untérricht geforderten Ziele, Inhalte und Prozesse. Am
oben genannten Beispiel des Sprachunterrichts etwa wird-deut-
lich, daB sich dieRevisionin denLehrplanvorgaben (kommunika-
tive Ausrichtung des Unterrichts) nicht auch in den Verordnun-
gen zur Leistungsbeurteilung widerspiegelt, sodaf$ unter den
fachlichen Aspekten fiirdie Beurteilungvon Schularbeiten(§16(2))
nach wie vor formalsprachliche Vorgaben (grammatische Kor-
rektheit, Wortschatz, Schreibrichti gkeit) als Kriterien fiir die Beur-
teilung im Vordergrund stehen und im Sinne des Backwash-Ef-
fekts SchiilerInnen- und Lehrerinnenverhalten bestimmen: Dar-
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aus 148t sich u.a. auch das Uberlastungsphdnomen erkldren, da
die Lehrenden nicht sosehr auf die Lebensfragen eingehen kon-
nen, sondern {iber den abzupriifenden Stoff Lernfragen in den
Vordergrund stellen mussen.

Demgemald werden auch jene Unterrichtsphasen nicht oder
kaum wahr-bzw, ernst genommen, diedem Sozialen Lernen, der
Perstnlichkeitsbildung und der Férderung der Selbstsicherheit,
des Urteilsvermogensund der kommunikativen Komipetenz die-
nen, dh. all jene Phasen, dié den iibergeordneten Zielvorgaben
bzw ficheriibergreifenden; ganzheitlichen Unterrichtsprinzipi-
en zuzurechnen sind: Sie haben namlich-als ,;Priifungsinhalte”
{iblicherweise keine bzw. eine hdchstens marginale Relevarnz fir
die Bewertung und Beurteilung der SchiilerInnenleistung. Wer-
den im Mathematikunterricht beispielsweise Ubungsaufgaben
i Sinne forschenden Lernens in Formeiner Gruppenarbeit durch-
gefiihrt, ist der Lehrer bzw. die Lehrerin gezwungen, die Schular-
beitals, Einzelprufung” durchzufithren, um gesetzeskonform zu
agieren. Eine Abkehr davon wird demnachvonder Schulaufsicht
durch Disziplinarmanahmen geahndet (vgl. AWECKER 1989).
Wollen LehrerInnen dem vielfach geforderten Grundsatz gerecht
werden, nur jene Inhalte in'der Form zu prifen, die und wiesieim
Unterrickt behandelt wurden, zeigt sich an diesem Beispiel
(Gruppenunterricht) der Backwash-Effekt der gesetzlichen Vorga-
ben zur Leistungsbeurteilung (Einzelpriifung), die sowohl fir
SehitletInnen als auch LehrerInnen eine disziplinierende Wir-
kung zur Erfiillung von Gesetzesnormen ausiben.

Eirie andere Erscheinungsform des Backwash-Effekts tritts be-
sonders auch an den Ubertrittsstellen des Schulsystems auf,wenn
der jeweils weiterfithrende Schultyp informell oder explizit Qua-
lifikationsanforderungen fir die Aufnahme von SchiilerInnen
ausder ,Zulieferschule” stellt. Diese manifestieren sich einerseits
an Durchschnittsnotenwerten, die sich zum Teil sogar schulspezi-
fisch noch unterscheiden, wennbeispielsweise die Sprengelvolks-
schulen aus der Sichtder ,/Abnehmerschule” als unterschiedlich
,streng” eingestuft werden. Die vormals abgeschaffte , Aufnah-
mepriifung” zur Selektion der Schiileraufnahme wurde so durch
eine Art ;numerus clausus” ersetzt, der sich zum Beispiel darin
suRert, daB fir die Aufnahme in das Gymrasium bestimmte
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Noten vorausgesetzt werden. Sind diese in den ,,Hauptgegen-
stdinden” nicht gegeben, ist fiir die Aufnahme wieder der positive
Abschlufs einer schriftlichen (Aufnahme-)Priifung erforderlich.
Das wirkt sich-auf die'Unterrichtsfiihrung und vor allem die Art
der Leistungsfestellung in den ,Zulieferschulen” aus, nicht zu-
letzt mit Unterstlitzung einer Elternschaft, die im Rahmen eines
mehrgliedrigen Bildungssystems moglichst frith um den Einstieg
ihrer Kinder in die ,,hdhere” Schule bemiiht ist.

Ahnliche Tendenzen zeigen sich beim Ubergang in'die berufs-
bildenden hdheren Schulen: Hier duert sich der Backwash-Effekt
vor allem dadurch, da8 die jungsten Anderungen im Bereich der
Lehrplanvorgaben ‘der Schule der Zehn- bis Fiinfzehnjdhrigen
noch nicht entsprechend ; nachjustiert” wurden, soda8 von den
weiterflihrenden Schulen oft noch Kenntnisse, .Féihigkeiten und
Fertigkeiten erwartet werden, die den fritheren, d.h. iiberholten
Lehrplanvorgaben entsprechen und die',, Zuliefer”schulen damit
konfrontieren;, ihre SchiilerInnen beim Ubertritt nicht zu benach-
teiligen. Wahrend beispielsweise im Fremdsprachenunterricht
der Zehn- bis Fiinfzehnjihrigen der kommunikative Aspekt im
Vordergrund steht, sind in den Lehrplanen‘der weiterfithrenden
Schulen noch stark formalsprachliche Vorgaben zu finden. Das
Angebot entsprechender ,,Forderkurse” an'der Schule oder ,,Pau-
kerkurse” am freien Markt soll diese Inkompatibilitdt zwischen
den Forderungen der ,,Abnehmer“schulen und den curricularen
Anforderungen der , Zubringer”schulen iiberbriicken helfen. (2)
Sie stellen allerdings nur individuelle Selbsthilfemafnahmen der
Betroffenen dar und keine strukturelle Losung der ;Schnittstel-
lenproblematik”, die sich aufgrund von inkompatiblen Einschit-
zungen von Anforderungen an die Schiilerleistung ergibt. Da die
Entscheidunésmacht in der jeweils ,hoheren” Ebene des Bil-
dungswesens {d.h. Hauptschule tiber Grundschule, AHS-Unter-
stufe tiber Grundschule und Hauptschule, weiterfithrende hhe-
re Schule tiber Schule(n) der Zehn- bis Vierzehnjahrigen) liegt,
kommt es zum erwdhnten Backwash-Effekt, d.h. zur Riickwirkung
der Leistungsanforderungen von ,,oben” nach ,,unten”.

Dies gilt umso mehr, als im Makrobereich der Organisation
von Schule und Unterricht in den letzten Jahren eine Diskussion
tiber die Qualitat von Schule einsetzte, die nicht zuletzt durch die
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Autonomisierung des Schulwesens einen wichtigen Impulserhal-
tenhat. Dabeisind vorallem Fragen der Profilbildung und Stirke-
/Schwicheanalysen von Einzelschulen in den Vordergrund ge-
rlickt. Analog dazu stellt sich nicht zuletzt auch die Frage nach der
Qualitdt von Unterricht (vgl: SCHRATZ 1993),diesichnicht mehr
nuranhand von Notenwerten ablesen 148t, zumial ikr summativer
Charakter in Form von quantitativ ausgedriickten Durchschnitts-
werten wenig liber die tatsachlichen Leistungen von Schiilerln-
nien dussagt und -darmit wenig Lernanreize im Hinblick auf die
Entwicklunig der einzelnen SchiilerInnen liefert: Vielmehr sirid sie
fiir die LehrerInnen im Zusammenhang mit der steigenden Zahl
an Verhaltensauffalligkeiten in ‘der Schule einies der wenigen
Mittel der Disziplinierung. Fiir das Bildungssystem insgesamt hat
ihr Stellenwert als Selektionsinstrument durch die Stellenver-
knappung am Arbeitsplatz einerseits und die Veranderung der
Schiilerstréme in den letzten Jahrzehnten zu genommen, was sich
an der Unterstufe der AHS und in den Leistungsgruppen der
Hauptschule nachweisen 148t, wo eine verstarkte Auslese auf-
grund von Notenwerten erfolgt.

Selbstbeurteilung und intersubjektive Verstandigung

Im-Hinblick auf die’zunehmendeé Autonomie der Schule ist
auch im Bereich der Beurteilung eine Entwicklung von lehrerIn-
nenzentrierten Formen der Leistungsbeurteilung hin zu stirker
schiilerlrinenbestimmten anzustreben {(vgl. Abbildung 1).So wird
in der Fachliteratur (vgl. im Bereich-des Fremdsprachenunter-
richts ‘etwa OSKARSSON 1980, COUNCIL ‘OF EUROPE 1988,
SCHRATZ u.a. 1983) haufig die Selbstbeurteilung durch dje Ler-
nendenmitdem Argument gefordert, daR die SchiilerInnen selbst
am besten den Lernzuwachs auf der Basis ihres bisherigen Lei-
stungsstands feststellen kénnten. In der Praxis liegen allerdings
wenig brauchbare Erfahrungen vor, wenn man von Initiativen
engagierter LehrererInnen in -einzelnen Uriterrichtsfichern ab-
sieht. Dies liegt nicht zuletzt daran, daf solche Bemiihungen in
Bildungssystemen, dieeine Vergleichbarkeitvon Leistungen iiber
externe Objektivierungsstandards anstreben, wenig Chancen auf
allgemeine Anerkennung haben, Aufgrund der subjektiven Ein-
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schitzung wird den Ergebnissen der Selbstbeurteilung daher
wenig Objektivitit zugemessen.

Sollen Formen der Selbstbeurteilung im Rahmen eines zentral
organisierten Bildungssystems Chancen auf Verwirklichung ha-
ben, sind daher Verfahrensweisen zur ,Objektivierung” zu su-
chen, die ich in Anlehnung an die wissenschaftstheoretische Dis-
kussion als ,,intersubjektiv” (3) bezeichnen méchte, zumal eine
,objektive” Beurteilung immer nur angestrebt werden kann, als
solche aber aufgrund empirischer Befunde (Vorurteile, Zuschrei-
bungen u.4.) nicht erreichbar ist (vgl. dazu die Ausflihringen bei
WEISS 1989). Dadurch ergeben sich neue Aspekte, die als Kriteri-
en fiir die Leistungsbewertung herangezogen werden miissen:
neben den entgegengesetzten Polen Fremd- und Selbstbestim-
mung sind daher Fragen der Subjektivititbzw. Intersubjektivitat,
die fiir die Bewertung von Schiilerlnnenleistungen eine Rolle
spielen, von Interesse. Ich stelle sie im folgenden Strukturgitter in
vier mglichen Dimensionen vor, wodurch sich die Mafinahmen
zur Leistungsbeurteilung jeweils entsprechend zuordnen lassen.

INTERSUBJEKTIVITAT

niedrig hoch

niedrig I II

SELBSTBEURTEILUNG

hoch III IV

Standardisierte (Schulleistungs-)Tests, die — analog zu Intelli-
genztests — {iber die Eichung auf eine entsprechende Vergleichs-
gruppe (soziale Norm) bezogen werden kdnnen, gehen zwar von
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einer hohen Intersubjektivitit aus, d.h. sie sind unabhingig vom
Priifer bzw. von der Priiferin, allerdings lassen sie keine Bewer-
tung durch die SchiilerInnen aus deren eigener Einschétzung zu,
d.h. sie nehmen keine Riicksicht auf die individuellen Bedingun-
gen (Quadrant I). Derartige Leistungsiiberpriifungen sind daher
auchmnur in einfach strukturierten Testformen (bzw. in standardi-
sierten Leistungstests) anzutreffen, wie etwa Wort-fiir-Wort-Uber-
setzungsaufgaben, einfachen Rechenoperationen, (sport)moto-
rischen Tests u.d.

Die hiufigste Form der Leistungsbeurteilung ist immer noch
dem Quadranten II zuzurechnen: sie findet sich beispielsweise in
der klassischen Formder Schularbeitsbeurteilung. Je stérker Schii-
lerlfnen selbst ihre individuell unterschiedlichen Leistungen be-
urteilen, umso geringeristdie Intersubjektivitét, was die Schwach-
stellenanalyse der einschldgigen Untersuchungen iber herkdmm-
licheé Verfahren der Leistungsbeurteilung bewiesen haben
(vgl.INGENKAMP 1971). So 148t sich die Beurteilung vonSchitile-
rInnenaufsitzen nicht mehr nach standardisierten (Norm-)Vor-
gaben durchfiihren, aufer man beschrénkt die Aufsatzleistung
auf korrektes orthographisches Verhalten, das allerdings nur ein
Element der Lehrplanforderung darstellt. Eine Erhdhung der
Intersubjektivitat kann dadurch erreicht werden, daf ein Lehre-
rInnenteam die Einschitzung der SchiilerInnenleistung vornimmt,
was beispielsweise im Sinne einer echten Durchléssigkeit zwi-
schen den Leistungsgruppen in der Hauptschule erforderlich ist.
Allerdings haben die SchiilerInnen hierbei wenig Méglichkeiten,
ihre Arbeiten selbst (mit) zu beurteilen. Die Erhthung der Selbst-
beurteilung kann iiber Formen der sogenannten , gestuften” Lei-
stungsfeststellung4 (vgl. BLUML 1994) und der Partnerkorrektur
erreicht werden. ,, Partner- und Eigenbenotung sind weniger weit
verbreitet, wenngleich gerade dadurch entscheidende Fortschrit-
te im Hinblick auf die Féhigkeit zur Einschitzung eigener Arbeit
bzw. auch der Arbeit eines Kollegen zu gewinnen sind. Dariiber
hinaus férdern solche Methoden sozial verantwortliches Han-
deln, Transparenz der Beurteilung und den Dialog im Sinne einer
partnerschaftlichen Schule.” (BLUML 1985, 47)

Ein stirkerer Zusammenhang zwischen Selbstbeurteilung und

" Intersubjektivitit (Quadrant III) 148t sich dann erreichen, wenn
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SchiilerInnen anhand der Bewiltigung einer Aufgabenstellung
den (Losungs-)Erfolg im eigenen Tun erfahren und ‘dabei die
unterschiedlichen Sichtweisen der Betroffenen bzw. Beteiligten
beriicksichtigt werden. Dies 148t sich beispielsweise im (Fremd-)
Sprachunterricht ‘aufzeigen, zumal dort zur Bewaltigung der
Aufgabenstellung die entsprechende (fremd)sprachliche Reakti-
on aller am Gesprich Beteiligten notwendig ist (vgl. SCHRATZ
w.a. 1984). Eine derartige Aufgabenstellung entspricht auch am
ehesten eineralltiglichen (Fremd-)Sprachbegegnung, inder eben-
falls die erfolgreiche Bewiltigung eines Kommunikationspro-
blems den Erfolg bestimmt. Ahnliches gilt auch fiir die Anwen-
dung mathematischer Kenntnisse, dieim Unterrichtiblicherwei-
se stark vom Verwendungsalltag abstrahiert werden.

Anmerkungen:

1) Dieses Gedicht wurde von Edith H.in einer Lehrveranstaltung zum The-
ma ,Schilerfahrungen” geschrieben.

2) Vgl. dazu auch die Ergebnisse einer 1993 von der Kamumer fiir Arbeiter
und Angestellte versffentlichten Studie, wonach der Umsatz fiir bezahlte
Nachhilfe tiber Privatlehrerlnner oder Anbieterorganisationen die Milliar-
denhéhe libersteigt (vgl. HANDLOS 1993).

3) Als ,intersubjektiv” bezeichne ich jene Beurteilungsverfahren, deren Er-
gebnisse in ihrer Herleitung und Begriindung von unterschiedlichen Perso-
nen nachvollzogen werden' (konnen).

4) Bei der gestuften Leistungsfeststellung erfolgt eine Erstdurchsicht-von
Schularbeiten durch die/den Lehrenden mit der Angabe vonkonstruktiven
Hinweisen. In-der Folgestunde konnen'die Schiilerlnnen aufgrund dieser
Anmerkungen ihre Texte nochmals {iberarbeiten, ehe von der/dem Lehrerln
eine endgiiltige Leistungsbeurteiling vorgenommen wird.
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