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Vorwort

Geplant war eigentlich ein schulheft, das einen umfassenden kriti-
schen Blick auf die verschiedenen Aktionen, Ausstellungen und
Publikationen im , Gedankenjahr” 2005 werfen sollte. Nun, am
Ende des Jahres, wissen wir, dass dieser Blick auf das Riesenpro-
jekt der verstaatlichten Geschichtsindustrie in einem schmalen
schulheft nicht unterzubringen ist. Ehe wir auf die inhaltlichen
Schwerpunkte dieser Nummer eingehen, wollen wir doch eine
grobe Riickschau auf die Ereignisse dieses ,Jubildiumsjahres”
halten.

Als die offiziellen Vorbereitungen fiir 2005 ihre Schatten voraus
warfen, vermuteten viele ganz zu Recht, dass damit der Beginn
zahlloser unkritischer Jubelfeierlichkeiten eingeldutet werden
wiirde. Tatsichlich setzte das Jahr der verordneten Osterreich-
Gesinnung mit einer Fiille an Ausstellungen und Symposien ein.
Allein der Wiener Veranstaltungskalender (hg. vom Presse- und
Informationsdienst der Stadt Wien) wies auf weit tiber 100
,Events” hin. Zahlreich sind die staatlich unterstiitzten Publika-
tionen, allen voran das in flexiblem Goldlack gebundene Jubila-
ums-Lesebuch der Republik und uniiberschaubar die Beitrdge in
den verschiedenen Printmedien.

Die kollektive Erinnerung der meisten Ausstellungen baute
auf dem Opfermythos Osterreichs auf und darauf, dass sich das
kleine Land nach der Beseitigung des Nazi-Regimes (durch die
Alliierten) mit unglaublicher Kraftanstrengung, einem Phonix
gleich, in die lichten Hohen des multidimensionalen Erfolgs em-
porgeschwungen habe. Die Bilder der Osterreichischen Identitat
in den diversen politischen/6ffentlichen Veranstaltungen glichen
einander: die Schonheit der Landschaft, die technischen Leistun-
gen, die Kraft der Wirtschaft, der Glauben an das aus eigener
Kraft erwirtschaftete Volksvermdgen, das iiberméachtige kulturel-
le Vermachtnis und vor allem die hagiografische Parade von Per-
sonlichkeiten des offentlichen Lebens, also die stetige stereotype
Prasentation zentraler Mythen der Geschichte der 2. Republik.
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Und die OsterreicherInnen feierten mit, niemand soll sagen, dass
kein Interesse bestanden hitte. Die erste GrofSausstellung auf der
niederosterreichischen Schallaburg ,Osterreich ist frei”, benannt
nach einer geschichtlichen Halbwahrheit, wurde von {iber
220.000 BesucherInnen gesehen und die Ausstellung im Wiener
Belvedere , Das neue Osterreich” zihlte 310.000 BesucherInnen.
Die Parade des Bundesheeres mit ihren Begleitevents lockte am
Nationalfeiertag 650.000 BesucherInnen an — die Gulaschkano-
nen allein konnten nicht der Grund fiir die Begeisterung gewe-
sen sein.

Die auflagen- und reichweitenstarksten Medien, allen voran
der ORF und die Kronenzeitung, unterstiitzten die von Regie-
rung und anderen Interessenverbdanden betriebene Geschichts-
schreibung. Dem ,, Paradehistoriker” des Landes, Hugo Portisch,
gelang mit seiner Fernsehserie zur Zweiten Republik wieder eine
der publikumswirksamen, aus Wahrheiten und Halbwahrheiten
geklitterten Geschichtscollagen.

Wie bei allen staatlich verordneten Feiern sollte/musste auch
die Schuljugend aktiv werden: Das BMBWK startet ein Oster-
reichQuiz (3.802 Einzeleinsendungen) und lud fiir eine Material-
sammlung zum Thema ,Osterreich-Album 1945-1955“ ein: 346
Schulen nahmen teil. Ein Projektteam unter dem Aufdeckungs-
journalisten Alfred Worm initiierte im Online-Betrieb der Wiener
Zeitung das Projekt ,Schiiler schreiben Geschichte” (http://
0e2005.at): Ehrenschutz Bundesprasident Fischer.

Nattirlich gab es auch kritische und oppositionelle Stimmen in
diesem Jahr, denen — wenn auch nicht staatlich subventioniert —
in Zeitungsartikeln, Kolumnen und Diskussionsveranstaltungen
Raum fiir Analyse und Kritik gegeben wurde.

Viel zu wenig Beachtung fanden in der breiten Offentlichkeit
verschiedene Aktionsgruppen mit Medienaktionen, kiinstleri-
schen Interventionen und Ausstellungen. Informationen dazu
sind unter der Webadresse des sich als ,,minus Osterreich” be-
zeichnenden Gegenprojekts zu finden: www.oesterreich-2005.at.
Diese Aktionsplattform, die sich selbst ,,das Vorsorgepaket gegen
ein Jahr Heimat-Feiern” nennt, bringt noch immer das wahr-
scheinlich umfangreichste Kalendarium und — im Nachhinein —
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die wichtigste widerspenstige Primardokumentation zu 2005. Das
anarchopolitische Websatiremagazin , Raketa” www.raketa.at bot
immer wieder alternative Programme an.

Nicht alle staatlich unterstiitzten Institutionen lieflen sich fiir
den Jubelfestzug vereinnahmen. Als Beispiele seien hier genannt:
die Sonderausstellung im Arbeitsweltmuseum in Steyr , Mythos
Staatsvertrag. Geschichten aus der Geschichte”, die sich mit der
laufenden Ausstellung ,Migration” verband (siehe S. 66), die
kleine, aber feine stadthistorische Bedenkausstellung , Die Fah-
nen hoch” im Stadtmuseum Graz oder die Schau im Judischen
Museum Wien: , Jetzt ist er bos, der Tennenbaum”.

In die offiziell verordneten Bilder des Jubeljahres passten viele
Themen nicht hinein: so etwa die am Aufbau wesentlich mitbe-
teiligten ,Gastarbeiter”, die Migrantlnnen und AsylantInnen,
die Fremdenfeindlichkeit, die soziale Benachteiligung verschie-
dener Gesellschaftsschichten und Frauen oder die Probleme des
immer lochriger werdenden Sozialnetzes und ein immer starker
fihlbar werdendes Demokratiedefizit.

Wenn auch nicht offiziell deklariert, so ist eines doch ganz klar:
Das Jubeljahr diente als ideologische Basis fiir die noch starkere
Einbindung Osterreichs in die EU und als Vorbereitung fiir das
Einlduten der &sterreichischen Préasidentschaft im ersten Halb-
jahr 2006.

Auf diese beiden letztgenannten Themenbereiche legt das nun
vorliegende schuheft die Schwerpunkte. Auf die Aufdeckung und
Dekonstruktion der durch die offiziellen Events nicht angetaste-
ten Geschichtsmythen gehen andere Beitrdge ein und in guter
schulheft-Tradition werden die Themen von Beitridgen iiber und von
SchiilerInnen umschlossen.

Josef Seiter
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Renate Welsh-Rabady

Geschichten erziihlen

Das Gedankenjahr geht dem Ende zu, wie weit es tatsdachlich
zum Denken gefiihrt hat, wird die Zukunft zeigen. Immerhin, es
sind Gesprache in Gang gekommen zwischen Enkelkindern,
Grofseltern und Urgrofieltern, Gespréache zwischen alten Men-
schen und den Jungen, die angeblich so gar nichts mit Geschich-
te im Sinn haben. Zwischen Grofeltern, die , Kriegskinder” wa-
ren und die gerade tiber diese Zeit wenig bis gar nicht gespro-
chen hatten — sie wurden ja auch nicht danach gefragt: Kinder
verstehen sowieso nicht”, , schlafende Hunde lasst man am
besten ruhen”, ,einfach Gras tiber die Sache wachsen lassen”.
Auch tiber die Graber, die Bombentrichter, die Schiitzengréaben,
die Hinrichtungsstdtten: , Seid lieber dankbar, dass es euch jetzt
besser geht. Und drgert uns nicht, wir haben genug mitge-
macht.”

Die damals Erwachsenen — also die Urgrofieltern der Kinder
und Jugendlichen von heute — waren mit ihren eigenen furchtba-
ren Erfahrungen und mit dem blofen Uberleben viel zu sehr be-
schiftigt, um wahrzunehmen, was ihre Kinder fithlten und dach-
ten. Als junge Erwachsene wiederum waren viele , Kriegskinder”
zu sehr damit beschiftigt, sich von der Generation ihrer Eltern
und deren Verstrickungen in die Nazivergangenheit abzugren-
zen, um sich allzu viele Gedanken tiber die Kinder zu machen,
die sie einmal waren. Eltern glaubten noch vor gar nicht langer
Zeit mit ungeheurer Selbstverstandlichkeit, sie hitten das Recht
und die Pflicht iiber ihre Kinder zu richten, aber eines Tages stan-
den die Kinder als Richter vor ihnen und klagten sie an: ,,Was
habt ihr getan? Und warum habt ihr nichts gegen die Menschen-
verachtung, gegen die Morde, gegen die Verbrechen getan?”
Richter und Angeklagte in einer Person. Wobei meine Generation
nie wissen wird, ob wir mitgejubelt, mitgeschrieen, mitgemordet,
Augen und Ohren verschlossen hétten.

Vor diesem Hintergrund wurden die ehemaligen Kinder, die
ein manchmal trauriges Dasein in den Korpern und Seelen inzwi-



schen etablierter Erwachsener fiihrten, wieder zur Seite gescho-
ben und das blieb nicht ohne Folgen, wobei sich manche erst heu-
te zeigen, seit die Erwachsenen alt geworden sind und sich nicht
mehr auf den Schutz ihrer Unersetzlichkeit, ihrer beruflichen
Tiichtigkeit, ihrer Zustandigkeit verlassen konnen. Wenn heute
die Grofeltern und Urgrofieltern nach ihren Erinnerungen ge-
fragt werden, wenn sie also in ihrer eigenen Vergangenheit nach
dem kleinen Peter, der kleinen Grete buddeln miissen und plotz-
lich feststellen diirfen, dass die , kids” von heute sich fiir sie inte-
ressieren, fiir das, was ihnen Angst machte, aber auch fiir das,
was sie freute, dann kann ein wirkliches Gesprach beginnen,
dann kann auch verschiittete Erinnerung ausgegraben werden.
,Jetzt, wo wir dartiiber reden, fallt mir ein ...”, das ist ein Satz, der
in mehreren Interviews wortlich vorkommt.

Ein Dialog, wo oft nur Monologe waren

Nattirlich sind die Geschichten, die dabei zu Tage kommen, nur
Momentaufnahmen, kleine Steinchen in einem riesigen Mosaik,
und es ware ein furchtbarer Fehler, sie in die Waagschale werfen
zu wollen, als konnten die Leiden der Zivilbevolkerung ein Ge-
gengewicht darstellen zu dem Vernichtungsfeldzug, der gegen
Juden, Roma, Kommunisten, Sozialdemokraten, Homosexuelle,
Bibelforscher, in Wirklichkeit also gegen das Bild vom Menschen
und damit gegen die ganze Menschheit gefiihrt wurde. Sie miis-
sen vor diesem Hintergrund gesehen werden.

Aber ohne die kleinen Geschichten aus dem Alltag von ,,ganz
normalen Menschen” ist das Mosaik nicht komplett und es ist
weit schwerer, einen Bezug zur eigenen Gegenwart zu erkennen.
Wenn wir vertrauten Menschen zuhoren, uns einlassen auf ihre
Geschichten (ohne tiberheblich zu fragen, ob das nun Geschich-
ten oder nur G'schichterln sind), dann konnen wir konkret erle-
ben, wie wenig das Vergangene vergangen ist und mit viel Gliick
sogar ein Muster im Chaos ahnen.

Ob wir wollen oder nicht, wir sind die Erben der Menschen,
die vor uns waren, und keineswegs nur die unserer eigenen Ver-
wandten. In unserem Erbteil gibt es groflartige Schatze, aber lei-
der auch viele Leichen im Keller. Wenn wir uns auf der Welt um-
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sehen, konnen wir iiberall feststellen, wie sehr die Vergangenheit
die Gegenwart beeinflusst, wie sinnlos es ist, dem , guten Rat” zu
folgen und die Geschichte ,ruhen zu lassen”. Sie ruht nicht, sie
kann den Boden fiir Gegenwart und Zukunft fruchtbar machen,
aber auch das Grundwasser vergiften, je nachdem, wie wir damit
umgehen.

,Im Zuge der Projektarbeit und der Gesprache mit meiner
Grofsmutter bin ich ihr um einiges ndaher gekommen. Dartiber bin
ich sehr froh, denn in der Zwischenzeit ist sie leider verstorben”,
fasste Laura Edlinger ihre Erfahrungen zusammen. Das erinnerte
mich an den Titel eines Buches, das mir grofSen Eindruck gemacht
hat: Fragt uns aus, wir sind die Letzten. Fragen, so lange noch Zeit
ist, ist gewiss ein Gewinn fiir die Fragenden ebenso wie fiir die
Befragten. Auch wenn Bernadette Weifinar feststellt: ,,Meinen
Grofieltern fiel es nicht immer leicht mir ihre Geschichten zu er-
zahlen und manchmal brachen sie in Tranen aus, was mich sehr
bertihrte”. Waren das Tranen des Selbstmitleids oder Tranen der
Erschiitterung, des Erkennens? Auf jeden Fall haben sie etwas
ausgelost, Gesprache moglich gemacht.

Ich hoffe sehr, dass diese Gesprache weitergehen. Ich hatte bei
manchen der Veranstaltungen des , Gedankenjahres”, auch bei
manchen der pramierten Texte, das ungute Gefiihl, dass dem
Aufrechnen Vorschub geleistet wurde: die Leiden und Entbeh-
rungen der ,unsrigen” gegen das, was ,die unsrigen” damals
,den anderen” angetan hatten. Wobei es natiirlich nie wirklich
,,die unsrigen” waren, die da Verbrechen begangen hatten, im al-
lerschlimmsten Fall waren sie unter Befehlsnotstand gezwungen
worden, Dinge zu tun, die ihnen wesensfremd waren und eigent-
lich gar nichts mit ihnen zu tun hatten, aber normalerweise waren
nicht ,die unsrigen” Schuld, sondern irgendeine damonische
Kraft, die ,,denen da oben” zur Verfiigung stand.

Karina Luger, eine ganz besonders engagierte Lehrerin am
BORG in Linz, plante im Mai 2005 eine Schreibwerkstatt mit 17-
jahrigen Schiilerinnen und Schiilern. Zur Vorbereitung und Ein-
stimmung stellte sie ihnen die Aufgabe, dltere Verwandte oder
Bekannte zu interviewen. Diese Texte wurden vorgelesen und
fanden gleich die volle Aufmerksambkeit aller Zuhdrerinnen und



1

Zuhorer. Sie merkten bald, wie eine Schiilerin schrieb, dass ,,... so
unglaublich hart und einzigartig die Schicksale und Erlebnisse
unserer Angehdrigen fiir uns zu sein gewesen schienen, doch
alle Befragten Ahnliches erlebt und in Erinnerung behalten ha-
ben. [...] Ich glaube, ich spreche im Namen meiner ganzen Klas-
se, wenn ich behaupte, dass wir durch diese Gesprache sehr viel
Interessantes sowohl tiber die Nachkriegszeit als auch tiber un-
sere ,Wurzeln’, die Geschichte der eigenen Familie, erfahren ha-
ben”.

Ich hatte mir vorgenommen, zunéchst nicht zu kommentie-
ren und bat auch die Jugendlichen, erst einmal nur konzentriert
zuzuhoren und jeden einzelnen Text auf sich wirken zu lassen —
die Aufgabe war ja nicht gewesen, die Erzdhlungen der Inter-
viewpartner zu werten, sondern sie moglichst unverzerrt fest-
zuhalten.

Ich hielt es fiir besser zu warten, ob die Aussagen durch die
Gegeniiberstellung mit anderen in einen Kontext gesetzt und
durch die Jugendlichen selbst in Frage gestellt wiirden, auch
wenn mir das Warten manchmal schwer fiel.

Da war zum Beispiel die Geschichte einer GrofSmutter, damals
ein Schulkind, die sagte, sie hitte keine Ahnung gehabt, was in
der Zeit des Nationalsozialismus passiert sei, man habe ja genug
zu tun gehabt mit den Anforderungen des Alltags. Ein paar Sétze
weiter erwahnte sie ganz beildufig, ihr Vater sei Offizier im Lager
Mauthausen gewesen und habe oft beim Abendessen von seiner
Arbeit erzéhlt.

Ich war dankbar, dass nicht alle die Rolle der ,, unbeteiligt ob-
jektiven Berichterstatter” durchhalten konnten. Wie zum Beispiel
das Madchen, dessen Grof3vater von 1945 bis 1947 in amerikani-
scher Kriegsgefangenschaft war. Zu ihrem Interview schrieb sie
erganzend: ,Mein Opa erzahlt oft von der Zeit seiner Gefangen-
schaft und ich mache mir viele Gedanken dazu. Oft habe ich mich
schon gefragt, warum man ihn damals eingesperrt hat. Fiirs blo-
e ,Dabeigewesensein’? Ich frage mich auch jetzt, ob er Dinge ge-
tan hat, fiir die er bestraft werden musste. Es ist sehr schwierig
sich vorzustellen, dass der eigene Grofivater, eine Person, zu der
man aufsieht und vor der man Respekt hat, wie ein Verbrecher
eingesperrt war”.



Einfacher war es offenbar, die Geschichte der Frauen zu er-
zahlen. Bei so gut wie allen Interviews spiirt man den Respekt
der Jugendlichen vor den Frauen, die in schwierigen Zeiten ihre
Familien zusammenhielten, die Kinder durchfiitterten, ihre
Krankheiten mit Hausmitteln kurierten, aus Nichts etwas zu ma-
chen wussten: ,, Ich habe immer im Garten eines Nachbarn Krau-
ter und Gemiise anbauen diirfen. Die Kleidung fiir die Kinder
habe ich selbst gendht und gestrickt, statt Wolle hat es aber ge-
sponnene Watte gegeben. Aus der habe ich dann Strampelanziige
fiir die Kinder gemacht, sie spater wieder aufgetrennt und kurze
Hosen fiir die Buben gestrickt, und als die dann auch zu klein wa-
ren, wurden Topflappen daraus. Die habe ich heute noch.”

In diesen Interviews ist wenig Selbstmitleid zu sptiren, eher
ein gewisser Stolz, es trotz allem geschafft zu haben, aber auch
wenig Mitleid mit anderen, am ehesten noch mit denen, die zuse-
hen mussten, wie man mit den Haftlingen umging. Aus einem In-
terview mit der UrgrofSmutter einer Teilnehmerin: , Dort, wo ich
lebte, erfuhr man nattirlich von den Graueltaten in den KZs von
Mauthausen und Gusen. [ ... ] Gegen die KAPOs und die SS-Man-
ner traute sich keiner etwas zu sagen, weil sonst ware man selbst
ins KZ gekommen. Aber die waren einfach nur grauslich zu den
Haftlingen. Unser Elektriker, Herr Hinum, musste die Elektro-
zaune fur Mauthausen machen, damit niemand fliehen konnte.
Der hat das nicht ertragen und wollte sich mit der ganzen Familie
umbringen. Seine Frau und seine Kinder tiberlebten den Selbst-
mord aber Gott sei Dank und die Kinder leben noch, ganz liebe
Leute. Und der Fleischhauer Bohm, der Wurst und Fleisch liefern
musste, hielt das Leid und Elend der Haftlinge auch nicht aus
und erhéngte sich. Als die Lager aufgeldst wurden, mussten die
St. Georgener — so wie meine Mutti — die schrecklich geschunde-
nen, kaum noch aus Haut und Knochen bestehenden Gestalten
waschen. Mit meiner Cousine, die einen SSler, einen Deutschen,
geheiratet hatte, hatte das Leben auch kein Erbarmen. Zuerst
ging es ihr wunderbar gut und Wasche und Windeln wurden von
den Haftlingen gewaschen. Thr Mann war im KZ ,was', er arbeite-
te in der Kanzlei. [ ... ] Als das KZ aufgelost wurde, musste meine
Cousine dorthin, wo ihr Mann herkam. Die Mobel hatte man ihr
gestohlen, sie hatte kein Essen und kein Schlafzeug und musste
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mit 4 Kindern nach Deutschland. Thr Mann ist dann auch sehr
bald gestorben und Geld hat sie auch keines bekommen. Sie war
arm und das nur, weil sie einen eigentlich netten Mann, aber halt
einen SSler, geheiratet hatte”.

Die Miihlviertler Hasenjagd wurde nicht ein einziges Mal er-
wihnt, es gab viele Beitrdge {iber Angst vor Bomben und Be-
satzern, tiber Not, Hunger und harte Arbeit, das sattsam bekann-
te Bild der eigenen Geschichte: ,, Wir waren Opfer”, oder zumin-
dest ,,Wir waren auch Opfer”. In einem Interview sagte eine 1924
geborene Arztin: ,Dann bin ich noch in einem Lager gewesen.
Das war ein ehemaliges Konzentrationslager, in dem sie dann die
Madchen vom Arbeitsdienst untergebracht haben. [...] Gearbeitet
haben wir in einem Biiro, das fiir die Verwaltung von Flugmoto-
ren verantwortlich war. Dort ist man auch auf KZler getroffen,
die ein bisschen hoher gestellt waren und bessere Arbeit verrich-
ten durften. Zwei von denen sind jeden Morgen ins Biiro gekom-
men und irgendwann wurden sie durch zwei andere ersetzt. Wir
haben erfahren, dass sie erschossen wurden, weil sie die Essens-
rationen falsch verteilt haben. Ich habe aber nie den Eindruck ge-
habt, dass die KZler diinner oder kranklicher ausgesehen haben
als die anderen. [...] In den letzten Kriegsmonaten hab ich ein
Praktikum in der Prosektur gehabt, [...] dort habe ich den ersten
amerikanischen Soldaten gesehen. [...] Der ist ein Flieger gewesen
und abgeschossen worden. Sein Korper war aber fast gar nicht
verletzt. Das war ein braungebrannter, groler Mann. So einen
Mann hat man bei uns gar nicht gesehen, weil die alle so ausge-
hungert waren.”

Im Nachhinein wére es schon, sich sagen zu konnen, man
ware fiir seine Geduld belohnt worden. Ich fiirchte, es war mehr
meine Ratlosigkeit, die mich jedes Mal zogern lies, wenn ich in
Versuchung kam einzugreifen, auch gestiitzt durch die Uber-
zeugung, dass es immer wirkungsvoller ist, Antworten selbst zu
finden als sie iibergestiilpt zu bekommen. So wartete ich, was
die nachste Arbeitseinheit bringen wiirde. Ich hatte die Jugend-
lichen gebeten, einen Gegenstand von ihren Gespréachspartnern
mitzubringen. Nun stellten die jungen Leute ihre Fundstiicke
vor, reichten sie im Kreis herum und beantworteten Fragen da-
zu. Es gab mehrere Fotografien, einen Hobel, einen Fotoapparat,
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ein Pferdchen aus Holz, einen Topflappen, eine Fahrkarte, einen
Brief, einen Silberloffel mit einem ausgezackten Loch in der Mit-
te... Und dann in einer Papiertiite aus einer Backerei, die die re-
schesten Semmeln versprach, ein Stiick Seife aus Mauthausen.

Als ich Peter Malina spater davon erzahlte, sagte er mir, es sei
keineswegs erwiesen, dass tatsdchlich in Mauthausen aus Men-
schen Seife gemacht worden war.

Ich sah ihn vollig verwirrt an, diese letzte Schandung der Lei-
chen, diese ,Endverwertung” wie es, wenn ich mich nicht irre, in
einem Himmler-Brief heif3t, schien mir eine so folgerichtige Aus-
wirkung totaler Menschenverachtung. Er nickte, als hétte er mei-
ne Gedanken gelesen. ,Du hast ganz recht”, sagte er, ,es stimmt,
auch wenn es nicht so gewesen sein sollte. Es stimmt als Symbol.”

In der Schule in Linz wusste ich das noch nicht, und die jungen
Leute wussten es natiirlich auch nicht. Alle fassten die Papiertiite
mit spitzen Fingern am dufSersten Rand an, blickten mit schief ge-
legtem Kopf hinein und reichten sie schweigend weiter, bis ein
Madchen sagte: , Eigentlich miisste man sie begraben.”

Dieses graugriine Stiick Seife hatte eine Ahnung von Gegen-
wart gebracht, wo Vergangenheit gewesen war. Beim Versuch,
die Szene zu schildern, wird mir klar, dass ich die Stimmung
nicht wiedergeben kann, sie hatte nichts von der bis zum Uber-
druss strapazierten , Betroffenheit”, war etwas viel Unmittelbare-
res, Direkteres. Mehr als eine Stunde spater horte ich ein Mad-
chen auf dem Gang sagen, sie habe den Geruch noch in der Nase.

Der nachste Arbeitsauftrag war, zu einem der mitgebrachten
Gegenstidnde einen Text zu schreiben und zwar unter ungeheu-
rem Zeitdruck. Trotzdem — oder deswegen, weil manche Hem-
mungen und Verklemmungen einfach wegfallen, wenn es fiir
sie keinen Platz gibt? — entstanden kleine Prosastiicke, die mich
sehr beriihrt haben. Und zwar ganz besonders da, wo die
Schreiberinnen oder Schreiber véllig iiberfordert sind vom
selbstgewdhlten Thema, wo gerade das hilflose Stammeln viel-
leicht eine Antwort sein kann auf eine Erfahrung, die plotzlich
hertibergeschwappt ist aus einer anderen Zeit? Ich hatte nicht
den Eindruck, dass sich die Schreiberin hier stilisiert: ,, Ein einzi-
ges Stiick Seife, die Verkorperung des kleinen leistbaren Luxus
von Reinheit. Auf der einen Seite. Im Hinterkopf jedoch die
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schreckliche Gewissheit. Die Ausmafle des Grauels brennen sich
in die Gedanken, doch die Versuchung zu verdrangen ist grofs.
Ich bin nicht schuld. Ein Fiinkchen Wahrheit und gleichermafsen
eine einzige Liige. Auch wenn man sich duferlich rein wéscht,
so lasst einen die Schuld besudelte Seife innerlich nie ins Reine
kommen”.

Fiir mich klingt das echt. Ebenso echt wie der Versuch, den
verstorbenen Urgrofivater zu verstehen: , Vor mir liegt ein Foto
und ein Brief aus der russischen Gefangenschaft von 1948. Ich
frage mich, was ist dort passiert? Wie ist es meinem Urgrofivater
gegangen? Ich kann ihn nicht mehr fragen, da er vor neun Jah-
ren gestorben ist. Man erfahrt nur aus Briefen von ihm an meine
Urgrofimutter, die er ,Liebste Mutti' nennt, und an seine Eltern,
wie er denkt und fiihlt. Ich trau mich nicht, meine Urgrofimutter
iiber diese Zeit auszufragen, da ich nicht weif3, ob sie das tiber-
haupt will. [...] Was hat er zu Hause erzahlt? Ich weify nur, dass
er angeblich gesagt hat, er wiirde die Russen nicht hassen, denn
sie sind genau so arm wie wir'. Was mir gerade auffallt, auf dem
Brief steht Osterreich unter Anfithrungszeichen. Wieso?”

Besonders deutlich wurde fiir mich in den Texten, dass die
Beschiftigung mit den Erfahrungen der Grofieltern- und Ur-
grofelterngeneration Briicken gebaut hat: ,,Wenn ich das Bild
meiner Oma und ihrer Pflegeschwester betrachte, frage ich
mich, ob sie gliicklich war. Ein Kind, das im Krieg aufgewach-
sen ist, das von der Mutter weggegeben wurde und dennoch
lacht. Vielleicht ist es der Tag ihrer Erstkommunion, oder sie hat
einfach nur gelernt, mit allem umzugehen.

Ich frage mich, wie ihre Gefiihle waren, wenn sie wieder ein-
mal im Luftschutzkeller saff oder Hunger hatte. Obwohl sie
noch so klein war und viele Leute sagen, dass Kinder alles nicht
so mitbekommen, kann sie mir heute genau schildern, wie es
damals war. Die Angste, die sie hatte, die Freuden, Enttau-
schungen. [...] Am Tag ihrer Erstkommunion sagt sie, war sie
gliicklich. Da hat sie alles Schlechte und Erschreckende (fast)
vergessen. Noch dazu trug sie an diesem Tag ein schones Ge-
wand, eine Seltenheit zur damaligen Zeit. Obwohl jedes Kind
Gutes und Schlechtes erlebt, ist eine Zeit im oder nach dem
Krieg wesentlich schwieriger. Erinnerungen miissen verarbeitet
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werden und beim Interview wurden Emotionen frei, die meine
Oma vorher schon verdrangt hatte”.

Ich hoffe, dass die junge Frau ihrer Oma diesen Text gezeigt
hat, der doch ein kostbares Geschenk ist, vielleicht sogar ein we-
nig vom verharschten Schnee in den inneren Runzeln wegrau-
men kann.

Ein hochst banaler Gegenstand verrat mehr tiber Mangelwirt-
schaft und den kreativen Umgang damit als langatmige Erorte-
rungen: , Gerade Muster, Wellen in Reihen und hin und wieder
eine kleine Unebenheit. Wieso? Er ist nicht aus Wolle, aus gespon-
nener Watte zusammengesttickelt, uneben. Uneben, nicht glatt.
Die Geschichte einer Frau spiegelt sich darin wider: Aufopfe-
rungsvoll, hingabevoll - ein Leben fiir die Familie. Das verblasste
Blau des Stoffes — wie die Augen einer alten Frau.

Brandflecken, Kiichengeruch — Leben, Erinnerung. [...] Welche
Sparsamkeit: Kleidung zweimal aufzutrennen um die Wolle zu
sparen! Unvorstellbar, aber wahr. Wie die Geschichte dieser Ge-
neration, die wir als GrofSeltern haben. Uneben, voller Hindernis-
se, befleckt, beschmutzt. Ein ,Schandfleck'? Wohl kaum.

Ich sehe den Lappen nachdenklich an ... Wie ich ihn drehe und
wende, ich kann nichts erkennen. Keine Antworten, nur die Ge-
schichte lese ich von ihm ab”.

Keine Rede von der oft behaupteten Einstellung , Hor doch
endlich auf mit den alten Geschichten!” Ganz im Gegenteil, in
den meisten Texten schwingt die Aufforderung mit: ,Erzahl doch
weiter!” In manchen auch Trauer dartiber, dass es nicht mehr
moglich ist, Fragen zu stellen. Keine von den jungen Frauen, kei-
ner von den jungen Ménnern meinte, es sich schuldig zu sein,
cooles Unbeteiligtsein zu spielen. Sie horten einander auch auf
eine Art zu, die Reden méglich machte, auch dort, wo es schwer
fiel. Ich hatte den Eindruck, dass sie — und zwar tatsachlich ohne
Ausnahme — den , Alten” ihrer Kolleginnen und Kollegen mit ei-
nem Interesse begegneten, das nicht vom Lauten der Schulglocke
abgeschnitten wurde.

Ich konnte mir vorstellen, dass sie Sammler und Sammlerin-
nen von Menschengeschichten geworden sind, und aus diesem
Sammeln auch einen anderen Zugang zur Geschichte allgemein
gewinnen konnen. Ubrigens war es nicht immer nur ernst. Wuss-
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ten Sie, dass ein durchlocherter, halb zerfetzter Silberloffel in
Wirklichkeit ein Schutzengel sein kann? Der Enkel packte ihn
sehr behutsam aus, bevor er von seinem Grofdvater Roland er-
zdhlte, der an diesem Tag seinen Loffel zuféllig in die hintere Ho-
sentasche gesteckt hatte: , Nur aus ungenauen Erzahlungen weif3
ich, dass auf diesem Marsch irgendwo in der Normandie plotz-
lich feindliche Soldaten zwar nicht in unmittelbarer Nahe, aber
doch nahe genug waren, um die Truppe meines Grof3vaters ernst-
haft zu verwunden. [...] Roland sagte zu seinen Kameraden, sie
sollten ihre Ruckséacke ablegen [...] und dadurch einen Vorsprung
erreichen, der ihnen vielleicht das Leben retten konnte. [...] Plotz-
lich fiel ein Schuss, der meinen Grof3vater traf. Durch den harten
Aufprall der Kugel brach mein Opa zusammen und glaubte t6d-
lich verletzt zu sein. Er fasste an jene Stelle am Riicken, wo er den
brennenden Schmerz verspiirte. Daraufhin bemerkte er zu seiner
Verwunderung, dass kein Tropfen Blut auf seiner Haut zu spiiren
war. Als er dann das Metallstiick in seiner Hosentasche beriihrte,
verbrannte er sich die Finger und ein unvorstellbares Gliicksge-
fiihl Giberkam ihn. [...) Jetzt zog er das rauchende Silber aus der
Tasche und die neun Millimeter Kugel steckte im Loffel. Seit die-
sem Tag hat dieser Gegenstand nicht nur fiir meinen Grofsvater,
sondern fiir die ganze Familie eine besondere Bedeutung. Wenn
ich heute diesen Loffel betrachte, fiihle ich mich, als safde der Va-
ter meiner Mutter neben mir und wiirde mir diese unglaubliche
Geschichte mit seinen eigenen Worten und Emotionen erzahlen.”

Der 16chrige Loffel wurde von allen geradezu ehrfiirchtig be-
trachtet.

Normalerweise kennen wir solche Szenen nur aus Filmen,
schrieb einer der Kollegen des Autors. Wahrscheinlich sehen vie-
le Menschen Vergangenheit wie einen Film, man kann sich darauf
verlassen, dass zuletzt die Credits kommen, dass vom Hauptdar-
steller bis zur Assistentin der Assistentin der Requisiteurin alle
mit Namen genannt und von den Kinobesuchern im Hinausge-
hen durch Standing Ovations geehrt wiirden, dass solcherart
auch die tragischste Geschichte zuletzt in eine Art Gerechtigkeit
miindet.

Ich bin fast sicher, dass die Jugendlichen, aus deren Texten ich
zitiert habe, den Kreis ,,ihrer Familien” um die Menschen erwei-
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tert haben, deren Geschichten sie von Gleichaltrigen erfuhren, ich
hoffe sogar, dass dadurch der Begriff der , unsrigen” schillernder
geworden und die Neugier auf die ,,anderen” und die gemeinsa-
me Geschichte gewachsen ist. Hoffen darf man doch, muss man
vielleicht sogar.



DIE KONSTRUKTION VON MYTHEN

Peter Malina

,Die Geschichte selbst hat keinen Sinn,
sondern sie offenbart immer nur den Sinn,
der ihr beigemessen wird.”

Jubilden als Erinnerungsveranstaltungen

Im Riickblick auf die Vergangenheit

Die , Jubildisierung” der dsterreichischen Geschichte

... Nun also hat es offiziell begonnen, das Jubildums-Jubel- Gedenk- Ge-
dankenjahr. Mit floskeliiberladenen Redeornamenten — und dahinter
viel politischer Absicht. Denn der Prozess des Feierns und Erinnerns ist
immer auch verkniipft mit der politischen Erlangung von Deutungsho-
heit iiber das, was war, ist und sein wird. Sechzig Jahre nach Griindung
der Zweiten Republik erleben wir, wie die beiden grofien Parteien, die an
der Wiege dieses Staates standen, um das Bild ringen, das im Jubildums-
jahr in den Kopfen der Menschen von Osterreich entstehen soll ...”
(Toth: Das Jubildums-Jubel-Gedenk-Gedankenjahr 2005)

Jahrestage sind der Anlass, zuriickzublicken und sich der eigenen
Geschichte zu vergewissern. Sie haben die Funktion, die Festi-
gung von Gruppenidentitit zu fordern. Sie geben zugleich auch
die Gelegenheit, das kollektive historische Gedachtnis einer Ge-
sellschaft zu kontrollieren und zu reglementieren. Offizielle Fei-
ern bieten nur wenig Platz fiir eine selbstkritische Analyse und
fiir eine umfassende gesellschaftlich-politische Selbstreflexion.

Feiern gehort — eine Banalitdat gewiss — zum Menschsein. Wo
Menschen miteinander gut auskommen wollen, werden sie auch
Feste miteinander feiern und sich an jene Stationen ihrer (gemein-
samen) Geschichte erinnern, die fiir sie identitatsstiftend gewor-
den sind. Feste und Feiern sind Gelegenheiten der , privaten” wie
der , kollektiven” — Erinnerung.
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Sieht man es genauer, so zeigt sich gerade anlasslich der har-
monisierten Geschichtsbilder offentlicher Jubilden, dass wir es zu
gleicher Zeit mit sehr verschiedenen Erinnerungen — und das
heifdst auch — sehr verschiedenen , Geschichten” zu tun haben, die
miteinander in ,Konkurrenz” stehen: , Erinnerungen werden
meist in Form von Geschichten weitergegeben, und in Geschich-
ten spielen Erwartungen eine grofie Rolle” (Welzer/Moller/
Tschuggnall: ,,Opa war kein Nazi”, 156). Dass zu feierlichen An-
lassen nach Moglichkeit von diesen verschiedenen Geschichtsbil-
dern (hinter denen ja auch verschiedene Geschichtserfahrungen
stehen) nicht geredet wird, ist fiir den ungetriibten Ablauf der
Feiern aus der Sicht ihrer Organisatoren wohl wichtig, fiir eine
immer notwendige Aufarbeitung der Vergangenheit aber nicht
besonders dienlich.

Die Geschichte Osterreichs nach 1945 ist durch eine steigende
Intensitat oOffentlicher Feiern und Festlichkeiten gepragt. Fiir
Wolfgang Kos ist der Beginn der , Jubildisierung” der dsterreichi-
schen Geschichte mit dem Jubel-Jahr 1955 markiert: , 1955 war das
Jahr, in dem die Anfinge der Zweiten Republik endgiiltig in die Vitrine
gelegt werden konnten. Das erfolgreiche Styling des neuen Osterreich-
Bewusstseins erreichte nun, im verklirenden Zehnjahresabstand von
Krieg, Kriegsende, Befreiung und Neubeginn, gewissermaflen die Dach-
gleiche. Was fiir die Wiedererlangung der Souverinitit erforderlich war,
wurde ,entsprechend formuliert bzw. konstruiert und in die Auslage ge-
stellt’.” (Kos: Eigenheim Osterreich 1994, 59)

Diese Osterreichische Variante der Erinnerung, die wesentlich
durch ein Nicht-Erinnern gepragt war, war die Voraussetzung
dafiir, dass iiber lange Zeit hinweg vergangenheitsbezogene Irri-
tationen und Storungen vermieden werden konnten. Mit be-
trachtlichem Geschick ist man daran gegangen, die belastende
Vergangenheit vergessen zu machen. Mit der militarischen Nie-
derlage des Nationalsozialismus 1945 haben die damals politisch
Verantwortlichen das , Vergessen” geradezu zum politischen
Programm gemacht: Nicht mehr sollte an die Zeit des National-
sozialismus gedacht, sondern nur mehr in die Zukunft geblickt
und die Vergangenheit zurtickgelassen werden.

Diese Osterreichische , Lebensliige” erlaubte es auch, in einem
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Akt bemerkenswerter politischer Bewusstlosigkeit einer Ausein-
andersetzung mit dem 0&sterreichischen , Faschismus” und der
standestaatlichen Diktatur der Jahre 1933/34-1938 aus dem Wege
zu gehen und die notwendigen gesellschaftspolitischen und per-
sonellen Konsequenzen nicht zu ziehen. Als in der Vorbereitung
der antifaschistischen Ausstellung ,Niemals vergessen!” (1946)
in dem vorgesehenen , Weiheraum” als Opfer des Faschismus so-
wohl Karl Miinichreiter, Kolomon Wallisch und Georg Weissel,
aber auch Engelbert Dollfuss aufscheinen sollten, einigte man
sich schliefilich darauf, keine Namen anzubringen, sondern diese
in einer Begleitpublikation zum Katalog aufzulisten (Kos: Eigen-
heim Osterreich, 35).

Nicht die ,, Geschichte”, sondern das , Hier und Jetzt” standen
im Vordergrund. Formale Fertigkeiten und Fahigkeiten lieflen
iiber das Mittun im NS-System hinwegsehen. Bezeichnend dafiir
ist die Zusammensetzung der Mitarbeiter an der Ausstellung
,Niemals vergessen!” im Juli 1946: , Graphiker, die an antibolsche-
wistischen Ausstellungen der NS-Propaganda beteiligt gewesen waren,
pinselten, klebten und montierten nun unter der Leitung des von einem
kommunistischen Stadtrat eingesetzten Sozialisten Slama, der seiner-
seits 1927 ein legendires Plakat fiir die Feier ,Zehn Jahre Sowjetruss-
land” gestaltet hatte, an einer antifaschistischen Ausstellung.” (Kos:
Eigenheim Osterreich, 18)

Wolfgang Kos hat als Beispiel fiir die Kanonisierung dieses
segmentierten Verstindnisses der Osterreichischen Zeit-Ge-
schichte auf zwei zeitgenossische (1955) Publikationen hingewie-
sen: den Band ,,Osterreich — Land im Aufstieg” und die offizielle
Gabe der Bundesregierung fiir die Schuljugend , Unser Oster-
reich 1945-1955”. Fiir Kos sind die Illustrationen Carry Hausers
zu der fiir die Schuljugend gedachten Publikation Ausdruck ei-
ner ,riickwartsgewandten Utopie”: , Er zeichnete Stationen des Zu-
einanderfindens, wie er sie wohl auch selbst gerne erlebt hitte. Er zeich-
nete die Ankunft in einem Paradies, von dem er genau wusste, dass es so
nie existiert hatte.” (Kos: Eigenheim Osterreich, 64)

Selbstgerechte Emporung ist allerdings nicht am Platz. Auch
diejenigen, die nicht direkt in die Taten und Untaten des Natio-
nalsozialismus verstrickt gewesen sind (die ,,Nachgeborenen” al-
s0), haben mitgemacht. Gert Dressel und Katharina Novy haben
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als Ergebnis eines Erinnerungsprojekts in Ottakring beispielswei-
se feststellen miissen: ,Beim Schweigen und Vernebeln dessen, was
tatsichlich geschehen ist, spielten und spielen wir Nachgeborenen mit.
Wir haben gelernt, welche Fragen nicht gestellt, welche Tabus nicht ge-
brochen werden diirfen ( ... ) Selbst Andeutungen tiberhort man, ebenso
wie Liicken nicht erkannt werden. Vorschnell ist man zu glauben bereit,
bereits ,alles” von den Eltern und deren Grofieltern erfahren zu haben.”
(Dressel/Novy: 5 x Wien, 24-25)

Der Rahmen der Erinnerung

Offentliche und/oder private Geschichte(n)?

,,Wenn man von kollektiven Rahmen der Erinnerung spricht, liegt die
Frage nahe, wie sich das Verhiltnis zwischen individuellen Erinnerun-
gen und ihren Bezugsrahmen gestaltet. Besteht zwischen ihnen ein
dhnlches Verhiiltnis wie etwa zwischen Bilderrahmen und den Bildern,
die sie begrenzen?” (Welzer/Moller/Tschuggnall: ,Opa war kein
Nazi”, 134)

Das Interesse der Geschichtswissenschaft war bis vor gar nicht
so langer Zeit auf Ereignis-, Fakten- und Datengeschichte kon-
zentriert. Im Zuge der Neuorientierung der Geschichtswissen-
schaft hin zu einer Gedachtniswissenschaft wurde in den letzten
Jahren allerdings immer deutlicher, dass es neben den lexikali-
schen Informationen iiber die Vergangenheit (dem Geschichts-
,Lexikon” der Fakten, Daten und Ereignisse) noch einen weite-
ren Erinnerungsraum als Basis fiir die Interpretation der Vergan-
genheit gibt. Dieser ,,andere” Erlebnisbereich von Geschichte ist
wesentlich gepréagt durch die Weitergabe von Wissen durch El-
tern, Grofeltern und Verwandte. Die Quellen der Erinnerung
dieses Geschichts-,, Albums” sind nicht Lehrbiicher, sondern le-
bensgeschichtliche Dokumente (Fotos, Briefe, personliche Doku-
mente), die im privaten, nichtoffentlichen, familidren Bereich ge-
sammelt und weitergegeben werden. (Welzer/Moller/Tschugg-
nall: Opa war kein Nazi, 10)

Im Umgang mit zeitgeschichtlichen Erzdahlungen wird es da-
her notwendig sein, zur Kenntnis zu nehmen, dass in diesen per-



23

sonlichen Erinnerungen Geschichte als sehr verschieden erlebt
und erzahlt wird. Die in ihnen offenkundig werdenden verschie-
denen ,Wahrheiten” sind es, die (vor allem dann, wenn mdg-
lichst ,,exakte”, eindeutige Aussagen erwartet werden) eine wi-
derspruchlose Akzeptanz so schwierig machen. Dazu kommt,
dass mit der zeitlichen Distanz zu der erzahlten Geschichte und
der notwendiger Weise auch grofler werdenden Distanz zwi-
schen der Generation der Erzdhlenden und der Zuhérenden eine
,Gefiihlskluft” entsteht, die ein Verstehen und Nachempfinden
nicht unbedingt leichter macht.

Abhingig von Ort, Zeit, sozialem und dkonomischem Status
derjenigen, um deren Erinnerung es gehen soll, wird das Ergeb-
nis von Erinnerungsarbeit sehr verschieden ausfallen. Das heifdt
auch, dass , private”/nicht offentliche Erinnerungen nicht mit
,offiziellen” Erinnerungen/“Wissen” tiber die Vergangenheit de-
ckungsgleich sein und sich in vielen Fallen sogar sehr kontrar
entwickeln werden. Im privaten Leben ist anderes wichtig bzw.
wichtiger als im 6ffentlichen, und manches wird anders — manch-
mal auch kontrdr — erinnert.

Offentliches Erinnern geschieht im offentlichen Raum und
wird in die Offentlichkeit hineingesprochen. Im , kulturellen Ge-
déchtnis” einer Gesellschaft ist festgehalten, was verbindlich
iiber die Vergangenheit ausgesagt werden soll.

Das Ergebnis von individuell/ privater wie kollektiv /offentli-
cher Erinnerungsarbeit hdangt von verschiedenen Faktoren ab. Zu
fragen ist: Wer erinnert sich zu welcher Zeit, in welchem gesell-
schaftlich-politischem Zusammenhang? Was wird zu welcher
Zeit erinnert und was wird nicht erinnert, vergessen/verdrangt?
Wo hat Erinnerung ihren Platz, in welchem Zusammenhang fin-
det Erinnerung statt und welche Zielsetzungen und Konsequen-
zen ergeben sich?

Erinnerung beruht auf dem individuellen Vermégen, Spuren
von fritherem Geschehen zu behalten beziehungsweise zu rekon-
struieren und diskursiv weiterzugeben: ,Durch die Wiederholung
von aneinandergereihten Episoden bilden sich Zusammenhinge und
Bewertungen heraus, deren narrative Grundstruktur in Kriegszeiten
Uberlebensgeschichten und in Friedenszeiten Erfolgsgeschichten bil-
den.” (Jarausch: Zeitgeschichte und Erinnerung, 13)
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Personliche Erinnerungen und der Austausch der verschiede-
nen Geschichtserzahlungen (und Geschichtsmythen) sind die Ba-
sis fiir die offentliche Erinnerungskultur: ,Aus der Interaktion von
individuellen Erzahlungen und kollektiven Stilisierungen entsteht
durch Einbettung in lingerfristige Uberlieferungen die dffentliche Erin-
nerungskultur einer Gesellschaft, die dariiber entscheidet, welche Ereig-
nisse behalten und welche vergessen werden.” (Jarausch: Zeitge-
schichte und Erinnerung, 14)

Im Verlaufe des Erinnerungsprozesses werden Gemeinsam-
keiten des Erlebens hervorgehoben und Abweichungen langsam
vergessen. Auf diese Weise bilden sich nach und nach gruppen-
spezifische Muster der Erinnerung heraus. Im Inneren schaffen
formalisierte Narrative Solidaritat zwischen den Mitgliedern der
Erinnerungs-Gemeinschaft. Extern dient das Ergebnis der offent-
lichen Erinnerungsarbeit meist zur Rechtfertigung von Sonderin-
teressen. (Jarausch: Zeitgeschichte und Erinnerung, 14)

Je nach dem Grad ihrer , Offentlichkeit” werden die Erinne-
rungen einer Gesellschaft verschieden strukturiert sein: Offentli-
ches/institutionalisiertes und nicht-6ffentliches/,, personliches”
Erinnern ist aufeinander bezogen und nur theoretisch im Sinne
von , kollektiver” bzw. ,privater” Erinnerung zu trennen. Ganz
abgesehen davon, dass auch diejenigen, die 6ffentliches Erinnern
inszenieren und ihm ihre institutionelle Stimme geben, dies nur
auf dem Hintergrund auch ihrer eigenen/, privaten” Lebensge-
schichte tun kdnnen. Das gilt selbstverstandlich auch fiir diejeni-
gen, die sich mit den Ergebnissen der 6ffentlichen Geschichts-In-
szenierungen auseinandersetzen. Auch Historiker/Historikerin-
nen haben ihre eigene Geschichte, auch sie sind gepragt durch ein
spezifisches, sich verdnderndes Vorverstindnis, das wesentlich
das Ergebnis ihrer Stellungnahmen bestimmt.

Lutz Niethammer hat in seinen Uberlegungen zu den ver-
schiedenen Formen von , Erinnerungs-Versuchen” auf zwei Ge-
déchtnisweisen aufmerksam gemacht, die fiir den Umgang mit
Vergangenheit und die Rekonstruktion von Geschichte zu Ge-
schichten charakteristisch sind: ,eine, die undebattierbare Wahrhei-
ten und Zugehorigkeitsgefiihle in die Zukunft vermittelt und auf
Macht, soziale Akzeptanz und symbolische Formen griindet, und eine,
die in die entgegengesetzte Richtung erinnert, was aus dem Bewusstsein
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und den etablierten Traditionen verbannt wurde, und danach fragt, wa-
rum dies geschah.” (Niethammer: Ego-Histoire?, 165)

Expertenwissen als unbequemes Angebot?

Die Geschichtswissenschaft an den Tischen der Feiernden

. Der eigentliche Gegenstand des Historikers ist daher die Gesellschaft,

in der er lebt. Fiir sie sucht er in der Vergangenheit nach Erklarungen.

Der Sinn, den der Historiker der spezifischen Verkniipfung seiner ge-

genwirtigen Lebenswelt mit vergangenen Lebenswelten gibt, ist aller-

dings mehr als ein Deutungsangebot hochst fliichtiger Art. Die Ge-
schichte selbst hat keinen Sinn, sondern sie offenbart immer nur den

Sinn, der ihr beigemessen wird. Sinn macht daher in einem verallge-

meinerungsfihigen Verstandnis nur Sinnkritik.” (Herbst: Komplexi-

tat und Chaos, 42)

Das Angebot der Geschichtswissenschaft zu den Festen und
den Feiern des Jahres 2005 kann nicht darin bestehen, Bestehendes
unbefragt wiederzugeben, verfestigte Geschichtsbilder — weil sie
so sind — unbefragt zu akzeptieren und mit ihrem professionellen
Wissen Vergangenheits-Kosmetik zu betreiben. Sich der Geschich-
te Osterreichs zu stellen, heif}t auch, sich mit eigenen, der person-
lichen, der privaten Geschichte auseinanderzusetzen. Das heift
aber auch, zur Kenntnis zu nehmen, dass es sehr verschiedene ,,ei-
gene” Geschichten gibt, die nebeneinander — oft auch in Konkur-
renz zueinander — aus der Vergangenheit aufgerufen werden. Aus
ihrem professionellen Umgang mit Vergangenheit(en) kénnen
Historiker freilich einiges an , Wissen” anbieten:

e Historiker/Historikerinnen ,,wissen”, dass das, was Men-
schen tun, immer — auch - gegenwartsbezogen ist. Gefeiert
wird in sehr konkreten Rahmenbedingungen, in sehr konkre-
ten Rdumen, unter sehr konkreten Bedingung.

e Historiker/Historikerinnen , wissen”, dass gegenwadrtiges
Tun immer auf dem Hintergrund vergangener Erfahrungen
geschieht und immer — auch — zugleich Vergangenes in der
Gegenwart prasent ist.

e Historiker/Historikerinnen , wissen”, dass vergangenheits-
bewusstes Agieren immer auch einen perspektivischen Aus-
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blick auf die Zukunft mit einschliefst, also auf das, was noch
nicht ist, was aber gewtiinscht und erhofft wird.

Lasst man Historiker/Historikerinnen an die Tische der Feiern-

den, so kann es wohl vorkommen, dass die Feier getriibt, die

Freude nicht mehr so grofs und die Unbeschwertheit der Erinne-

rung nicht mehr so leicht sein wird: Die historische Analyse

macht die Leichtigkeit des politischen Seins und die Unbefan-
genheit des Feierns nicht unbedingt leicht. Der analytische, kriti-
sche Blick der Historiker triibt die Festtags- und die Feiertags-
stimmung, fiigt den Fest- und Feiertagsrednern irritierende

Kommentare hinzu, bringt manches zur Sprache, was bei Festen

und Feiern am liebsten ungesagt bleiben sollte.

Offizielle/staatlich inszenierte Jubilden sollen der Stirkung
der Loyalitdt gegentiber den gedenkenden Institutionen (Staaten,
Kirchen, Parteien, Verbande) dienen: ,Sie konnten ihre identitiits-
stiftende und — verbiirgende Bedeutung aber nicht haben, wenn sie nur
auf einem Bediirfnis des Staates und anderer gedenkender Institutionen
beruhten. Sie befriedigen auch ein Bediirfnis der im Staat lebenden und
in den Parteien, Verbianden und Gemeinschaften wirkenden Menschen
nach einer auch historisch unterfiitterter Identitit.” (Bergmann: ,Ka-
lender-Geschichten”, 14)

Aus der Sicht einer selbst-kritischen Geschichtswissenschaft
sind Gedenktage und Gedenkjahre daher grundsatzlich proble-
matisch (Bergmann: ,Kalender-Geschichten”, 14-17):

e Sije fordern eine ,traditional” erzahlende Geschichte, die auf
verbindende und bindende traditionelle Werte abzielt und
unterstiitzen eine hochgradige Emotionalisierung von Ge-
schichte.

e Sie schlieflen , kritisches Erzahlen” und eine , kritische Histo-
rie” aus, weil zu wenig zumutbarer Raum fiir Selbstzweifel
iibrig bleibt (bleiben soll).

¢ Die als verbindlich 6ffentlich prasentierte Gedenktage schlie-
Ben die Erinnerung an ,,andere” Gedenktage eher aus: ,Ge-
denk-Geschichten kommen ohne scharfe Entgegensetzungen
nicht aus”.

e Sie begriinden/verstdrken ein statisches Geschichtsbewusst-
sein: ,So, wie es gut ist, ist es gut”.



27

Bergmanns zusammenfassendes Fazit: Gedenktage sind — von
ihrer Natur aus auf datierbare Ereignisse und konkrete Personen
angewiesen und einer ereignisgeschichtlichen und personalisie-
renden Geschichtsauffassung verpflichtet. Daher miissen gerade
historische , Gedenktage” mit ,historischer Vernunft” (so die
Formulierung Klaus Bergmanns) behandelt werden: , Unter die-
sen Gesichtspunkten miissen die historisch erkennbaren bedenklichen
Grundmuster und politisch gefihrlichen Sinnbildungen daraufhin un-
tersucht werden, gegen welche Erkenntnisse und Kategorien der Histo-
rie sie verstofien und was sie in den Kopfen, im Bewusstsein histori-
scher Laien anrichten.” (Bergmann: ,Kalender-Geschichten”, 14)

Die staatliche/offentliche Prasentation von Geschichte ist
nicht unerwartet eine Herausforderung auch fiir die Professionis-
ten — Historiker und Historikerinnen. Brigitte Bailer-Galanda
etwa hat gemeint, es gehe bei den Osterreichischen Jubilden 2005
offenkundig wieder einmal darum, ,eine Suppe namens ,Erfolgsge-
schichte Osterreich’ zu brauen. Damit wird wieder der Mythos der
Stunde null befordert. Dabei hat die zeitgeschichtliche Forschung seit
geraumer Zeit nachgewiesen, dass diese einfach nicht stattgefunden hat.
Wie denn auch? Was wiire das fiir eine massive Zisur, bei der alles, was
nachher” geschehen ist, nichts mehr mit dem ,vorher’ zu tun hat?” (Ga-
landa: Gedankenjahr als ,, Ausblendungsprozess”)

Eine kritische Geschichtswissenschaft hat in diesem Jahr ver-
mutlich nicht viel zu feiern, sie wird aber gewiss am Ende dieses
Feier-Jahres noch sehr viel aufzuarbeiten haben. Ein differenzier-
ter Blick auf die Vergangenheit ist dafiir eine notwendige Voraus-
setzung. Josef Haslinger hat in seinem 1987 erschienenen , Essay
tiber Osterreich” anlasslich der Waldheim-Wahl (deren 20-jahri-
ges ,Jubilaum” es nachstes Jahr zu , feiern” gilt) auf die Notwen-
digkeit dieses Blicks zurtick hingewiesen. Fiir ihn ist es gerade fiir
die ,Nachgeborenen” notwendig, sich auch mit der unbequemen
Passagen der Osterreichischen Vergangenheit kritisch auseinan-
derzusetzen. Allerdings nicht zur Rechtfertigung der eigenen
Besserwisserei, sondern zur stindig neu zu bewéltigenden Ge-
genwart: , Woher sonst, wenn nicht aus der Geschichte, und damit aus
der Geschichte des Umgangs mit unserer Geschichte, sollten wir erfah-
ren, wie es mit uns steht?” (Haslinger, Politik der Gefiihle, 142-143)
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Heidemarie Uhl

H Y/
il

,Osterreich ist fre

Die Re-Inszenierung der dsterreichischen Nachkriegsmythen
im Jubildumsjahr 2005

Die Tore zum Oberen Belvedere 6ffnen sich, dunkle Limousinen
fahren vor, ein Vertrag wird unterzeichnet und einer jubelnden
Menge vom Balkon présentiert — die hier beschriebene Szene ei-
nes Schwarz-Weif3-Filmes zeigt nicht, wie zu erwarten wére, den
Bericht der Austria Wochenschau tiber die Unterzeichnung des
Staatsvertrages am 15. Mai 1955, sondern dessen Zitat im TV-
Werbespot einer Mobelfirma, der im Frithjahr 2005 in Osterreich
ausgestrahlt wurde. Als UnterzeichnerInnen sind denn auch
nicht Leopold Figl und die AufSfenminister der Alliierten Méchte
zu sehen, sondern Mitglieder der , Familie Putz”, seit Jahren be-
kannt aus der TV-Werbung des Mobelhauses, und die vom Bal-
kon verkiindete Botschaft lautet nicht ,Osterreich ist frei”, son-
dern ,,Osterreich ist mobliert!!

Die Verwendung der Staatsvertrags-Bilder und vor allem der
Balkonszene durch Werbekampagnen? verweist auf ihre Prasenz
im kollektiven Gedéchtnis — die Kenntnis dieses Bilder-Kanons
bei den MedienkonsumentInnen ist ja die Voraussetzung dafiir,
dass der Gag — eben die Verfremdung der Balkonszene — verstan-
den werden kann. Andererseits tragen aber gerade diese (und an-
dere) Persiflagen dazu bei, dass der Staatvertrag — oder vielmehr:

1 XXXLutz, TV-Spot Staatsvertrag, http:/ /www.xxxlutz.at/
48.html?&tx_sblutzpresscenter_pil%5bcategory%5d=52&tx_sblutzp
resscenter_pil %5bitem%5d=186 (download 24.11.2005)

2 Die Elektrofachmarktkette Saturn hat einen dhnlichen TV-Werbespot
produziert, eine Leopold Figl nachempfundene Comicfigur verkiin-
det darin die Botschaft ,Osterreich ist geil!” in Anlehnung an den Sa-
turn-Werbeslogan ,,Geiz ist geil”, beworben wurde ein ,Sparver-
trag”. TV-Spot ,, 11 Jahre Sparvertrag”, http:/ /www.saturn.at/news/
?KatShortname=SaturnWerbespotsArchiv&{SESSION}  (download
24.11.2005).
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die Ikonen seiner visuellen Reprasentation — im Jubildaumsjahr
2005 erneut im Bildgedéchtnis vor allem auch der jiingeren Gene-
rationen verankert wurde. Auch ein nur fliichtiger Blick auf die
mediale Berichterstattung zeigt, dass die Balkonszene gewisser-
maflen das visuelle Leitmotiv des Jahres 2005 war — nicht nur in
den Printmedien, sondern auch im offentlichen Raum, etwa in
den Plakaten und Werbekampagnen fiir die beiden reprasentati-
ven Ausstellungen ,Das Neue Osterreich. Die Ausstellung zum
Staatsvertragsjubilaum 1955/2005" im Oberen Belvedere in Wien
und ,,Osterreich ist frei!” auf der niederosterreichischen Schalla-
burg.

2005 und die Hierarchien des osterreichischen
Gedachtnisses

Das Jubildaumsjahr 2005 gibt somit prazisen Einblick in die Hier-
archien des , Osterreichischen Gedachtnisses”, in die ,,spezifisch
Osterreichische Kultur des Erinnerns und Vergessens” des Natio-
nalsozialismus nach 19452 d.h. in das Relevanzgefalle, das sei-
nen Symbolhaushalt strukturiert. In den offiziellen Publikatio-
nen wurden zwar drei ,grof3e Jahrestage” als historische Bezugs-
punkte genannt — ,,1945 wurde die Zweite Republik begriindet,
1955 hat Osterreich die volle staatliche Souveranitit erlangt, und
mit dem Neujahrstag 1995 ist Osterreich der EU beigetreten”, er-
klaren Bundeskanzler Wolfgang Schiissel und Kunst-Staatssek-
retar Franz Morak im Begleitwort zu der vom Bundeskanzler-
amt herausgegebenen Broschiire ,Osterreich 2005. Ein Gedan-
kenjahr. 1995. 1955. 1945”4 Die Inszenierungen der offentlichen
Erinnerungskultur und ebenso der mediale Blick in die Vergan-
genheit lassen aber keinen Zweifel daran, dass im Jahr 2005 der

3 Waltraud Kannonier-Finster, Meinrad Ziegler: Einleitung und Aus-
gangspunkte. In: ebda, S. 11-16, hier S. 11, S. 13.

4  Wolfgang Schiissel, Franz Morak: 2005, in: Osterreich 2005. Ein Ge-
dankenjahr. 1995. 1955. 1945, hg. v. Bundeskanzleramt / Bundespres-
sedienst, Wien o. J., 0. S., vgl. weiters: Osterreich 2005. Das Lesebuch
zum Jubildumsjahr mit Programmiibersicht, hg. v. Bundeskanzler-
amt / Bundespressedienst, St. Polten-Salzburg 2004 sowie die ,, offizi-
elle” website http:/ /www.oesterreich2005.at (download 24.11.2005).
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Staatvertrag neuerlich als zentraler Gedachtnisort der Zweiten
Republik® festgeschrieben wird, gewissermafen als ihr eigent-
liches Griindungsereignis. Dazu bedurfte es allerdings nicht
des Besuchs der beiden Ausstellungen — bereits die erwahnte
omniprasente Reproduktion der Balkonszene, unterlegt mit Le-
opold Figls ,Osterreich ist frei”, verfestigte die Vorstellung,
dass Osterreich nicht 1945, sondern 1955 seine Freiheit errun-
gen hat.

Geschichten werden erzahlt, damit andere nicht erzahlt wer-
den miissen - so hat die Filmemacherin Anja Salomonowitz das
Erzdhlen iiber die NS-Zeit im Familienkreis charakterisiert.®
Dies trifft auch auf 6ffentliche Geschichtserzahlungen zu: Es ist
kein Zufall, dass der Griindungsmythos der Zweiten Republik
an ,, 1955 und nicht ,,1945” gekniipft ist und dass die Unter-
zeichnung des Staatsvertrags, wie Meinungsumfragen zeigen,
das einzige Ereignis der Zweiten Republik ist, das eine positive
Verankerung im Geschichtsbewusstsein gefunden hat — 20 Pro-
zent der Befragten sind darauf stolz, die Griindung der Zwei-
ten Republik am 27. April 1945 wurde nur von einem Prozent
genannt.”

Der Staatsvertrag — oder vielmehr die Narrative, die seine
Darstellung seit 1955 bestimmen — hatte allerdings schon von
Beginn an auch die Funktion, die umstrittene Frage, ob 1945 als
Befreiung oder als Besetzung zu beurteilen sein, zu tiberschrei-
ben. Die Konfliktlinien des , 0sterreichischen Biirgerkriegs”

5 Vgl. Heidemarie Uhl, Der Staatsvertrag — ein Gedachtnisort der
Zweiten Republik, in: Forum Politische Bildung (Hg.), Frei — Souve-
ran — Neutral — Européisch. 1945 1955 1995 2005, Innsbruck u. a. 2004
(= Informationen zur Politischen Bildung 22), S. 67-78.

6  Anja Salomonwitz bei der Podiumsdiskussion ,,,,Niemals vergessen.
Uber die Moglichkeiten des Erinnerns und Vergessens”, veranstaltet
von der Osterreichischen HochschiilerInnenschaft der Universitat
Wien, Universitat Wien, 5.5.2004.

7  TFessel-GFK Institut: Umfrage Osterreichs lieux de mémoire. Befra-
gungszeitraum Juli/ August 1998. Vgl. Emil Brix / Ernst Bruckmiiller
/ Hannes Stekl, Das kulturelle Gedachtnis Osterreichs. Eine Einfiih-
rung, in: Brix / Bruckmiiller / Stekl (Hg.), Memoria Austriae I. Men-
schen — Mythen — Zeiten, Wien 2004, S. 12-14
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(Anton Pelinka) der Jahre 1938 bis 1945,% die Gegensatze zwi-
schen ehemaligen Parteigéngern und SympathisantInnen des
NS-Regimes einerseits, seinen Gegnern und Opfern anderer-
seits wirkten auch nach 1945 weiter. Dieses Konfliktpotential
brach etwa bei der Errichtung von Gedenkstatten fiir die Opfer
des Widerstandes immer wieder auf. Denkmaler, wie jenes fiir
als Regimegegner ermordete Priester in der niederdsterreichi-
schen Wallfahrtskirche Maria Langegg, riefen 6ffentliche Kritik
hervor, wobei die Legitimitat des Widerstandes gegen den Na-
tionalsozialismus vehement in Abrede gestellt wurde.’ Vor al-
lem der einflussreiche Kameradschaftsbund machte aus dieser
Einstellung kein Hehl: Der Widerstand sei , Verrat, Aufruhr
und Widerstand gegen die legale Macht” gewesen, war in der
Aprilausgabe 1963 des Kameradschaftsbund-Organs , Der Ka-
merad” zu lesen. , Wir Frontsoldaten haben mit eigenen Landsleu-
ten, die mit der Waffe in der Hand unsere eigenen Kameraden tote-
ten, erschlugen oder verrieten, nichts, aber schon gar nichts ge-
mein.”10

Im Gegensatz dazu eroffnete der 15. Mai 1955 einen kon-
sensbestimmten und dariiber hinaus uneingeschrankt positiv
besetzbaren Ankniipfungspunkt fiir die nationale Identitats-
stiftung: Denn mit diesem Datum lief8 sich eine heroisch-patri-
otische Erzdhlung tiber den heldenhaften Kampf eines kleinen
Volkes um seine Freiheit verkniipfen, dessen Happy End be-
reits in dem von der Osterreichischen Regierung in Auftrag ge-

8 Anton Pelinka, Der verdrangte Biirgerkrieg, in: ders., Erika Weinzierl
(Hg.): Das grofle Tabu. Osterreichs Umgang mit seiner Vergangen-
heit, Wien 1987, S. 143-153.

9 Heidemarie Uhl: Maria Taferl — Maria Langegg: ,,Helden” und , Er-
scheinungen gegensatzlicher Art”. Gefallenengedenken und Ge-
schichtspolitik in der Nachkriegszeit am Beispiel zweier niederdster-
reichischer Kriegerdenkmaler des Jahres 1963, in: Wolfgang Miiller-
Funk, Georg Kugler (Hg.): Zeitreise Heldenberg. Lauter Helden. Ka-
talog zur Niederdsterreichischen Landesausstellung 2005, Horn-
Wien 2005, S. 104-113.

10 Widerstdandler storen Biirgerfrieden, in: Der Kamerad. Mitteilungs-
blatt des OKB, Landesverbande Niederosterreich und Burgenland 6
(1964) 11, S. 1. (Im Folgenden zitiert als: Der Kamerad.)
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gebenen Film , 1. April 2000” (1952), einer ,utopischen Satire”
(so die offizielle Bezeichnung), imaginiert worden war: Den
Osterreicherlnnen, einem friedfertigen, kulturliebenden Volk,
wird die zu Unrecht vorenthaltene Freiheit endlich gewéhrt.
Neben der staatsrechtlichen Argumentation — die Moskauer
Deklaration wird schliefllich aufgefunden und als unumstofli-
cher Beweis fiir die Unschuld Osterreichs vorgelegt, , Oster-
reich wurde zu Unrecht angeklagt, die Freiheit wurde ja bereits
damals zugesagt”!! — spielen der Charme, die Trinkfestigkeit
und Sangesfreudigkeit der OsterreicherInnen eine ausschlag-
gebende Rolle im Hinblick auf die Uberzeugung des internati-
onalen Tribunals.

Dieses fiktionale Narrativ entsprach der politischen Rheto-
rik der Nachkriegszeit, in der Osterreich als unschuldiges Op-
fer gewaltsamer Unterdriickung dargestellt und die Schuldfra-
ge auf Deutschland bzw. den preuflischen Militarismus proji-
ziert wurde, der dem Osterreichischen genuin fremd sei. Mit
diesen Argumenten wird auch die immer wiederkehrende For-
derung an die Alliierten, dem , Osterreichischen Volk” endlich
die ihm zustehende Freiheit zu gewdhren, untermauert. Bun-
deskanzler Leopold Figl beklagte beispielsweise in seiner Neu-
jahrsansprache am 1. Janner 1948, dass dem , Osterreichische(n )
Volk (...) , sein oberstes Recht, die Freiheit seines Staatswesens,
versagt” werde und forderte ,Gebt uns Frieden und Freiheit”,
denn ,, unser Volk, das zweimal schuldlos in ein sinnloses Volk-
erdrama hineingezogen wurde, ist eines der friedfertigsten der
Welt.” Und Karl Renner begriindete in der Neujahrsansprache
1950 sein Unverstdandnis iiber den noch immer nicht erfolgten
Abschluss des Staatsvertrages mit der volkerrechtlichen Recht-
fertigung der Opferthese, wie sie in der Unabhangigkeitserkla-
rung vom 27. April 1945 grundgelegt worden war: ,(...) da kei-
ne Republik Osterreich bestanden hatte, die einen Krieg erklirt hitte,
und wir selbst ja tiberrannt und okkupiert, da wir ungefragt in den

11 Ines Steiner: Kostiimierte Interessen. Osterreichische Identitit als
Travestie in Wolfgang Liebeneiners 1. April 2000, in: Ernst Kieninger
w.a.: 1. April 2000, Wien 2000, S. 149-186.
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Krieg wverwickelt worden waren, waren wir (...) ja ein befreites
Land”.'? Der Mythos eines typisch Osterreichischen National-
charakters, der letztlich zum Erfolg der Staatsvertragsverhand-
lungen gefiihrt habe!3, sollte sich auch durch andere Bilder in
den Gedachtnisort Staatsvertrag einschreiben: In kaum einer
historischen Darstellung, kaum einem Schulbuch fiir den Zeit-
geschichte-Unterricht fehlt die ,Reblaus”-Karikatur, die Kanz-
ler Julius Raab und den nunmehrigen Auflenminister Figl beim
Singen von Wienerliedern zeigt, umgeben von zu Trdnen ge-
rithrten Vertretern der Alliierten. Noch ein Lied — die ,Reb-
laus” —, fliistert Figl Julius Raab ins Ohr, ,dann san’s waach”,
so der Text.

Die Konstruktion der Nachkriegsmythen — Osterreich im
evropiiischen Kontext

Die Konstruktion exkulpierender Nachkriegsmythen, in denen
das ,eigene Volk” als schuldloses Opfer dargestellt, die Schuld
an Krieg und NS-Verbrechen den deutschen Machthabern zuge-
schrieben wurde, ist, wie Tony Judt in einem vielbeachteten Auf-
satz tiber die politische Mythen im Nachkriegseuropa beschrie-
ben hat, ein gesamteuropéisches Phidnomen.'* Die osterreichi-
sche Variante dieses Mythos unterscheidet sich allerdings inso-
fern vom europdischen Mainstream, als sich der Fokus
zunehmend von ,,1945” auf ,1955” verlagerte. Anders als das
potentiell umstrittene Datum der Befreiung vom NS-Regime er-
moglichte der Staatsvertrag, die Geschichte der Zweiten Repub-
lik als Erfolgsstory zu erzdhlen und die wunden Punkte und vor
allem die braunen Flecken der Vergangenheit auszublenden.

12 Zit. n. Jochum, Manfred /Olbort, Ferdinand: 80 Jahre Republik
Osterreich. 1918 bis 1938 und 1945 bis 1998 in Reden und Statements.
Wien 1998, S. 60.

13 Vgl. Susanne Breuss / Karin Liebhart / Andreas Pribersky, Inszenie-
rungen. Stichworter zu Osterreich, Wien 1995, S. 309 (Stichwort
Staatsvertrag).

14 Vgl. Tony Judt, Die Vergangenheit ist ein anderes Land. Politische
Mythen im Nachkriegseuropa, in: Transit, H. 6, Herbst 1993, S. 87-
120.
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Darauf griff die staatliche Geschichtspolitik in den folgenden
Jahren gerne zuriick, die runden Jahrestage wurden regelmafig
als Anlass fiir Staatsakte und offizielle Inszenierungen gentitzt.
Insofern ist 2005 nicht ein , Zeitfenster” fiir den Blick in das Jahr
1955, sondern vielmehr die — tiberraschend erfolgreiche — Rein-
szenierung des Formats Staatsvertragsjubilaum.!5

Der Mythos Staatsvertrag verdankt sich aber — wie alle My-
then — nicht primar dem Ereignis selbst, so bedeutend es auch
immer gewesen sein mag. Bereits die feierliche Unterzeichnung
im Oberen Belvedere war auf eine pathetische Uberhdhung
dieses diplomatischen Aktes ausgerichtet. Die mediale Insze-
nierung in der ,Austria Wochenschau” liefs den 15. Mai 1955
vollends zur Pathosformel werden, die sich durch ihre vielfa-
che Reproduktion offenkundig unausldschlich in das Bildge-
ddchtnis eingebrannt hat: Leopold Figls ,Osterreich ist frei”
wurde zu einem audiovisuellen Gedachtnisort, der wie kein
anderer die Zweite Republik reprasentiert, obwohl Figl diese
Worte in der berithmten Balkonszene gar nicht gesprochen hat.
Die Verschmelzung dieses Bildes mit einem Ausschnitt aus der
Rede Figls bei der Vertragsunterzeichnung im Marmorsaal des
Oberen Belvedere basiert auf einer Montage in einer Sonder-
ausgabe der Austria-Wochenschau vom 28. Oktober 1955, die
den realen Ereignisablauf mittlerweile langst ersetzt hat. Selbst
Zeitzeugen meinen, diesen Ausspruch gehort zu haben. So be-
richtet Willi Resetarits, als ,,Ostbahnkurti” ein bekannter Oster-
reichischer Rocksdnger, in einem Interview mit der Grazer
,Kleinen Zeitung” von seinen Erinnerungen an die Unterzeich-
nung des Staatsvertrages. Sein Vater, ein burgenldndischer Bau-
arbeiter, hatte ihn auf die Baustelle mitgenommen, damit er
von einem Dach aus die Ereignisse im Garten des Belvedere
mitverfolgen konne. Leopold Figls Prasentation des soeben un-
terzeichneten Staatsvertrages vom Balkon des Oberen Belvede-
re ist ihm heute noch vor Augen, und bemerkenswerter Weise

15 Zur ,Verdichtung” des Staatsvertrags-Geschehens im Bild der Bal-
konszene vgl. Katharina Wegan, Staatsvertrag im Bild, in: Ingrid
Bauer u.a. (Hg.), <kunst <kommunikation <macht. Sechster Osterrei-
chischer Zeitgeschichtetag 2003, Innsbruck u.a. 2004 , S.170f.
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verschmilzt in seiner Erinnerung dieses Bild mit den Worten
,Osterreich ist frei!”, obwohl diese fiir ihn gar nicht zu horen
gewesen waren, selbst wenn sie gesprochen worden waren'®

Das emotional anriihrende Pathos von ,Osterreich ist frei!”,
das offenkundig tiber die Generationen hinweg noch heute seine
Wirkung entfaltet, beinhaltet allerdings hochst problematische
Aussagen: ,Osterreich ist frei!” ist genau jene Formel, durch die
die Relativierung von ,1945”, dem Datum der Befreiung vom
NS-Regime, im Osterreichischen Geschichtsbewusstsein festge-
schrieben und tradiert wird. Dieses ,, Uberschreiben” von ,, 1945
durch ,,1955” entsprach durchaus dem geschichtspolitischen Kal-
kil der beiden Grof3parteien in der Nachkriegszeit, das auf das
Buhlen um die Stimmen der ehemaligen Nationalsozialistinnen
ausgerichtet war: Spétestens seit dem Ende der 40er Jahre trat in
der politischen Rhetorik das Argument in den Vordergrund, dass
die eigentliche Freiheit erst mit dem Abzug der Besatzungsmach-
te erreicht sei. Der Dank fiir die Befreiung wurde rasch von der
Forderung nach Freiheit abgel0st, die alliierte Besatzung erschien
—angesichts des Osterreich in der Moskauer Deklaration zugebil-
ligten Opferstatus als ungerechtfertigtes Unrecht.

Diese Formulierungen haben sich nachhaltig in das Staatsver-
trags-Narrativ eingeschrieben: , Von der Befreiung zur Freiheit”,
so lautet der Tenor der Darstellungen der Jahre 1945 bis 1955 in
vielen Ausstellungen, Schulbtichern und populdarwissenschaftli-
chen Publikationen. Der zweite Band von ,Osterreich 11, Hugo
Portisch” verbreiteter Geschichte der Zweiten Republik, in dem
die Jahre 1945 bis 1955 thematisiert werden, tragt etwa den Titel
,,Der lange Weg zur Freiheit”, auf seinem Schutzumschlag findet
sich — man konnte sagen selbstverstandlich — das Bild der Balkon-
szene.

Im zeitgenossischen Kontext war mit dieser Argumentation al-
lerdings nicht allein die Relativierung der Befreiung vom Natio-
nalsozialismus verbunden: Die explizite Gleichsetzung der Jahre
1938 bis 1945 mit der Besatzungszeit ist ein integraler Teil des

16 Ein Bewohner mehrerer Heimaten. Interview von Wolfgang Sotill
mit Willi Resetarits in der Reihe , Osterreichgesprache”, Kleine Zei-
tung Graz, 17.8.2003.
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14

Freiheitsbegriffs, der ,Osterreich ist frei zugrunde liegt. Leo-
pold Figl sprach in seiner Rede nach der Unterzeichnung des
Staatsvertrags im Marmorsaal des Oberen Belvedere, an deren
Ende der beriihmte Satz ,,Osterreich ist frei!” steht, davon, dass
,ein siebzehn Jahre lang dauernder dornenvoller Weg der Unfrei-
heit” nun , beendet” sei.l” Zehn Jahre zuvor hatte Figl den Alliier-
ten fiir die Befreiung vom ,Hitlerbarbarismus” gedankt.!® Das
Erstaunliche an 2005 ist somit nicht in erster Linie die geschichts-
politische Instrumentalisierung des Staatsvertragsjubildums —
entsprechende Instrumentalisierungen haben das Staatsvertrags-
Narrativ von Beginn an bestimmt, und die Nutzung dieses Jubi-
laums als Bithne zur positiven Selbstdarstellung wiirde sich wohl
keine Regierung entgehen lassen.

Erstaunlich ist vielmehr die Resistenz dieses Gedachtnisortes
gegentiber jener kritischen Auseinandersetzung mit den Nach-
kriegsmythen, die seit Mitte der 80er Jahre in vielen europaischen
Landern stattgefunden hat. In Osterreich war es der Mythos vom
,erstem Opfer”, der seit der Waldheim-Debatte 1986 seine Un-
schuld verloren hat — war es doch eine seiner Hauptfunktionen,
den Osterreichischen Anteil an den NS-Verbrechen zu leugnen.
Dem hat das offizielle Osterreich mittlerweile Rechnung getra-
gen: 1991 bekannte sich erstmals ein Osterreichischer Bundes-
kanzler, Franz Vranitzky, namens der Bundesregierung zur ,Mit-
verantwortung fiir das Leid, das zwar nicht Osterreich als Staat,
wohl aber Biirger dieses Landes iiber andere Menschen und Vol-
ker gebracht haben”.!° Dieses Bekenntnis zur ,moralischen Mit-

17 Zit. n. Jochum, Manfred /Olbort, Ferdinand: 80 Jahre Republik
Osterreich. 1918 bis 1938 und 1945 bis 1998 in Reden und Statements.
Wien 1998, S. 58.

18 Leopold Figl in seiner Rede anldsslich der Enthiillung des von der
sowjetischen Besatzungsmacht errichteten Denkmals fiir die Gefalle-
nen der Roten Armee am Wiener Schwarzenbergplatz. Zit. n. Mahn-
mal unerbittlicher Gerechtigkeit, in: Das Kleine Volksblatt, 21.8.1945,
S.1f.

19 Zit. n. Botz, Gerhard/Sprengnagel, Gerald (Hg.): Kontroversen um
Osterreichs Zeitgeschichte. Verdringte Vergangenheit, Osterreich-
Identitat, Waldheim und die Historiker, Frankfurt a.M./New York
1994 (= Studien zur Historischen Sozialwissenschaft 13), S. 575 f.
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verantwortung” fiir den Holocaust wurde von Staatsekretar Mo-
rak bei der UNO-Gedenkfeier in New York anldsslich der 60. Wie-
derkehr der Befreiung des KZ Auschwitz im Janner 2005 bekréf-
tigt.20

Umso bemerkenswerter ist es, dass sich — im Format des
Staatsvertragsjubilaums — die Erfolgsstory der Zweiten Republik
offenkundig auch heute noch so erzdhlen lasst, als habe es keine
Waldheim-Debatte und kein Gedenkjahr 1938/88 gegeben, in
dem eine intensive Auseinandersetzung mit dem Osterreichi-
schen Anteil an den Verbrechen des NS-Regimes erfolgt ist. Und
wihrend in den Debatten um die ,, unbewiltigte” NS-Vergangen-
heit der Zweiten Republik der Mythos von Osterreich als un-
schuldiges ,erstes Opfer” des Nationalsozialismus weitgehend
zerbrochen ist — ungeachtet einiger kaum erfolgreicher politi-
scher Reaktivierungsversuche —, haben sich die mit dem Staats-
vertrag verbundenen Nachkriegsmythen als erstaunlich resistent
erwiesen.

Und dies, obwohl dieses Geschichtsbild ebenso, wenn nicht
starker als die offizielle Opferthese die Verdrangung der Mitver-
antwortung fiir die Verbrechen des NS-Regimes bewirkt hat:
Denn wer von Osterreich als , erstem Opfer” Hitlerdeutschlands
sprach, musste immerhin auch vom Nationalsozialismus und sei-
nen Graueln sprechen. Dies mag der Grund dafiir sein, warum
die Opferthese nie jene Popularitit erlangt hat, die sich mit ihrer
populistischen Gegenthese verband: Auch darin erscheint Oster-
reich als Opfer, allerdings nicht als Opfer des Nationalsozialis-
mus, sondern als Opfer des Krieges gegen den Nationalsozialis-
mus.

Und es ist exakt diese populistische Umdeutung des Opferbe-
griffs, die dem Gedéachtnisort Staatsvertrag, der Pathosformel
,Osterreich ist frei” zugrunde liegt. Diese Sichtweise begann sich
bereits kurz nach Kriegsende durchzusetzen, und ist durchaus im
Zusammenhang mit einer Geschichtspolitik des Entgegenkom-

20 Rede anldsslich der Sondersitzung der Generalversammlung der
Vereinten Nationen zum 60. Jahrestag der Befreiung von Auschwitz
(24.01.2005), http:/ /www.austria.gv.at/DesktopDefault.aspx?TabID
=3342& Alias=BKA&cob=9173_
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mens gegeniiber den , Ehemaligen” zu sehen — mit den alliierten
,Siegermdchten” und insbesondere der Sowjetunion als Feind-
bild konnten sich auch ehemalige Nationalsozialistinnen identifi-
zieren: Dass 1945 in diesem Geschichtsbild nicht als Jahr der Be-
freiung, sondern der Niederlage gesehen wird, daran lassen etwa
die historischen Riickblicke in der Austria-Wochenschau der 50er
und 60er Jahre keinen Zweifel.

,, 1955“, der strahlende Gedéachtnisort der Zweiten Republik,
blieb von der kritischen Auseinandersetzung mit der osterreichi-
schen NS-Vergangenheit offenkundig unberiihrt, obwohl darin
weitaus problematischere Vorstellungen von der Opferrolle Os-
terreichs eingeschrieben sind. ,Osterreich ist frei!” transportiert
offenkundig subtil - und damit umso nachhaltiger — die Vorstel-
lung von Osterreich als unschuldigem Opfer des Krieges. Wie
wirksam dieses Bild nach wie vor die kollektiven Vorstellungen
iiber die Vergangenheit pragt, zeigt sich nicht zuletzt an seiner
Reaktivierung in den Projekten der ,,25 PEACES”, die das Leiden
unter den Kriegsfolgen und die Entbehrungen der Nachkriegs-
zeit in den Vordergrund stellen.

Wiéhrend 2005 in Europa bzw. im globalen Rahmen als Jahr
der Befreiung vom NS-Regime begangen wurde, wurde in Oster-
reich — wie in den Jahrzehnten zuvor —,,1945" durch ,,1955” tiber-
schrieben.
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Edith Blaschitz

Visual Nation Building

Visuelle Mythen und staatlich-pidagogische Mafinahmen
zur osterreichischen Identititskonstruktion bei Kindern und
Jugendlichen (1945-1955-2005)

Der Weg zum Staatsvertrag,
Rickseite der Zeitschrift
JFreundschaft’, Jg. 1955, Heft 5

Drei Sequenzen und ein Bild

Erste Sequenz: Im Mai 1955 er-
schien in der sozialdemokrati-
schen Kinderzeitschrift ,, Freund-
schaft” eine bunte Zeichnung,
die Osterreichs Weg von 1945
bis 1955 illustriert.! In der
Zeichnung sind mehrere Sze-
nen zu sehen: Links unten be-
ginnend mit der Zahl 1945 ar-
beiten eine Frau und zwei
Maénner vor dem Hintergrund
rauchender Hausruinen. Eifrig
sind sie am Werk. Es wird ge-
graben, Ziegel werden trans-
portiert und verarbeitet. In ei-
ner weiteren Szene kehren Sol-
daten zu ihren Familien zu-

riick, die sie freudig begriifien. Nur eine Frau hélt fragend das
Bild ihres vermissten Mannes hoch. Die weiteren Szenen sollen
die Leistungen der jungen Republik bis 1955 zeigen: stolze
Schiffe, die an betriebsamen Fabriken vorbei gleiten, eine Stadt-
autobahn, ein neues Schulgebaude, das fertig gestellte Kraft-
werk Kaprun, ein Bauer bearbeitet mit einem neuen Traktor das
Feld.

1

Freundschaft, Mai 1955, S. 68.
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Zweite Sequenz: 1965 wurde
im Auftrag der Osterreichi-
schen Bundesregierung der
Band ,Osterreich. Einheit,
Freiheit, Unabhédngigkeit? pu-
bliziert. Er sollte anldsslich des
zehnjahrigen Staatsvertragsju-
bilaums die Schuljugend tiber
das erste Nachkriegsjahrzehnt
informieren. Der Band ver-
sammelt hauptsachlich Reden
von federfithrenden Oster-
reichischen Nachkriegspoliti-
kern, interessant in unserem
Zusammenhang ist der erste
eingeschobene Bildteil: eine
Abfolge von Schwarz-Weils-
Fotos aus der Zeit 1945-1955: Die ersten Fotos zeigen den bren-
nenden Stephansdom, zerstorte Hauser und Menschen beim
Schuttraumen (,,Das Ausmaf der Zerstorung war furchtbar, aber mit
vereinter Kraft wird der Kampf gegen Schutt und Triimmer aufgenom-
men”, besagt die Bildlegende). Die nichste Bildseite zeigt knappe Es-
sensrationen, darunter alliierte Soldaten: ,,Zu aller Not kam noch der
Hunger in unser vierfach besetztes Land”, so hier der Kommentar. Es
folgen Fotos der Erstausgabe einer osterreichischen Zeitung, der ersten
Nationalsratssitzung und Portraits Osterreichischer Politiker (Renner,
Figl, Kunschak, Korner). Im Anschluss daran sind zwei Gedenktafeln
abgebildet: Die Tafel ,Im Gedenken an die Opfer im Kampfe fiir Oster-
reichs Freiheit” am Wiener Heldenplatz und eine Gedenktafel fiir oster-
reichische Widerstandskimpfer in Innsbruck. Die letzten beiden Fotos
betreffen das Konzentrationslager Mauthausen. Zu sehen sind das Foto
eines Mannes, der einen kleinen Kindersarg trigt und ein menschenlee-
res Foto mit Stacheldrahtzaun und Wachturm, beide versehen mit der

Besatzungszeit

2 Osterreich. Einheit Freiheit Unabhéngigkeit. Zwanzig Jahre Zweite
Republik, zehn Jahre Staatsvertrag. Festgabe der Bundesregierung
fiir die osterreichische Jugend. Wien: Osterreichischer Bundesverlag,
Verlag fiir Jugend und Volk 1965.
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Bildlegende: ,,Wo Freiheit und Menschenwiirde verhohnt wurden:
Konzentrationslager Mauthausen.”

Dritte Sequenz: Die Website der Projektinitiative ,,25PEACES”,
abgerufen im Oktober 2005: Die Initiative ,25PEACES”, gefor-
dert von der osterreichischen Bundesregierung, will im Jubila-
umsjahr 2005 durch Events und Interventionen im offentlichen
Raum, ,zum Nachdenken anregen und fiir Diskussion sorgen”. Die
Projekte sollen vor allem junge Osterreicher ansprechen, so die
Projektinitiatoren.* Die zum Zeitpunkt des Abrufes aufgelisteten
aktuellen Projekte sind , PEACE bekocht” (Restaurants kochen je
nach ehemaliger Besatzungszone Nationalgerichte der jeweili-
gen Besatzungslander) und ,,PEACES geviertelt und geteilt™:
Vier als alliierte Soldaten verkleidete Personen tourten zwei Wo-
chen lang als die ,, Vier im Jeep” im Militarfahrzeug durch Wien
und markierten in breiten Farbstreifen die ehemaligen Sektoren-
grenzen.

Weitere Projekte beschéftigen sich ebenfalls mit der unmittel-
baren Nachkriegszeit, z.B. ,PEACE eingemauert” (die Helden-
denkmaler am Heldenplatz wurden wie in Kriegszeiten einge-
mauert), ,PEACE zerstort” (Ton- und Lichtinstallationen, um an
die Bombardements im Jahr 1945 zu erinnern), ,,PEACE betrau-
ert” (eine temporare Gedenktafel ,Den Opfern des Nationalsozialis-
mus” wurde am Heldenplatz installiert), , PEACE beweidet” (Kii-
he weiden beim Belvedere, um an den Versorgungsengpass nach
1945 zu erinnern), ,, PEACE besetzt” (Kennzeichnung des ehema-
ligen Stiitzpunktes der Alliierten in Wien) .5

Die Zusammenschau aller drei Sequenzen ergibt ein Bild: Ob-
gleich zu sehr unterschiedlichen Zeiten erschienen, sich unter-

3 Einleitungstext auf der Homepage www.25peaces.at [abgerufen am
13.10.2005].

4  Georg Springer, Wolfgang Lorenz und Eberhard Schrempf, siehe Ar-
tikel unter: http://science.orf.at/science/news/132281 [abgerufen
am 13.10.2005].

5 Einige Projekte beschiftigen sich mit Zukunftsvisionen (,PEACE
vermutet”) bzw. mit dem Eingebundensein in die europdische Ge-
meinschaft (,PEACE vereint”, ,PEACE belichtet”, ,PEACE be-
flaggt”, ,PEACE gerollt”.
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schiedlicher Ausdrucksformen bedienend (Zeichnung, Fotos,
Events), fiigen sich die drei Beispiele, die an ein jugendliches Pu-
blikum gerichtet sind, nahtlos in ein Konzept der visuellen My-
thenbildung zur Osterreichischen Identitat seit 1945.

Bereits die erste Zeichnung aus dem Jahr 1955 ist eine visuelle
Biindelung der ,Erfolgsgeschichte” Osterreichs, eine Mythologi-
sierung des ersten Nachkriegsjahrzehnts, wie sie noch Jahrzehnte
spater transportiert werden wird. Die Form der Zeichnung er-
laubt eine Vorwegnahme der Realitdt: hier bliiht bereits die In-
dustrie, neue Schulen und Kraftwerke werden als Symbole fiir
den jungen Staat verwendet. AdressatInnen der Zeichnung wa-
ren Kinder. Sie sollten als zukiinftige TragerInnen eines demokra-
tischen Staates keinen Zweifel an der Lebensfahigkeit Osterreichs
hegen. Die gezeichneten Bilder sollten sich als Realitdt einpragen,
auch wenn noch nicht alle Visionen der Zeichnung im Jahre 1955
verwirklicht waren. Junge Menschen waren aufgefordert in die
Zukunft zu schauen, das ,, Davor” — das Erleben des Krieges, das
,Aufgehen” im , Grofideutschen Reich” — wurde ausgeblendet.
Relevant waren die Bemithungen des , Wiederaufbaus”. Die Tat-
sache, dass die Illustration in einer sozialdemokratischen Kinder-
zeitschrift erschien — welche zumindest in den ersten Nachkriegs-
jahren und im Gegensatz zu konservativen Kinderblattern den
Faschismus thematisiert hatte — zeigt, wie grofs der Wunsch nach
einem fiir alle akzeptablen Bild der Vergangenheit war.Auch die
Fotos aus dem Jahre 1965 gehen in dieselbe Richtung. Inzwischen
waren 20 Jahre seit Kriegsende vergangen. Die SchiilerInnen, die
den Band ,,Osterreich. Einheit, Freiheit, Unabhéangigkeit” erhiel-
ten, kannten die nationalsozialistische Zeit, Krieg und erste
Nachkriegsjahre nur noch aus Erzahlungen (so ferne ihnen vom
Nationalsozialismus erzahlt wurde). Die Fotos im ersten Bildteil,
als Bildgeschichte gelesen, arbeiten mit denselben Stereotypen
wie oben: Das zerstorte Osterreich (der brennende Stephansdom
als Symbol fiir sinnlose Kriegszerstorungen, keine Thematisie-
rung des ,Warum” und des ,Davor”), die Wiederaufbaubemii-
hungen. Dazu kommt die Darstellung der politischen Hauptak-
teure aus Osterreich. Demokratie wird durch die Abbildung der
ersten Zeitung und Nationalratssitzung verdeutlicht. In engen
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Mauthausen, in: Bundesverband der
Widerstandskédmpfer: Osterreich.
Einheit — Freiheit — Unabhangigkeit.

Zwanzig Jahre Zweite Republik,
zehn Jahre Staatsvertrag. Wien:
Osterreichischer Bundesverlag

1965.

Zusammenhang  werden
Nachkriegsnot und Besat-
zungszeit gesetzt, die Fotos
(knappe Essensration und
Besatzungssoldaten) wer-
den durch die Bildlegende
verstarkt: ,Zu aller Not kam
noch der Hunger in unser
vierfach  besetztes Land.”®
Der Zeit des Dritten Rei-
ches sind zwei Bildsequen-
zen gewidmet: Zunédchst
die Gedenktafeln, die Oster-
reichischen ~ Widerstands-
kampfern gewidmet wur-
den, d.h. der Nationalsozia-
lismus kann als Zeit des
Kampfes gegen das NS-Re-
gime gedeutet werden. Der
Versuch die SchiilerInnen
mit der industriellen Mas-
senvernichtung in Konzen-
trationslagern zu konfron-
tieren, ist sehr zurtickhal-
tend. , Wo Freiheit und Men-
schenwiirde verhohnt wurden:
Konzentrationslager ~ Maut-

hausen”, lautet die Bildlegende. Es wird kein Ort des Sterbens pra-
sentiert, Freiheit und Menschenwiirde fallen hier — man fragt sich
wem — zum Opfer. Téter sind keine zu sehen. Das Bild von Maut-
hausen ist niichtern und menschenleer, der kahle Wachturm und
der Zaun davor machen Leid und Qualen schwer nachvollzieh-
bar. Noch deutlicher im Nichtverdeutlichen das Bild des Mannes
mit Holzsarg: Der kleine Kindersarg wird von einem Mann sorg-
sam weggetragen. Impliziert wird hier individuelles, geordnetes
Sterben und keine Massenvernichtungen.

6 Siehe ,Osterreich. Einheit Freiheit Unabhéngigkeit”, erster Bildteil.
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Die visuelle Erzahlung der Fotoserie im Jubildumsband lasst
also in Kurzform folgende Geschichte entstehen, die Osterreichs
, Opferstatus” unterstreicht: Es ,geschah” Krieg mit schreckli-
chen Folgen, der ,,Wiederaufbau” wurde durch die Anstrengun-
gen der Bevolkerung erreicht, Demokratie hielt Einzug, er-
schwert wurden diese Bemiithungen durch Hunger und Besat-
zer. Die Herrschaft des Nationalsozialismus in Osterreich kann
als Widerstandszeit gelesen werden, und das Morden in Maut-
hausen wird nur angedeutet.

Im Jahre 2005 wird der zweidimensionale Raum verlassen.
,,25PEACES” setzt auf erfahrbare Events. Die Bombennacht wird
audio-visualisiert, die Kuh beim Belvedere kann bertihrt wer-
den, die ,, Vier im Jeep” hinterlassen ihre Spuren in Form von De-
markationslinien. Die Themen, die bedient werden, sind aller-
dings dieselben geblieben: Die Schrecken des Krieges, die Not
der Besatzungszeit, das geteilte Land. Wieder , geschieht” Krieg
und Nachkriegsleid, wieder fehlt ein ,Davor”. Zwar wird mittler-
weile allen ,Opfern des Nationalsozialismus” gedacht, aber in
der umfassenden Bezeichnung verliert sich eine differenzierte
Auseinandersetzung.

1945 stand die Zweite Republik vor dem Problem, eine neue
ideelle und symbolische Basis zu finden, ein tragfdhiges Funda-
ment fiir die junge Staatlichkeit.” In Ermangelung identitatsstif-
tender Ereignisse, die zu , Mythen” geworden waren — etwa von
einer Mehrheit getragene Freiheitskampfe wie in Frankreich — er-
folgte auf der Suche nach identitétsstiftenden Symbolen und der
Konstruktion eines gemeinsamen historischen Gedéchtnisses ein
Riickgriff auf kulturelle Traditionen. Wie schon in der Ersten Re-

7 Siehe dazu besonders die grundlegenden Studien von Ernst Bruck-
miiller, wa.: Nation Osterreich. Kulturelles Bewusstsein und gesell-
schaftlich-politische Prozesse. 2. erg. und erw. Aufl. Wien, Kéln,
Graz: Bohlau 1996 (= Studien zur Politik und Verwaltung. Bd. 5), Bin-
der, Dieter / Bruckmiiller, Ernst: Essay tiber Osterreich. Grundfragen
von Identitait und Geschichte 1918-2000. Wien, Miinchen: Olden-
bourg 2005; Brix, Emil / Bruckmidiller, Ernst / Stekl, Hannes: Memo-
ria Austriae 1. Menschen — Mythen — Zeiten. Wien, Miinchen: Olden-
bourg 2004.
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publik sah man in der Betonung von Geschichte, Kultur und auch
Landschaft Osterreichs identitdtsgebende Kraft. Die reprasentati-
ve Vergangenheit und die Schonheit der Landschaft schienen ge-
eignet, der Osterreichischen Bevolkerung im geografisch und in
Bezug auf Macht und Einfluss reduzierten ,Rest-Osterreich”
Selbstvertrauen und Vertrauen in die neue Republik einzuflofsen.
Aber auch die erste Nachkriegsdekade selbst — der (tatsachlich er-
folgte) ,,Wiederaufbau”, die ,Erringung” des Staatsvertrages —
wurde als , Erfolgsgeschichte Osterreich” in das kollektive Ge-
déchtnis integriert.

Diese 6sterreichische Mythenbildung fand auch ihren visuel-
len Ausdruck — ein Prozess, der als ,, Visual Nation Building” be-
zeichnet werden kann: der visuelle Beitrag zur nationalen Identi-
tatsfindung und Entwicklung von Staatsbewusstsein. Einerseits
wurden die genannten Mythen visualisiert, in Bilder umgesetzt,
wie es uns das erstgenannte Beispiel aus dem Jahre 1955 zeigt.
Hier konnte, bei Zeichnungen oder auch Filmen sehr einfach, an
der Realitdt vorbeigearbeitet, Erwiinschtes vorweggenommen
werden. Ebenso konnte, und hier kénnen wir das zweite Beispiel
aus dem Jahre 1965 inkludieren, eine allgemein akzeptierte Form
des historischen Gedachtnisses konstruiert werden, mit ausge-
wahlten Bildern — besser noch: mit Fotos, die einen hohen Wahr-
heitsanspruch beinhalten — die sich im visuellen Gedéchtnis fest-
setzen. So sehr festsetzen, dass diese Bilder auch noch im Jahre
2005 wiedergegeben werden.’

Visuell umgesetzte Mythen eignen sich mehr noch als ver-
schriftete zur Emotionalisierung, Bilder werden zu Ikonen, die im
Gedaéchtnis haften bleiben. Die Balkonszene, das Bild der jubeln-
den Menge bei der Prasentation des Staatsvertrages werden zur
Manifestation einer von allen gewollten Zweiten Republik (das
Balkon-Motiv fand 2005 seine Umsetzung in einem durch die
Bundesldnder tourenden mobilen Balkon).

Aber auch die Symbole des Staates sollten sich in das visuelle
Gedéchtnis der Menschen einpragen. Man hatte sich nach 1945
entschieden, mit Ausnahme der Bundeshymne, an die Staatssym-

8 Siehe hier auch: historische Filmdokumentationen wie etwa Hugo
Portisch ,, Osterreich I1*.
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bolik der Ersten Republik anzukniipfen. Um ein Gefiihl der ,,Cor-
porate Identity” zu erzeugen, sollten die Symbole des Staates —
das Bild des Bundesprasidenten bzw. Fahnen —in 6ffentlichen Ge-
bauden oder bei Feierlichkeiten des Gemeinwesens prasent sein.

Visuelle Ptidagogik in der Nachkriegszeit

In den ersten Nachkriegsjahren wurden auch mit Hilfe von Bild-
botschaften im 6ffentlichen Raum - seien es allegorische Wand-
bilder auf Gebauden, Plakate oder Briefmarkenserien — affirma-
tive Modellbilder produziert, die die erwiinschte Zukunft vor-
wegnehmen sollten. ,Immer weisen diese offentlichen Bildbotschaf-
ten iiber das Alltagliche und Spezielle hinaus, indem durch sie etwa
gemeinschaftliche Wertvorstellungen und Ziele verstirkt werden
sollen”?, so der Historiker Wolfgang Kos. , Wiederaufbau”, , Ar-
beit”, ,Fleif” oder ,Gemeinschaft” werden haufig thematisiert
und durch visuelle Codes wie , Maurer mit Kelle vor einer wach-
senden Ziegelmauer”, ,Méanner vor Kranen” oder ,Politiker
beim Spatenstich” dargestellt. Die Prasenz von Osterreichischen
Produkten, verstarkt durch die Nennung des Namens ,Oster-
reich” (,,Osterreichischer Verlag”, ,Austria Email”) ist ebenfalls
ein wichtiger Teil Osterreichischer ,,Markenbildung”, die einer-
seits zum Kauf inldndischer Produkte anregen und andererseits
den Namen , Osterreich” im Alltaggedéachtnis verankern sollte.
Auch osterreichische Filme und Publikationen trugen zum
Aufbau des ,Mythos Osterreich” bei. , Das Osterreich-Buch”
vom Bundespressedienst 1948 erstmals veroffentlicht, erschuf
das ,mdrchen- und zauberhafte Osterreich, voller Poesie und Mu-
sik“19, Der Autor Ernst Marboe berichtet halb anekdotisch von
Geschichte, Kultur, Landschaft und Wissenschaft Osterreichs,

9 Kos, Wolfgang: Eigenheim Osterreich. Zu Politik, Kultur und Alltag
nach 1945. 2. Aufl. Wien: Sonderzahl 1995, S. 65.

10 Hanisch, Ernst: Reaustrifizierung in der Zweiten Republik und das
Problem eines Osterreichischen Nationalismus. In: Lutz Musner,
Gotthart Wunberg, Eva Cescutti (Hrsg.): Gestorte Identititen? Eine
Zwischenbilanz der Zweiten Republik. Innsbruck u.a.: StudienVerlag
2002, S. 28.
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geht auf Land und Leute ein, erzahlt von Trachten und Brauchen.
Nach den Kapiteln iiber Kurorte und die Freuden der Jagd wird
in dem immerhin 540-seitigen Werk auf fiinf Seiten , Das Oster-
reichische Nocturno” mit Hinweisen auf Kriegsschaden behan-
delt. Danach geht es gleich in das Jahr 1945, ,.da [ Osterreich, Anm.]
hoffte, am Ende des Krieges die feierlich versprochene Freiheit zu erhal-
ten, an ihrer Stelle aber von den Grofen Vier okkupiert [...] war”1
Mehrere IllustratorInnen arbeiteten fiir das Buch. Die unzdhligen
Mlustrationen sind zart und schwungvoll zugleich, die Farben
hell, freundlich-optimistisch.

In Filmen sollte die Darstellung eines idealisierten Oster-
reichs, eines Osterreichs, wie es hitte sein konnen, durch Fiktion
und selektive Dokumentation real werden. Den Propagandafilm
,Sturmjahre. Der Leidensweg Osterreichs” drehte der Sozialist
Frank Ward Rossak im Jahre 1947. Alle Osterreichmythen ab
1938 werden hier dargestellt: Osterreich ist das erste Opfer der
nationalsozialistischen Aggression, doch eine Gsterreichisch-pa-
triotische Widerstandsbewegung kampft gegen die Unfreiheit,
der Krieg ist zu Ende, die Jugend arbeitet unermiidlich am , Wie-
deraufbau”.!?

Der Spielfilm , 1. April 2000” wurde von der Osterreichischen
Regierung 1952 in Auftrag gegeben, um die Bevolkerung, die
iiber die Stagnation der Staatsvertragsverhandlungen beunru-
higt war, zuversichtlich zu stimmen: ,Obwohl man jahrelang guten
Willen gezeigt hatte, schien das Ende der Besatzung in weite Ferne ge-
riickt. Die nahezu hysterische Betonung der Opferrolle war die dster-
reichische Antwort.”13 Die Opferrolle wird zur zentralen Aussage
des Films, zum , kollektiven Aufbegehren gegen ein ungerechtes

11 Marboe, Ernst: Das Osterreich-Buch. Verb. Ausg. Wien: Osterreichi-
sche Staatsdruckerei 1957, S. 480.

12 Hanisch, S. 28.

13 Puluj, Christian: ,, Und neues Leben bliiht aus den Ruinen”. Die
Stimme Osterreichs im Vorprogramm der Kinos 1945-1955. Bewuft-
seinsbilder und Bewuftseinsbildung der Zweiten Republik in Au-
stria Wochenschau und Kulturfilm. Unveroffentl. Dipl.-Arb., Univ.
Wien 1992, S. 65f.



49

und unverschuldetes Schicksal” .1* Das Alpen-Kraftwerk Kaprun
schaffte in der Nachkriegszeit den Aufstieg zu dem Symbol des
,Wiederaufbaus”. Es war der Kampf und schlieslich Triumph
des Menschen gegen die Natur, es war Sinnbild fiir den Aufstieg
des kriegszerstorten Osterreichs. Die ,Erfolgsgeschichte” Kap-
run war die , Erfolgsgeschichte” Osterreich. Kaprun war standig
prasent: Nicht nur Zeitungen und Kino-Wochenschauen berich-
teten tiber den Baufortschritt und die Fertigstellung im Jahre
1955, es gab Kaprun-Sonderbriefmarken, Kaprun-Heimatfilme
und Kaprun-Romane.

Staatlich-piidagogische Mafinahmen zur Identitétsfindung
(1945-1955)

Maénner wie der erste fiir Unterrichtsangelegenheiten zustandige
Staatssekretar, der Kommunist Ernst Fischer und sein Nachfol-
ger im Amt, der Unterrichtsminister und OVP-Politiker Felix
Hurdes, waren iiberzeugt, dass die angestrebte Demokratisie-
rung Osterreichs auf das Engste mit der Entwicklung eines dster-
reichischen Staatsbewusstseins verkniipft sei. Beide waren der
Uberzeugung, dass die junge Republik langfristig nur iiberle-
bensfahig sein konnte, wenn die junge Generation — als Zukunft
Osterreichs — bereit war, den Staat mit zu tragen.

Mit welchen Mitteln konnten also von staatlicher Seite ,,Staats-
bewusstsein” und die Entwicklung einer eigenen , Osterreichi-
schen Identitdt” forciert werden, und das nicht nur bei jungen
Menschen? Der Historiker Ernst Bruckmiiller nennt gezielte In-
formation, Unterricht, Medien, Denkmiailer, topografische Be-
zeichnungen, Feiern und Gedenktage.’® Durch die gemeinsame
Erinnerung des kollektiven Gedéchtnisses an bestimmte Daten,
Ereignisse, Personen, Symbole — die nationale Mythologie — wird
die Nation standig rekonstruiert.

Die osterreichischen Bildungsverantwortlichen, die Kindern

14 Ebd.

15 Bruckmiiller, Ernst: Die Entwicklung des Osterreichbewuftseins [ab-
gerufen unter: http://www.demokratiezentrum.org/download/
bruckmueller.pdf, Oktober 2005].
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und Jugendlichen Verstindnis und Empfinden fiir eine 6ster-
reichische Nation nahe bringen wollten, sahen sich mit Proble-
men auf mehreren Ebenen konfrontiert: Nicht nur, dass Kinder
und Jugendliche durch das ,Grofideutsche Reich” sozialisiert
und gepragt waren, ein klar definiertes einheitliches ,Oster-
reich-Bewusstsein” war auch in der Elterngeneration nicht vor-
handen.

Ebenso schwierig war das —auch von den Alliierten geforderte
— Vorhaben, ein demokratisches Bewusstsein zu schaffen bzw. zu
fordern. Ab dem Jahr 1930 Geborene hatten in bewusster Wahr-
nehmung nur autoritdre Regime erlebt.

Die Meinung der politisch Verantwortlichen in Osterreich ge-
geniiber jungen Menschen war unmittelbar nach Kriegsende
zwiespiltig. Vielerorts wurden in den ersten Nachkriegsjahren
Kinder und Jugendliche als — wie es der Schulreformer Hans
Fischl ausdriickte —  fiir die im Jahre 1945 wiederhergestellte Demo-
kratie fiirs erste verloren”16 , bezeichnet. Andererseits erhoffte man
sich fiir junge Menschen trotz der Erfahrungen des Nationalsozi-
alismus einen ,Prozess der Heilung“!” : der Heilung von materi-
ellen und physischen Wunden, die Jugend sollte aber auch zur
,Heilung” der Gesellschaft vom Makel der Involvierung in den
Nationalsozialismus beitragen.

Die Jugendlichen selbst reagierten auf den Zusammenbruch
des nationalsozialistischen Systems differenziert: Zundchst mit
einem Gefiihl der Befreiung nach den Schrecken des Krieges. Der
Zusammenbruch ihrer im Nationalsozialismus erworbenen Welt-
anschauung konnte aber als subjektive Sinnkrise empfunden
werden, ebenso die Erkenntnis, nicht mehr BiirgerInnen einer
,Grofimacht” zu sein. Die Reaktion darauf konnte eine vollige
Ablehnung jeglicher Autoritét, ein tiefes Misstrauen gegeniiber

16 Fischl, Hans: Schulreform, Demokratie und Osterreich 1918-1950.
Wien: Jungbrunnen o.]., S. 103.

17 Der Ministerialrat im Unterrichtsministerium Edwin Zellwecker in
seinem Beitrag zur antifaschistischen Ausstellung ,Niemals Verges-
sen!”. Zellwecker, Edwin: Jugend gestern, heute, morgen. In: Nie-
mals Vergessen! Ein Buch der Anklage, Mahnung und Verpflichtung.
Wien: Verlag fiir Jugend und Volk 1946, S. 112-114, hier S. 113f.
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ideologischen Vereinnahmungsversuchen und in Folge ein Ver-
zicht auf politische Willensbildung sein, dies brachte den Jugend-
lichen auch den Namen , die skeptische Generation” ein.

Die Schule erschien in Bezug auf die Vermittlung eines Oster-
reich- und Demokratiebewusstsein innerhalb der jungen Genera-
tion als der geeignete Ort.

Die wichtigsten Uberlegungen der dsterreichischen Bildungs-
verantwortlichen im Unterrichtsministerium flossen in den im
Juli 1949 erschienenen , Erlaf} zur Staatsbiirgerlichen Erziehung”
ein. Zwei Aufgaben, die miteinander untrennbar verbunden sei-
en, wurden als Grundlagen fiir die staatsbiirgerliche Erziehung
definiert:

»Die eine Aufgabe besteht in der Weckung und Pflege des Oster-
reichischen Heimat- und Kulturbewusstseins (Heimaterziehung), die
zweite hat die Erziehung zu treuen und tiichtigen Biirgern der Republik
zum Gegenstand (politische Erziehung).”8 Tatsachlich wurde in den
ersten Nachkriegsjahren vor allem die erste Aufgabe forciert. Es
war ein vorrangiges Ziel der Bildungsbehorden, bei Kindern und
Jugendlichen ein L Osterreich-ist-unsere-Heimat“-Gefiihl zu etab-
lieren. Erst nach Abschluss des Staatsvertrages war man bestrebt,
ein Verstandnis fiir Osterreich als Staatsnation zu schaffen, man
definierte Erziehung zu ,,Gemeinschaft” und Neutralitat als zen-
trale Bestandteile des ,Identitat-Demokratie”-Komplexes.

Ein ,tiefe[s] Volks- und Kulturbewuftsein” sollte durch perma-
nentes Aufzeigen der ,0sterreichischen Eigenart im geistigen und
wirtschaftlichen Schaffen in Vergangenheit und Gegenwart“1° entste-
hen. Die Erziehung zum ,bewuften Osterreichertum® soll durch
,das Erleben der engeren und weiteren Heimat” und das ,, Wissen um
Heimat und Volk” geférdert werden. SchiilerInnen sollte laut
Erlass zundchst die grofse Vergangenheit und die reiche Kultur
Osterreichs niher gebracht werden. Im Unterricht sei auf be-
deutende Osterreicher, auf literarische Werke von Osterrei-
chern, auf historische Leistungen und Denkmaler der Vergan-

18 ,Erlaf zur Staatsbiirgerlichen Erziehung”, 6. Juli 1949, Z. 25.575-1V/
12/49. In: Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht, Jg. 1949, 1. August 1949.

19 Ebd.
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genheit, aber auch auf die Leistungen der Gegenwart hinzuwei-
sen: ,Hier seien u.a. die Beseitigung der Kriegsschiden, der Bau neuer
Volkswohnungen, Wasserkraftwerke wie Kaprun, offentlicher Bauten,
die Leistungen der Arbeiter und Bauern, der Wirtschaft, die Erfolge
agsterreichischer Kiinstler und Wissenschafter hervorzuheben.”? Die
Uberlegungen gingen allerdings auch iiber die Unterrichtszeit
hinaus. Von zentraler Wichtigkeit erachtete man ,,Staatsbiirgerli-
ches Erleben”, d.h. Kinder und Jugendliche sollten sich aktiv ein
Gefiihl fiir ,,Heimat” und , Heimatverbundenheit” erarbeiten:
Die Anlage von Chroniken der Schule, der Familie, des Schulor-
tes, gemeinsame Gedenkfeiern wichtiger Ereignisse, Schiiler-
briefwechsel iiber Fragen der Heimat, des Volkes und des Staa-
tes, die Pflege des heimischen Brauchtums, Lehrwanderungen
zu den Naturschonheiten und historischen Denkmalern wurden
empfohlen.?! Auch die Bedeutung staatlicher Symbole kam im
Erlass zur Sprache: ,Eine lebendige Staatsgesinnung duflert sich
auch in einer tiefen Achtung und Wertschitzung der staatlichen Sym-
bole.”?2 Um die Auseinandersetzung mit den staatlichen Symbo-
len zu fordern, wurden unter der Schuljugend beispielsweise
Wettbewerbe, etwa zur Entwicklung eines patriotischen Logos
fiir das ,Osterreichischen Jugendsingen” abgehalten.?? In jedem
Schulzimmer sollten Bundeswappen und Bild des Bundesprasi-
denten und in den Stiegenhadusern der Schulen Bilder von Natur-
schonheiten und Baudenkmalern angebracht werden. Bei Schul-
feiern sollte die rot-weifi-rote Fahne prasent sein.

Im Vordergrund dieser schulischen Mafinahmen stand zwar
die Erziehung der jungen Generation, das Unterrichtsministeri-
um legte aber auch besonderen Wert darauf, dass , patriotische
Aktionen” der SchiilerInnen moglichst in die Aktivitdten der Hei-
matgemeinden eingebunden waren, d.h. man erhoffte einen
Rickkoppelungseffekt auf alle GemeindebiirgerInnen, wenn ein
Schulchor mit patriotischen Liedern auftrat oder , Jungbiirgerfei-

20 Ebd.

21 Ebd.

22 Ebd.

23 Siehe Osterreichischer Jugend-Informationsdienst (folgend OJID),
Mirz 1950, Jg. 3, F. 6, Ergebnisse des Wettbewerbes.
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ern” im Rahmen offentlicher Veranstaltungen abgewickelt wur-
den. Genauso wurde erwartet, dass LehrerInnen, die patriotische
Gedichte rezitieren liefSen oder Heimatunterricht vorbereiteten,
selbst ein verstirktes ,Osterreichbewusstsein® erlangten.? Eine
in den Nachkriegsjahren eingefiihrte Mafinahme ist die auch heu-
te noch stattfindende , Osterreichs Jugend lernt die Bundeshauptstadt
kennen”-Aktion (,, Wien-Aktion”):

SchiilerInnen aus den Bundesldndern besuchen fiir eine Wo-
che die Bundeshauptstadt Wien. Unterrichtsminister Hurdes zur
, Wien-Aktion”: ,Staatsbiirgerlicher Unterricht ist gut, staatsbiirger-
liches Erleben ist besser! [...] Sie [die Jugend, Anm.] wird in unserer
Bundeshauptstadt erlebnishaft die Bedeutung des Zusammenarbeitens
und Zusammenstehens begreifen, sie wird die Grofie und Schonheit ei-
ner Gemeinschaft fiihlen. [...] Moge die ,Wien-Aktion” in unserer Ju-
gend den Glauben stirken, dafs es sich lohnt fiir dieses herrliche Land zu
arbeiten und zu leben.”?> Auch im Staatsvertragsjahr 1955 setzte
man auf Aktionismus. Das Unterrichtsministerium arbeitete mit
der , erzieherischen Wirkung von Symbolhandlungen” und emp-
fahl zum ,Tag der Flagge”: ,Morgenfeiern mit Flaggenhissen,
Sprechchore mit Bewegungsspielen, Aufmirsche vor dem Parlament,
Landhaus, Rathaus, Laienspiele, an denen der Grofiteil der Schiiler teil-
nimmt, Fackelziige, Hohenfeuer u. dgl.”, damit die Jugend ,nicht blof$
als Zuschauende oder Zuhorende teilnimmt, sondern [...] als Triger der
Feier wirkt. Bekanntlich geht von Symbolhandlungen die stirkste erzie-
herische Wirkung aus.”?¢ Die Schulen hielten sich an diese Vorga-
ben, Feiern und teilweise auch Groflkundgebungen wurden in
ganz Osterreich abgehalten.

Die Wirkung von Bildern

Neben den eingangs erwédhnten Beispielen, der Zeichnung zum
Staatsvertrag und dem Bildteil aus dem Jahre 1965, liegt eine Fiil-

24 Neumayr, Ursula: Osterreichbilder. Eine Analyse nationaler Identifi-
kationsmuster am Beginn der Zweiten Republik. Unveréffentl. Dipl.-
Arb., Univ. Salzburg 1995, S. 19.

25 OJID, August / Sept. 1954, Jg. 7, Folge 11/12,S. 2.

26 Osterreichisches Staatsarchiv, AdR 02, BMfU, GZ.: 72.851-IV-15/55.
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le von schulischen als auch auSerschulischen Beispielen des ,, Vi-
sual Nation Building” vor, die an dsterreichische Kinder und Ju-
gendliche adressiert war.?” In Folge seien einige wiederkehrende
Motive herausgegriffen: Es sind Bilder, die benutzt wurden, um
den Glauben an den Staat in den ersten Nachkriegsjahren zu
starken. Mit zunehmendem staatlichen Selbstbewusstsein wur-
de die Notwendigkeit, diese Bilder zu préasentieren, obsolet, und
sie verschwanden aus den Bilderwelten.

Andere Bilder jedoch, die in der Zeit 1945-1955 entstanden,
wurden zu visuellen Mythen, die auch noch heute transportiert
werden.

Der Blick in die Zukunft — ,,Die Schrecken der
Vergangenheit sollen ruhen”

Bilder tiber NS-Zeit und Krieg sind in Kinder- und Jugendmedi-
en der unmittelbaren Nachkriegszeit noch seltener zu finden als
textliche Erwdahnungen. Eine Ausnahme bilden die eindringli-
chen Illustrationen des remigrierten Graphikers und Bildhauers
Carry Hauser in der Publikation ,, Unser Osterreich. 1945-1955“.28
Der schmale Band ist der Osterreichischen Schuljugend zum 10.
Jahrestag der Wiederherstellung der Republik gewidmet. , Unser
Osterreich” informiert tiber die Leistungen des ,Wiederauf-
baus”, soll aber auch einen Aufruf zu Demokratie und Humanis-
mus darstellen. Eine kritische Analyse der unmittelbaren Ver-
gangenheit findet auch hier nicht statt — so wird von der anony-
men Urgewalt , Krieg” gesprochen, der ,,schleichend wie eine tii-
ckische Krankheit“? kam. Der Nationalsozialismus wird vollig
ausgeklammert, nicht einmal namentlich erwahnt.

27 Siehe dazu auch Edith Blaschitz: ,Denn Osterreich ist in Dir, Ju-
gend”. Schule und Medien als Mittler von Osterreich- und Demokra-
tiebewusstsein bei Kindern und Jugendlichen (1945-1955). Hrsg.:
bmbwk. Wien 2005 (Medienpaket, inkl. CD-ROM).

28 Osterreichische Bundesregierung (Hrsg.): Unser Osterreich 1945-
1955. Zum 10. Jahrestag der Wiederherstellung der Unabhdngigkeit
der Republik der Schuljugend gewidmet. Wien: Osterreichischer
Bundesverlag 1955, Ill.: Carry Hauser.

29 Ebd,, S. 10.
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Obwohl die Publikation aus heutiger Sicht den Wunsch nach
Konsens und Aussohnung verdeutlicht, das betreffende Jahr-
zehnt zur , Erfolgsgeschichte” verklart und die Jugend als Hoff-
nungstrager einer besseren Zukunft darstellt, erregte sie bei eini-
gen zeitgenossischen PadagogInnen hochstes Missfallen. Empor-
te Briefe trafen im Unterrichtsministerium ein.

Grund des Anstofdes war nicht der Text, sondern die Illustrati-
onen des Buches. Die expressiven, teils diisteren schwarz-weiflen
Federzeichnungen Carry Hausers stehen im scharfen Kontrast
zum optimistischen Ton des Textes.

Besonders waren es wohl zwei Zeichnungen, die verstorten:
Das Kapitel tiber den Krieg illustrierte Hauser mit einer Zeich-
nung, die den Tod in Gestalt eines bewaffneten Soldaten mit To-
tenschédel zeigt. Der totenkopfige Soldat hastet schieflend tiber
eine Leiche, wahrend im Hintergrund eine wehklagende Person
bzw. marschierende Menschen zu sehen sind (Soldaten oder auch
Todesmarsche in die Konzentrationslager).

Im Kapitel ,Zerstorung”
zeigt Hauser Menschen, die
einer in sich zusammensttir-
zenden Welt zu entfliechen
versuchen: Wankende, bren-
nende Hauser, eine Person
wird gleichsam ins Erdinnere
verschlungen. Wahrend in
den Akten des Unterrichts-
ministeriums in der Vorberei-
tungsphase keinerlei Ein-
wand gegen die Illustratio-
nen zu finden ist, wehrten
sich PddagogInnenen gegen
die Bildsprache des Buches,
wie es ein Brief der Oster- Carry Hauser. Krieg, in: Unser

reichischen Kaufmannischen Osterreich 1945-1955. Wien:
Osterreichischer Bundesverlag,

Lehranstalten zum Ausdruck Verlag fir Jugend und Volk 1955.

bringt: ,Gerade die Generation
unserer heutigen Schuljugend, die ja in friihestem Alter die Schrecken
der letzten Kriegs- und ersten Nachkriegsjahre mitmachte, wire den
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Kiinstlern sehr dankbar, wenn diese ihr frohe und freundliche Bilder von
der Welt geben wiirden. Es ist also eine hochst sonderbare Idee, durch
grauenerregende Illustrationen den Kindern und Jugendlichen die Bil-
der aus den Schreckensjahren der Hitleraera [sic!] wieder in Erinnerung
zu bringen.”3 Die SchiilerInnen seien aufgebracht und verstort
und hétten erklart, dass sie dieses Buch gar nicht aufmachen
wollten, da es ,,so flirchterliche Bilder” enthalte. Die Bilder wiir-
den die Seelen der Jugend vergiften, so die Briefschreiber.! Die
Bilder, nicht die Ereignisse, werden zur Projektionsflache fiir eine
unaufgearbeitete Vergangenheit.

Das Bekenntnis zv Osterreich und seinen Symbolen

Am Titelblatt der sozialdemokratischen Kinderzeitschrift
,Freundschaft” ist im April 1947 die Zeichnung einer jubeln-
den Menschenmenge zu sehen. Zentral im Bild flattern rot-
weifi-rote Fahnen. Im Hintergrund des stadtisch-intakten Am-
bientes sind Fabrikschlote bzw. ein neues, schlicht-funktionel-
les Gebdude sichtbar. Die Bildunterschrift lautet: ,Es lebe unser
Vaterland: die freie Republik Osterreich.”32 Tm Jahr 1947 stieg der
Unmut der Osterreichischen Bevolkerung tiber die alliierte Be-
satzung. Die Zeichnung nimmt den Wunsch nach einem selbst-
bestimmten Staat vorweg und inkludiert zwei wichtige Grund-
voraussetzungen dafiir: Die uneingeschrankte Zustimmung
der Osterreichischen Bevolkerung zur jungen Republik wird
durch die begeisterte fahnenschwingende Menschenmenge
symbolisiert, die Industrieanlagen im Hintergrund und die in-
takten Hauser bezeugen die wirtschaftliche Uberlebensfahig-
keit.

30 Osterreichisches Staatsarchiv, AdR 02, Kart. 2199, BmfU — 24 Lehrbii-
cher, IN/GRE u. KOLL 1949-1950 (-40.000), GZ: 80.666-1V /55.

31 Ebd.

32 Freundschaft, April 1947, Heft 4, Titelblatt.
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Kontinvitiit des , Osterreichischen” — Osterreich, ein Land
iiberreich an Kultur und landschaftlicher Schonheit

Die Betonung der einzigartigen Naturschonheiten, Kultur und
Geschichte Osterreichs stellt, wie bereits erwahnt, einen bedeuten-
den Schwerpunkt dar. In
der Publikation ,Osterreich
lebt” (1955)33, ist ein beson-
ders symbolbeladenes Bild
zu finden: Halbwiichsige
Balletttanzerinnen, geklei-
det in reines — unschuldiges
— Weif3, tanzen vor dem
Schloss Schonbrunn: Die
perfekte Metapher fiir die
Verbindung des unbefleck-
ten Neubeginns mit (hoch-)
kultureller Tradition.
Stellvertretend fiir eine
Reihe von Jugend- und
Kinderbtiichern, die eine

Neudefinition von Heimat Madensky, Balletttéinzerinnen, in:

und Zugehorigkeit zum In- Osterreich lebt. Berichte aus dem kul-
halt hatte, steht Karl Ziaks turellen, wirtschaftlichen und staatlichen

Neun Kinder aus Oster- leben seit 1945. Hrsg: Osterreich-
reich” (1955)3¢ Es erfiillt Institut. Wien: Hollinek 1955.

alle Kriterien der Erziehung

zu Osterreich: die Darstellung der wunderbaren dsterreichischen
Landschaft, Geschichte und Kultur, die Betonung von Gemein-
schaft, Demokratie und Humanismus. Neun Kinder, je eines aus
jedem Bundesland, werden zu einer Flugreise eingeladen. Sie

33 Osterreich lebt. Berichte aus dem kulturellen, wirtschaftlichen und
staatlichen Leben seit 1945. Hrsg. vom Osterreich-Institut, Wien. Ge-
leitw.: Theodor Korner. Julius Raab, Adolf Schéarf u. Beitr. v. H. Ank-
wicz-Kleehoven [u. a.]. Mit 25 Bildtafeln. Wien: Hollinek 1955.

34 Ziak, Karl: Neun Kinder aus Osterreich. Ein Heimatbuch fiir die Ju-
gend. Wien: Verlag des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes 1950,
I11.: Otto Rudolf Schatz.
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fliegen in jedes Bundes-
land, bewundern Natur-
schonheiten und bauliche
Sehenswiirdigkeiten, horen
von Osterreichs Kultur und
Geschichte. Sie besuchen
auch die Stahlwerke in
Linz, fahren tber die
Glocknerstraie und genie-
fen Badefreuden am Mill-
stitter See. Die ,High-
lights” ihrer Aktivitdten
sind in [llustrationen tiber-
setzt. Es sind helle, luftige
Aquarelle, die Lebensfreu-

de und Unbeschwertheit
Otto Rudolf Schatz: Strandbad Millstatt.
In: Karl Ziak: Neun Kinder aus
Osterreich. Ein Heimatbuch fir die
Jugend. Wien: Verlag des Osterreichi- ~ nen die dargestellten Ge-
schen Gewerkschaftsbundes 1950. baude.

ausdriicken. Immer wieder
zieren rot-weif3-rote Fah-

Gemeinschaft und der Wille zum ,,Wiederaufbav”

Die Gemeinschaft aller wird betont, die Differenzen sozialer
Schichten werden als aufgelost dargestellt: In der Publikation
,Unser Osterreich” reichen einander der Bauer, der Arbeiter und
der Ingenieur die Hande. In ihrer Mitte wachst aus einem gefal-
lenen Baum ein zart knospender Ast: Sie hegen und pflegen ge-
meinsam die frische Saat von Demokratie und Frieden.?> Wie-
derum geht die visuelle Darstellung tiber den vorhandenen Ist-
Zustand hinaus und stellt den erwiinschten Idealzustand dar.
Ebenso wird in der gezeichneten Darstellung von neuen Bauten
(Freibad, Industrieanlagen) Zukiinftiges schon vorweggenom-
men — es wird aufgezeigt, wie es sein kann, wenn alle fleifiig zu-
packen.3

35 |, Unser Osterreich”, sieche dazu auch Kos, S. 117.
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Kinder und Jugendliche als Hoffnungstriiger fiir eine
bessere Zukunft

Haufig wird bei der zeitgendssi-
schen Darstellung von Kindern
und Jugendlichen mit zukunfts-
weisender Symbolik gearbeitet:
Kinder zeigen in ein fernes,
strahlendes Licht oder in Rich-
tung neuer Gebaude® Eine Foto-
collage zur ,,Wien-Aktion” — ver-
Offentlicht in der Zeitschrift ,Os-
terreichischen Jugend-Informati-
onsdienst” des Unterrichtsmini-
steriums® — verdeutlicht, dass
auch lokale Identitit mit Oster-

reichbewusstsein vereinbar sein Wien-Aktion: In: Osterreichischer
Jugend-Informationsdienst, Juni/Juli

kann: Schilerlnnen besuchen 1955, Folge 9/10, Jg. 8, . 4

Wien und lernen im Parlament
die hochsten demokratischen Vertreter ihres Staates kennen. Ge-
kleidet sind sie in den Trachten ihrer Herkunftsregion.

Das Grofiprojekt, Schulkinder und Jugendliche nach 1945 zu be-
wussten und demokratischen OsterreicherInnen zu erziehen, kann
insgesamt und langfristig wohl als gelungen bezeichnet werden.
Der Glaube an einen demokratischen und lebensfiahigen Staat
wurde auch mit Hilfe von visuellen Mythen etabliert, bis dieser
schlussendlich auch Realitdt wurde. Noch im Jubildumsjahr 2005
lasst sich vor allem an der Initiative ,,25PEACES” ablesen, dass das
in den Jahren 1945-1955 festgelegte Repertoire an visuellen Mythen
auch noch mit fiinfzigjahrigem Abstand eingesetzt wird.

36 Siehe beispielsweise Zeichnungen in , Unser Osterreich”, Fotos in
Buchgraber, Viktor / Zens, Klemens / Bauer, Friedrich et. al. (Hrsg.):
Mein Osterreich — Mein Vaterland. Ein Buch fiir Schule und Haus.
Graz, Wien, Koln: Styria 1955.0der auch Zeichnungen in Frank,
Marga: Wie der liebe Gott Oesterreich erschaffen hat. Wien: Alexa
1946, I1L.: Johannes Peter Wiegand.

37 Siehe , Unser Osterreich” oder , Freundschaft” 1948, Heft 3, S. 44.

38 OJID, Juni/Juli 1955, Folge 9/10,]g.8,S. 4
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Andreas Pribersky

25PEACES

Warum die Bruchstiicke des Neuen so alt aussehen oder:
Wo ist die entfithrte Kuh geblieben?

Es scheint mii8ig, im zu Ende gehenden Osterreichischen Gedan-
kenjahr 2005 die Grundinformationen tiber die Reihe von 25 Ak-
tionen im oOffentlichen Raum zusammenzufassen, die von der
Bundesregierung unter diesem Titel in Auftrag gegeben wur-
den.! Soweit kann diese Aktionsserie als Erfolg verbucht wer-
den: sie hat beim einschldgigen (Medien)Publikum, das die Jubi-
laumsinszenierungen dieses Jahres vor allem kritisch begleitet
hat, sicherlich bei weitem am meisten Aufmerksamkeit erregt.
Sie hat wohl auch fiir die vernehmbarste Kritik an der staatlichen
Selbstdarstellung dieses Jahres gesorgt, die im Wesentlichen
zwei Punkte aufgegriffen hat:

Ein wesentlicher Punkt des Medienechos ist eine Mischung
aus Unverstandnis und Arger, mit dem offenbar ein bedeutender
Teil des mit den Aktionen konfrontierten Publikums diese aufge-
nommen haben soll. Soweit scheint das Ziel der ,, unabhédngigen
Projektgruppe” gleichen (Aktions-)Namens, das sie mit dem Er-
reichen der ,Bevolkerung” in ihrem Programm ebenso kithn und
weitreichend wie vage vorgeben hat, verfehlt. Unter ,Bevolke-
rung” sind wohl all jene gemeint, die nicht zu den Besuchern der
einschldgigen Ausstellungen und Festveranstaltungen zdhlen.
Damit wird die Aktionsserie wohl zu einem vollwertigen ,, piece”
der gesamten Regierungsaktivititen im Gedankenjahr, denen —
jedenfalls in den Medien — ein Verbleiben an der Schwelle zu brei-
terer Offentlicher Wirksamkeit attestiert wurde; das Jubilaum
wurde in der kommerziellen Werbung, etwa von einem Mobel-
haus oder einer Bank, mit offenbar publikumswirksameren , Ak-
tionen” als den staatlich unterstiitzten vermarktet.

1 Soweit diese Informationen nicht prasent sind, konnen sie auf der
Website des Projekts unter www.25peaces.at nachgelesen werden.



61

Eine zweite durchgehende Kritik, die sich in den Reaktionen
findet, mochte ich hier unter der Bezeichnung , Kulturkritik” zu-
sammenfassen: Gemeinsamer Tenor dieser Beitrdge, die von kon-
servativer Seite ebenso wie vom ,,anderen Osterreich”? formuliert
wurden, ist die Inadédquatheit der Darstellungsmittel im Verhalt-
nis zum Ernst der Themen Erinnern, Nationale Identitat und Ge-
schichte.

,Provokante” (so die Selbsteinschédtzung der 25Projektgrup-
pe) Aktionen im 6ffentlichen Raum erscheinen jedoch im interna-
tionalen Vergleich inzwischen als selbstverstandlicher Teil staatli-
cher Jubildumsinszenierungen. In Belgien etwa wird, von der 6s-
terreichischen Offentlichkeit vollig unbemerkt, ebenfalls im heu-
rigen Jahr das 175. Jubildum der Staatsgriindung begangen: In
diesem Rahmen wurde u.a. vor dem Triumphbogen, der sich
zwischen den beiden Kéniglichen Museen (Kunst und Heeresge-
schichte) am dufieren Ende des Parc du Cinquantenaire tiber die
Stadt erhebt, eine ,Herde” von Kuhskulpturen aufgestellt, mit
denen bildende Kiinstler des Landes der Einladung zu einer kari-
kierenden Darstellung der , Eigenschaften” der Belgier folgten —
ohne dass eine kritische Offentlichkeit von der Reprasentation
der Bevolkerung als Kiihe oder von einigen durchaus negativen
Zuschreibungen, die in den Skulpturen zum Ausdruck kommen,
besonders Notiz genommen hatte. In Frankreich wurde etwa im
Zuge der Feiern des Bicentennaire der Franzosischen Revolution
(1989) unter vielen, vor allem staatstragenden Zeremonien im 6f-
fentlichen Raum, auch der Sturm auf die Bastille als Son et Lu-
miere — Spektakel nachgestellt, was von Kritikern — wie auch die
Darbietung der Hymne durch eine (US-amerikanische) Opern-
sdngerin beim zentralen Festakt — zwar vielfach als Verkitschung
der Geschichte bezeichnet wurde, aber nicht grundsitzlich als il-
legitime Darstellungsform.

2 Sie finden sich etwa auf der Gedankenjahr-kritischen Website
www.oesterreich-2005.at vereint, auf der u.a. ein , Presse”-Gastkom-
mentar von Alfred Goubran unter dem Titel ,Die Event-Manager”
wiedergegeben wird, der diesen offenbar gemeinsamen Kritikpunkt
formuliert.
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Mit dem sterreichischen ,Opfermythos”...

Im Zentrum der Aktionen steht — und das verwundert ob des
avantgardistischen Anspruchs der Darstellung — das bekannte
zentrale Narrativ der Zweiten Republik: Osterreich als Opfer
von Krieg und Besatzung — womit auch hier, ganz in der traditi-
onellen Darstellungsweise der 2. Republik, die Periode von 1945
bis 1955 gemeint ist.

Das Kriegsgeschehen, repréasentiert iiber die Bombenangriffe
auf Wien, steht mit den Stationen , eingemauert” (Verhiillung der
Denkmaler am Heldenplatz), ,zerstort” (Son et Lumiere eines
Bombenangriffs auf die Wiener Innenstadt) und ,ausgeloscht”
am Beginn der Aktionsserie, der Chronologie der Nachkriegszeit
grofsteils folgend. Vor allem die Nachstellung des Bombenan-
griffs hat fiir 6ffentliche Erregung gesorgt.

Der Kern des Griindungsmythos der 2. Republik, die Nach-
kriegszeit und ihre Entbehrungen bildet den Schwerpunkt der
Aktionen: , Beackert” wird der Heldenplatz wie in den ersten
Nachkriegsjahren mit Schrebergarten, ein Teil des Belvedere-
parks ebenso mit Kiithen , beweidet”, die , Teilung” des Landes in
Besatzungszonen an deren damaligen Grenzen und dem damals
dem Alliierten Rat dienenden Gebdude angezeigt und deren
Truppen schliefllich am Nationalfeiertag , verabschiedet” — letzte-
res offenbar, um, wie Hans Rauscher dazu im ,Standard” be-
merkt hat, dessen volkstiimlicher Fehlinterpreation (als Gedenk-
tag an den Abzug des letzten — sowjetischen — Besatzungssolda-
ten) neue Nahrung zu geben. Die zentrale Botschaft dieses
Schwerpunkts der Darstellung, mit der Mangel und Nachkriegs-
armut ins Gedéachtnis gerufen werden sollen, transportiert auch
eine kulinarische Aktion, deren beteiligte Gaststdtten den Speise-
zettel der Nachkriegsjahre nach , kochen”.

Die ,,anderen” Opfer — namlich jene von Krieg und National-
sozialismus — finden, und das ist in der offiziellen Geschichtsdar-
stellung Nachkriegsosterreichs bekanntlich nichts Neues, nur ein
Nischendasein: ihrer wird mit einem schwarzen Tuch an jenem
Balkon der Wiener Neuen Hofburg, von dem aus Hitler seine
,Anschlussrede” hielt, gedacht. Da ist der zweite Balkon dieser
Inszenierungsserie bei weitem ,,aktionistischer”: das Modell des
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Belvedere-Balkons reist zur Erinnerung an die Unterzeichnung
des Staatsvertrags — die im Kontext dieser Aktionsreihe wohl vor
allem als Ende der Besatzungszeit zu verstehen ist — durchs ganze
Land.

Mit dieser marginalen Rolle der nationalsozialistischen Epo-
che und ihrer Opfer fiigen sich die 25Stiicke harmonisch in das ge-
samte Geschichtsbild der GrofSprasentationen des Gedankenjah-
res (mit Ausnahme der Gedenkausstellung im Belvedere, die
wohl am ehesten noch eine gewisse Staatsferne in ihrem Zustan-
dekommen aufweist). Insbesonders die Ausstellung ,Osterreich
ist frei!” in der Schallaburg hat einen dhnlichen symbolischen
Umgang mit den Opfern des Nazi-Regimes: dort sind sie aufer-
halb der Ausstellung, in den Hof und auf die Treppe zu den Aus-
stellungsraumen ,, verbannt”, wahrend den in die Ausstellungs-
raume Eintretenden das Foto(Modell?) eines Soldaten in Wehr-
machtsuniform begriifit, der offenbar den typischen Osterreicher
reprasentieren soll. Die Verfolgten der Nazi-Diktatur — also nach
wie vor kein Ankniipfungspunkt, keine Identifikationsfiguren
fiir das Osterreich der 2. Republik?

... nach Evropa?

Das ist umso schwerer zu verstehen, nachdem der Weg der Akti-
onen — deren Abschluss den Beginn der 6sterreichischen EU-Pra-
sidentschaft im Jahr 2006 , beflaggt” — in die Europdische Union
fihrt. Jene EU, die im Jahr 2000 unter schwedischer Prasident-
schaft einen Sonderrat tiber den Holocaust und seine Bedeutung
fiir die Union gehalten hat und die ihre Griindungslogik dem
Verhindern von Diktatur und Verfolgung in Europa nicht erst
seit diesem Zeitpunkt zuschreibt.

Mit der Marginalisierung dieses Themas wird auch ein zentra-
les Ereignis aus der Geschichte der EU und Osterreichs dem Blick
entzogen — die sogenannten , Sanktionen” der EU 14 gegen die
rechtskonservative Koalitionsbildung desselben Jahres in Oster-
reich, die, unabhédngig von deren (nachtraglicher) Bewertung,
doch vielleicht ein paar Gedanken auf diesem Weg Osterreichs
nach Europa verdienen wiirden.

Die Botschaft, die aufSer mit der , Beflaggung” auch mit einer
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landesweiten Plakatserie und eines Filmsfestivals des erweiterten
Europa prasentiert wird, bedarf offenbar solcher Ausblendun-
gen: es ist ein direkter Weg — ohne Stationen zwischen Staatsver-
trag und EU-Mitgliedschaft — der von der 2. Republik in die EU
fiihrt.

Allein in dieser Botschaft konnte man Ziige einer neuen Re-
prasentation der Geschichte dieser Republik erkennen: Der dster-
reichische Staatsvertrag erscheint so als Vorlaufer der Europai-
schen Union — vor allem jener nach der Erweiterung des Jahres
2004, sieht man ihre Logik in der friedlichen Uberwindung der
Blockgrenzen, deren Teilung des Kontinents die Nachkriegszeit
bestimmt hat . Diese Verbindung — die sich auch in der Belvedere-
Ausstellung und in der von Hugo Portisch gestalteten ORF-Serie
zum Jubilium ,Die Zweite Republik. Eine unglaubliche Ge-
schichte” findet, ist Teil einer Akzentverschiebung, die diesen po-
litischen Systemgrenzen der Nachkriegszeit einen grofleren Stel-
lenwert einrdumen mochte als deren bisherige Représentation in
der offiziellen Darstellung der Européischen Union. Sie wird vor
allem von den neuen Mitgliedern des ehemals sowjetischen Herr-
schaftsbereichs eingefordert, und von diesen mit gutem Grund.
Jene peaces der 25, die offenbar diesem Diskurs hinzugefiigt wer-
den, erweisen dem berechtigten Anspruch der ehemaligen Ein-
parteienstaaten auf addquate Reprasentation ihrer jiingsten Ge-
schichte als Teil der EU-Geschichte allerdings einen sogenannten
Bérendienst: In der skizzierten Darstellung erinnern sie an die
Funktion, die schon der Kalte Krieg bei der , Entsorgung” des
Themas Nationalsozialismus hatte.

Ju, auf dem Riicken einer Kuh!

Die mythologische Darstellung (der) Europa(s) erfolgt bekannt-
lich in Verbindung mit einem Stier — also lasse ich mich vom ,,be-
weideten” Stiick dazu verleiten, den , Kurzschluss” der Aktion
zwischen Nachkriegsjahren und EU mitzumachen, der bei mir
den Verdacht nihrt, Osterreich mochte diesen Stier durch die
Kuh - von den Kiihen im Belvederepark reprasentiert — ersetzen:
die Kuh gilt gemeinhin als friedliches Tier, das niemandem ab-
sichtlich Leid und Ungemach zufiigt, und das sich (wider)willig,



65

aber unschwer zum Schlachten fiihren ldsst , ein Opfertier — ein
Bild des Osterreichers, gar des Européers, jenes Gesamtbild der
Stiicke also, das uns die Aktion mitgeben mochte?

Vieles deutet darauf hin: vor allem aber das Ausblenden der
Taterperspektive aus der Osterreichischen — konsequenterweise
auch aus der europdischen — Geschichte.

Im schon beinahen Riickblick auf die 25peaces erscheint mir
daher die (simulierte) Entfiihrung einer der Belvedere-Kiihe® als
addquate, weil ebenfalls aktionistische Reaktion auf die vom Pro-
jekt gewdhlte Darstellung, addquater als deren kritische Diskussi-
on, auch diese hier: Sie hat das Bild gestdrt und erinnert daher
viel eher an die Traditionen der Aktionskunst im offentlichen
Raum, die gerade im Osterreich der Nachkriegszeit einen deutli-
chen und wahrnehmbaren Kontrast zur friedlichen Gemditlich-
keit des erneuten, vergangenheitslosen Beisammenseins gesetzt
haben. Aktionen, die dieses Spannungsverhaltnis zur offentli-
chen Ordnung — also auch zu jener der Symbole und der Repra-
sentation — vermeiden, heben sich von der Flut der (Werbe)Bilder,
der man in diesem Raum ausgesetzt ist, nicht ab: das Problem der
Wahrnehmbarkeit der 25peaces diirfte also an jenem peace lie-
gen, in dem sie viele, auch mich nach deren Betrachtung zurtick-
lassen.

3 Siehe die diesbeziigliche Dokumentation auf der Website
www.oesterreich-2005.at
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Christa Nowshad

Mythos Staatsvertrag — Realitiit Osterreich —
Vision Europa?
Vom Versuch, iiber Geschichten aus der Geschichte junge

Menschen in ihrem Hier und Heute zu erreichen.
Eine Ausstellung im Museum Arbeitswelt Steyr.

Eine wahre Flut von Jubilden iiberschwemmte im Jahr 2005 Os-
terreich. 60 Jahre Kriegsende, 50 Jahre Staatsvertrag, 10 Jahre
Mitgliedschaft Osterreichs in der Europdischen Union, um nur
die markantesten zu nennen. Verbunden damit war eine eben-
solche Flut von Veranstaltungen, Ausstellungen und Events, die
— das kann riickblickend festgestellt werden — zum grofien Teil
ohne nennenswerte nachhaltige Wirkungen speziell auf die Ju-
gend Osterreichs blieben. Diese Jugend steht vor brennenden
Fragen betreffend addquate Ausbildungschancen und -méglich-
keiten, Arbeitsplatze, krisenhafte Entwicklungen in Europa, alles
verschlingende Globalisierung und vieles mehr, und kann fiir
sich nur schwer Sinnhaftigkeit und Nutzen der Beschiftigung
mit der Osterreichischen Nachkriegsgeschichte erkennen.

Das Museum Arbeitswelt in Steyr hat sich die Entscheidung
nicht leicht gemacht, wie es in diesem Jubildums- und Gedanken-
jahr agieren soll. Nach intensiven Diskussionen wahlten wir den
Weg des , kritischen Dabei-Seins”, d.h., wir entwickelten eine ei-
gene Sonderausstellung und einige qualitatsvolle Begleitveran-
staltungen, die sich insbesondere an jugendliches Zielpublikum
richteten.

Die Resonanz auf unsere Angebote hat den von uns einge-
schlagenen Weg weitgehend bestétigt, und soll im Folgenden
umrissen werden.

Ausstellung

Gemeinsam mit dem wissenschaftlichen Leiter, Univ. Prof. Dr.
Michael John, und dem Ausstellungsgestalter, Dipl. Ing. Man-
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fred Lindorfer, entwickelten wir die Ausstellung ,, Mythos Staats-
vertrag. Geschichten aus der Geschichte”. Dieser Prasentation
gelang es, trotz dufierst beschrankter finanzieller und personeller
Ressourcen, einen ganz speziellen Blick auf die jiingere Oster-
reichische Geschichte, sowie auf die Gegenwart und Zukunft un-
seres Landes zu werfen.

Ausgangspunkt aller Uberlegungen war der Staatsvertrag,
dessen Unterzeichnung sich am 15. Mai 2005 zum 50sten Mal
jahrte.

Dieser Staatsvertrag ist ohne Zweifel ein zentrales Ereignis in
der Geschichte der Zweiten Republik. Sein Abschluss wird haufig
als Neubeginn Osterreichs, einer von Diktaturen, Krieg, Armut
und Elend gezeichneten Gesellschaft, als eine Art zweite ,Stunde
Null”, nach der ersten im Jahre im Jahre 1945, bezeichnet.

Zahlreiche Geschichten ranken sich um den Staatsvertrag, der
langst zum Mythos geworden ist. Von vielen dieser Geschichten
ist nicht sicher, ob und wie weit sie der Realitdt entsprechen. Si-
cher ist, dass sie allesamt das schillernde Bild Osterreichischer
Identitat zeichnen und widerspiegeln.

In unserer Ausstellung wurde fiinf Geschichten bzw. Mythen
nachgesptirt und damit Geschichtstradierung kritisch durch-
leuchtet.

Ein Beitrag zum Jubildums- und Jubeljahr, der zum Nachden-
ken, Schmunzeln und kritischen Reflektieren einlud, der infor-
mierte, aber auch unterhielt, und der den Blick auf unsere Repu-
blik - ihre Erfolgs-, aber auch ihre Verdrangungsgeschichte —
schérfen sollte.

Bereits im Auflenbereich des Museums zog eine Installation —
ein Projekt der Kunstuniversitat Linz — die Aufmerksamkeit auf
sich. In den einzelnen Ausstellungsbereichen der Sonderschau
,Mythos Staatsvertrag” erschlossen sich den BesucherInnen Tex-
te, Bilder, Environments, elektronische Informationen, Sounds
und Filme, die in ihrem Zusammenspiel eine ganz besondere
Staatsvertrags-Geschichte erlebbar machten.

Erinnerungslandschaften aus Informationen und Installatio-
nen fiillten den linken Teil des Ausstellungsbereichs im Museum,
wihrend der rechte Trakt und Teile der Mittelhalle der Ausstel-
lung , Migration” vorbehalten blieben.



68

In der Mittelhalle waren die Ubergénge zwischen beiden Aus-
stellungen flieSend, so wie ja auch die Arbeitsmigration und die
Geschichte(en) der vielen MigrantInnen, die kamen und gingen,
in die Geschichte der Zweiten Republik eingeflossen sind.

Ein Leitobjekt der Sonderschau war der legendére Puch 500 im
Eingangsbereich des Museums. Er symbolisierte das Feeling der
Wiederaufbaujahre, des aufkeimenden Wohlstands und der
wachsenden Mobilitit der OsterreicherInnen.

Finf Mythen

Ein Hotelbett, zwei Politiker und die Sehnsucht nach Harmonie

Mythos

Im Jahr 1947 — Osterreich hatte
den Staatsvertrag bereits er-
wartet — reiste eine viel zu gro-
e Osterreichische Delegation
in Spitzenbesetzung zur Kon-
ferenz der stellvertretenden
Auflenminister an. Die stan-
desgemidflen Hotels in Lon-
don waren restlos ausgebucht.
Der Linzer Biirgermeister und
Nationalratsabgeordnete Ko-
ref von der SPO und Ernst Fi-
scher von der KPO mussten

Ein Hotelbett, zwei Politiker und die
Sehnsucht nach Harmonie,
Ausstellung / Performance bei der
Ausstellungsersffnung

sich ein Bett teilen.
Historischer Hintergrund
Ab 1947 fanden — meistens in London — die Konferenzen der
,Sonderbeauftragten fiir den Osterreichischen Staatsvertrag”
statt. Bis zum Mai 1953 wurden 260 Besprechungen abgehalten.
Nachdem die Sowjetunion an einer weiteren Teilnahme nicht in-
teressiert war, wurden keine weiteren Konferenzen einberufen.
Interpretation
Die Geschichte um einen Sozialdemokraten und einen Kommu-
nisten in einem Bett ist zwar atypisch — 6fter fanden SPO und
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OVP zusammen —, mag aber die Osterreichische Sehnsucht nach
Harmonie widerspiegeln. Sie kann auch als Versuch gewertet
werden, die gemutmafte Einigkeit der politischen Krafte in Os-
terreich als Bestdtigung dafiir zu sehen, dass das Land , erstes
Opfer der Nazi-Diktatur” war, obwohl die beiden grofien politi-
schen Parteien schon sehr bald bewusst um die Stimmen der
ehemaligen Nationalsozialisten warben.

Der Staatsvertrag, Weinseligkeit und die Vorstellung von der
osterreichischen Gemiitlichkeit

Mythos

Bei den Verhandlungen und
Gesprachen zum Gsterreichi-
schen Staatsvertrag floss der
Alkohol in Stromen. Erst
durch Geselligkeit, Trinkfes-
tigkeit und Sangesfreude der
Osterreichischen Politiker ge-
lang es, die alliierten Ver-
handler nicht nur unter den

Tisch zu trinken, sondern Der Staafsvertrag, Weinseligkeit und
die Vorstellung von der &sterreichi-
schen Gemitlichkeit, Ausstellungs-
installation

auch zum Vertragsabschluss
zu bewegen.

Historischer Hintergrund
Jahrelange, detaillierte diplo-
matische Verhandlungen gipfelten in den Gesprachen einer 6s-
terreichischen Delegation (Raab, Figl, Schérf und Kreisky) vom
11.04. bis 15.04.1955 in Moskau. Ergebnis war das ,Moskauer
Memorandum®”, das den entscheidenden Durchbruch fiir die so-
wijetische Zustimmung zum Staatsvertrag brachte.

Interpretation

Karikatur und Trink-Legende untermauern den Mythos von der
Osterreichischen Gemiitlichkeit. Sie bestarken aber auch die Le-
gende vom sprichwortlichen Osterreichischen Schméah, dem an-
dere Nationalititen angeblich nicht gewachsen sind. Niichter-
nen, sachlichen Ablaufen wird dabei in unserem Land oftmals
ein geringer Stellenwert beigemessen.
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Der Balkon des Belvedere, Leopold Figl und die kollektive Einbildung
von einem Ausruf, der dort nie getan wurde

Mythos

Nach der Unterzeichnung
des Staatsvertrages trat Leo-
pold Figl auf den Balkon des
Belvedere und rief in die ver-
sammelte Menschenmenge:
,Osterreich ist frei!” Viele
Menschen, die damals dabei
waren, sind der tiefen Uber-

Der Balkon des Belvedere, Leopold }zﬁugung,hd;esen AAl?ls(rlllf g:
Figl und die kollektive Einbildung ort zu haben, Artikel un

von einem Ausruf, der dort nie getan ~ Berichte zu diesem Ereignis
wurde, Bild in der Ausstellung bestdtigen diese (falsche)
Wahrnehmung.

Historischer Hintergrund

,,Ein 17 Jahre lang dauernder grauenvoller Weg der Unfreiheit ist
beendet! ... Mit dem Dank an den Allméichtigen haben wir den
Vertrag unterzeichnet, und mit Freuden kiinden wir heute: Os-
terreich ist frei!” (Aufienminister Figl am 15.05.1955 im Marmor-
saal des Belvedere, Radiotibertragung)

Interpretation

Phanomene der Massenpsychologie und kollektive Einbildung
kommen bei dieser Geschichte zum Tragen. Bis heute geschiirt
wird sie moglicherweise auch deshalb, um zu verdecken, dass
die eigentliche Befreiung Osterreichs die Beendigung der Nazi-
Diktatur durch die Alliierten im Jahr 1945 war. SchlieSlich eignet
sie sich gut zum Transport der Legende vom , Kampf” eines klei-
nen Volkes, personifiziert durch Leopold Figl, gegen die Besat-
zungsmachte, die , Groflen Vier”.
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Zwei Politiker, eine Wette um ein Schwein und Fragen nach der
Entwicklung der Wirtschaftskraft

Mythos

Nikita Chrustschow und Leopold Figl wetteten um ein Schwein
am Spiefs, in welchem Land der grofiere Mais wachse. Gewinner
war angeblich Figl, der auf Niederosterreich gesetzt hatte. Bis
heute stehen allerdings exakter Inhalt und Sieger der Wette nicht
genau fest.

Historischer Hintergrund

1960 war der sowijetische Regierungschef Nikita Chrustschow
auf Staatsbesuch in Osterreich — das Land erlebte in diesen Jah-
ren einen beachtlichen Wirtschaftsboom — und besuchte den da-
maligen Nationalratsprasidenten Leopold Figl in dessen Hei-
matort Rust im Tullnerfeld.

Interpretation

Dieser Mythos spiegelt die Euphorie und nachtragliche Verherr-
lichung des Wiederaufbaus und der Leistungen der Nachkriegs-
generation. Gleichzeitig stellt er den Versuch dar, historische Ab-
laufe anhand personifizierter, launiger Geschichten populdr und
verstandlich zu machen.

Ein britischer Soldat, rot-weif}-rote-
Fiihnchen und der wahre Anlass unseres
Nationalfeiertages

Mythos

Der Legende nach hat am 26. Okto-

ber 1955 der letzte fremde Soldat,

angeblich ein britischer Offizier in

Karnten, Osterreich verlassen. Dieser

,Freudentag” wurde zum ,Tag der

Fahne” und schliefllich zum 0Oster-

reichischen Nationalfeiertag.

Historischer Hintergrund o )
Am 25.10.1955 lief die Frist fiir den rEc')?eﬁgfgs:chhegnsjﬂ"gerrﬁ‘;’E'rz'
Abzug der Alliierten aus Osterreich  Aplass unseres Nationalfeier-
ab. Am 26.10.1955 trat das ,Bundes- tages, Ausstellungsinstallation
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verfassungsgesetz iiber die Neutralitat Osterreichs” in Kraft.
1965 wurde dieser Tag zum Osterreichischen Nationalfeiertag
erklart.

Interpretation

Auch diese Geschichte stiitzt die These, Osterreich sei seit 1955
frei und versucht — wie andere Mythen auch — Historie zu verein-
fachen und leichter verstandlich zu machen. Wahrer Inhalt, Be-
deutung und Ausmaf3 des Neutralitdtsgesetzes sind den meisten
StaatsbiirgerInnen bis heute unbekannt.

Ausstellungsvermittlung

Die in der Ausstellung prasentierten Mythen und Geschichten
rund um die Unterzeichnung des Staatsvertrages haben zum
Selbstverstandnis des Staates Osterreich und seiner Biirgerlnnen
maflgeblich beigetragen.

Zentrales Anliegen unserer Vermittlungsarbeit war zu hinter-
fragen, was hinter diesen Geschichten steckt, wie Zeitgeschichte
in Osterreich konstruiert wurde, warum um historische Ereignis-
se Mythen und Legenden gewoben wurden und wer schlussend-
lich Interesse daran hatte.

SchiilerInnen konnten im Rahmen altersspezifischer, aktivie-
render Vermittlungsprogramme diesen Fragen nachspiiren und
dabei neue Sichtweisen auf Osterreich entdecken.

Nach Beendigung der Ausstellung und nach vielen Arbeiten
mit SchiilerInnen verschiedener Schulstufen und Schultypen
kann zusammenfassend festgestellt werden: Es ist nicht leicht,
die Jugend von heute mit historischen Themen zu erreichen. Un-
sere Erfahrung zeigte wieder einmal, dass es unerldsslich ist, an
die Gegenwart und die personliche Situation und Befindlichkeit
der Zielgruppe anzukniipfen. Ebenso wichtig ist es, in der Pra-
sentation dieser Themen auch einmal ungewohnliche Wege zu
gehen und so mehr Aufmerksamkeit zu erzeugen.

Insgesamt ist die Jugend alles andere als gleichgiiltig und un-
interessiert. Sie ist hungrig nach Austausch und Perspektiven
und dankbar fiir Gelegenheiten dazu. Und sie honoriert kritische
Herangehensweise und ehrliche Auseinandersetzung mit Auf-
merksamkeit und engagierter Mitarbeit.
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DER WEG VON 1945 BIS 2005

Hans Hautmann

Osterreichs Weg nach 1945
Eine Sicht durch die Brille des Gedenkjahres 2005

Geschichtsbilder haben ein zdhes Beharrungsvermogen, das
umso grofier ist, je mehr deren Ziichtung und Pflege im Interesse
der Machteliten liegt. Thre Wirkung wurzelt in einer iiber lange
Zeitraume tradierten und damit gleichsam automatisierten Ab-
rufbarkeit simplifizierender Erklarungsmuster in den Kopfen
der Masse der Menschen. Hinzu kommt, dass das gesellschaftli-
che Phanomen kollektiver Erinnerung ein Bereich ist, in dem viel
weniger rationale als zum allergroiten Teil emotionale Kompo-
nenten die Hauptrolle spielen.

Aber auch hier gilt, dass es in einem Volk und in einem Staat
nicht ein Geschichtsbild gibt, sondern mindestens deren zwei, ei-
nes, das von oben kommt und in der Regel das dominierende ist,
und eines von unten, das sich seine Wirksamkeit permanent er-
kampfen muss. Der nachfolgende Beitrag zielt ab, ein kritisches
Restimee aus eben dieser zweiten Sicht, der ,untiblichen” und
von offizioser Seite nicht , wohlgelittenen”, zu ziehen. Das ist
auch deshalb angebracht, weil die Grundsubstanz der herge-
brachten , staatstragenden” Geschichtsklischees vom offiziellen
Osterreich im Gedenkjahr 2005 in keiner Weise angetastet wor-
den ist, sieht man von gewissen Akzentverschiebungen in Teilbe-
reichen ab, deren Uminterpretation im Jahr vor der turnusmafi-
gen Ubernahme des Vorsitzes im Rat der Europaischen Union po-
litisch opportun erschien.

Der Zweite Weltkrieg und seine Besonderheiten

Das Jahr 1945 war ein Jahr von epochaler Bedeutung, das zu ein-
schneidenden Wandlungen auf dem Schauplatz der internatio-
nalen Politik fithrte. Der Zweite Weltkrieg endete mit der voll-
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kommenen Niederlage des Faschismus, er brachte die Befreiung
Osterreichs von der nationalsozialistischen Herrschaft, der fins-
tersten Zeit, die unser Land in seiner gesamten Geschichte erle-
ben musste, er endete mit dem Sieg der Armeen der Anti-Hitler-
Koalition und der um ihre Freiheit kimpfenden Voélker Europas.
Mit dem historischen Sieg des Jahres 1945 wurden die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen, dass der antifaschistische und nationa-
le Befreiungskampf in einer Reihe von Landern Europas und
Asiens in grundlegenden gesellschaftlichen Umwalzungen aus-
miinden konnte und in den kapitalistischen Landern Umgestal-
tungen eintraten, die allgemeindemokratischen Charakter hat-
ten und die Positionen der Parteien und Organisationen der ar-
beitenden Menschen starkten.

Der Krieg, der in Europa im Mai 1945 zu Ende ging, hat von
den Volkern der Welt ungeheure Opfer verlangt. 55 Millionen To-
te, 35 Millionen Kriegsversehrte, 11 Millionen in Vernichtungsla-
gern, KZs, Zuchthausern Ermordete und von der Blutjustiz der
faschistischen Machte Hingerichtete, gigantische Zerstérungen
und materielle Schdaden waren seine Bilanz. Dieser Krieg war
aber nicht nur ein Fluch, nicht nur eine Tragddie fiir die Mensch-
heit. Er war auch eine grofe Priifung, eine Priifung dariiber, wel-
che Krifte starker waren, die des gesellschaftlichen Fortschritts
oder die der faschistischen Barbarei und Reaktion, eine Entschei-
dung dariiber, in welche Richtung sich die Weltgeschichte fortan
bewegte. Denn in diesem Krieg trat neben dem Kampf der regu-
laren Armeen an den Hauptfronten eine neue Kraft, ein neuer po-
litischer und militarischer Faktor in einem Ausmaf$ in Erschei-
nung, wie ihn die Geschichte bis dahin nicht gekannt hatte: der
antifaschistische Widerstandskampf der Volker. Er wurde zu ei-
nem bestimmenden Element des Zweiten Weltkriegs und hatte
wesentlichen Anteil am Sieg der Anti-Hitler-Koalition.

Hatte der Erste Weltkrieg nur einen Widerspruch gekannt, den
zwischen den imperialistischen Méachten, so fanden im Zweiten
Weltkrieg nicht nur eine, sondern zwei Gruppen von Widersprii-
chen ihren Ausdruck: der Widerspruch zwischen den rivalisie-
renden kapitalistischen Landern Deutschland, Italien und Japan
auf der einen und Frankreich, den USA und GrofSsbritannien auf
der anderen Seite, sowie ein neuer Widerspruch, der zwischen
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der kapitalistischen Welt und der Welt des Sozialismus, reprasen-
tiert durch den Sowjetstaat UdSSR. Das driickte dem Verlauf des
Krieges ebenso wie seinen Endergebnissen in jeder Hinsicht den
Stempel auf. Eine weitere Besonderheit des Zweiten Weltkriegs
bestand darin, dass die aggressive imperialistische Gruppierung
mit dem nationalsozialistischen Deutschland an der Spitze nicht
mehr blof die Frage nach der Neuverteilung der Welt stellte wie
im Ersten Weltkrieg, sondern mehr, die Errichtung der Weltherr-
schaft, die Versklavung und sogar Vernichtung ganzer Volker an-
strebte. Diese verbrecherischen Ziele der faschistischen Aggres-
soren waren bestimmend fiir die Tatsache, dass im Zweiten Welt-
krieg zum Unterschied vom Ersten von Anfang an zwei Tenden-
zen gegeneinander kdmpften und die objektiven Moglichkeiten
fiir einen gerechten Befreiungskrieg der Volker gegen den Fa-
schismus vorhanden waren: in Landern wie Polen, der Tschecho-
slowakei, Ddanemark, Norwegen, Frankreich, Belgien, den Nie-
derlanden, Jugoslawien und Griechenland.

Antifaschistischer Widerstand

In den genannten Landern waren die Bedingungen, um breite
Volksmassen zum aktiven Handeln gewinnen zu konnen und
unter ihnen Verstiandnis fiir die Ziele der Widerstandsbewegung
zu erwecken, giinstig. Hier war der Feind in erster Linie der aus-
wartige faschistische Okkupant, der in das Land eingefallen war
und ein Terrorregime errichtet hatte. Dass der Kampf gegen den
auswartigen Aggressor mit dem Kampf gegen seine einheimi-
schen Kollaborateure und Quislinge verbunden werden musste,
ergab sich von selbst.

Ungleich schwierigere Bedingungen herrschten fiir die Wider-
standsbewegung in Landern, in denen der Faschismus bereits
seit Jahren an der Macht war, in Landern wie Deutschland und
Osterreich. Denn hier musste der Kampf auf den Sturz der eige-
nen Regierung und auf die Niederlage des eigenen Landes abzie-
len. Eine solche Einsicht musste die in breiten Kreisen der Bevol-
kerung vorhandene und im Zuge der Blitzkriegsiege noch ver-
starkte chauvinistische Verhetzung, die nationale und soziale De-
magogie und die Tauschung des Volkes iiber die wahren
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Ursachen und Ziele des Krieges erst iiberwinden, um eine wirkli-
che Massenbewegung gegen Faschismus und Krieg entwickeln
zu konnen.

Wir wissen, dass das ausblieb, dass es dem deutschen und 0s-
terreichischen Volk nicht gelang, das NS-Regime aus eigener
Kraft abzuschiitteln. Die Hitlerdiktatur konnte erst durch die ver-
einten Anstrengungen der grofien Weltvolker, nach jahrelangen
gewaltigen, blutigen Kédmpfen niedergezwungen werden.

Die Verdienste jener Frauen und Ménner in unserem Land,
die, aus den verschiedensten politischen Lagern kommend, mut-
voll, unbeirrt und heroisch Widerstand leisteten, schmalert das
aber nicht im geringsten, ganz im Gegenteil. Denn sie waren es,
die sich dem Strom eines blindmachenden Fanatismus, kollabo-
rierenden Profitierens und Anpassertums an das Naziregime ent-
gegenstemmten und, ihrem Gewissen folgend, die Fahne der
Freiheit, Demokratie und Menschenwiirde hochhielten.

Wie auch anderswo in Europa standen auch bei uns unter ih-
nen Kommunistinnen und Kommunisten an vorderster Stelle.
Sie nahmen die grofiten Opfer auf sich, um jenen Beitrag zur
Abschiittelung der deutschen Fremdherrschaft zu leisten, den
die Moskauer Deklaration vom Oktober 1943 vom osterreichi-
schen Volk einforderte, in der die drei Hauptmachte der Anti-
Hitler-Koalition Sowjetunion, USA und GrofSbritannien die
Wiederherstellung Osterreichs als unabhingiger Staat als eines
ihrer Kriegsziele verkiindeten. Sie, die zwischen 1938 und 1945
die weitaus starkste Kraft des Widerstandes der Linken und
des politisch, ideologisch und religios motivierten osterreichi-
schen Widerstandes insgesamt waren und dabei tiber 2000
Menschen verloren, verstanden ihren Kampf als nationalen
Freiheitskampf im Sinne der von Alfred Klahr schon vor 1938
entwickelten These des Bestehens einer eigenstandigen oster-
reichischen Nation.

Die Ménner und Frauen des antifaschistischen Widerstandes
sahen im eigenen Osterreichischen Beitrag zum Kampf gegen Hit-
ler die Voraussetzung dafiir, nach dem Ende des NS-Regimes
eine selbstdandige Osterreichische Politik betreiben zu konnen und
damit die Position unseres Landes in der internationalen Staaten-
welt gegentiber frither grundlegend anders und besser zu gestal-
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ten. Sie waren moralisch davon iiberzeugt, dass man nicht unta-
tig zusehen diirfe, wie Millionen von Soldaten in den alliierten
Armeen, ohne um ihr Einverstdndnis gefragt worden zu sein, ihr
Leben aufs Spiel setzen mussten, um an der Befreiung Europas,
und damit Osterreichs, mitzuwirken.

Dieser zehntausenden Frauen und Maénner des Osterreichi-
schen antifaschistischen Widerstandes zu gedenken, die unter
dem Fallbeil starben, in Konzentrationslagern zugrunde gingen,
wegen oppositioneller Haltung ins Zuchthaus kamen, im Unter-
grund Flugblatter verbreiteten und Aufklarungsarbeit betrieben,
in den Riistungsbetrieben die Produktion sabotierten, die in
Frankreich, Belgien und Jugoslawien in den Reihen der Resis-
tance und der Partisanenverbiande standen, die in den alliierten
Armeen und im Exil am Kampf gegen den Faschismus teilnah-
men — ihrer zu gedenken muss fiir uns ein aus vollem Herzen
kommendes Bedyiirfnis sein. Wir Nachgeborenen sind ihnen fiir
diesen opfervollen Kampf fiir immer zu Dank verpflichtet und
miissen auch kiinftig alles in unserer Macht Stehende tun, um
ihre groflen Verdienste immer wieder in Erinnerung zu rufen.

Befreiung

Die Stunde der Wiedererstehung Osterreichs schlug, als Ende
Marz 1945 die 3. Ukrainische Front die Offensive gegen Wien er-
offnete und die Hauptstadt unseres Landes am 13. April nach
einwochigem schwerem Kampf befreite. 18.000 Sowjetsoldaten
mussten dabei ihr Leben lassen. Die Sowjetunion hielt sich in ih-
rer Osterreich-Politik strikt an die Grundsétze der Moskauer De-
klaration. Sie gestattete umgehend die Wiederbegriindung der
Parteien, der OVP, SPO und KPO, des Gewerkschaftsbundes
und anderer gesellschaftlicher Organisationen, sie vertraute 6s-
terreichischen Antifaschisten und Demokraten Funktionen in
der Verwaltung des Landes an, um den Wiederaufbau in Gang
zu bringen, die Versorgungsprobleme zu 16sen und die Voraus-
setzungen geordneten staatlichen Lebens zu schaffen. Die Ein-
setzung der Renner-Regierung durch den Oberbefehlshaber der
3. Ukrainischen Front, Marschall Tolbuchin, auf Anweisung Sta-
lins war sicherlich jener Schritt, der die entscheidende Grundla-
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ge fiir die Wiedererrichtung eines unabhangigen, selbstandigen
und vor allem einheitlichen Osterreichischen Staates schuf. Fiir die
Sowijetunion bedeutete die Einsetzung einer osterreichischen Re-
gierung nicht nur eine Erleichterung ihrer Besatzungsaufgaben,
sie war auch das weithin sichtbare Signal der de facto-Trennung
Osterreichs vom Deutschen Reich und dafiir, dass die Sowijetuni-
on die unter den Westméachten immer noch schwelende Diskus-
sion tiber die Zukunft Osterreichs — Stichwort: Plan einer Donau-
konfoderation mit Bayern und Ungarn - fiir endgiiltig erledigt
betrachtete. Und durch das beharrliche Streben der Sowjetunion,
die Anerkennung der Renner-Regierung durch die Westmachte
zu erreichen, sind Umtriebe, in Westosterreich eine Gegenregie-
rung zu etablieren mit der Gefahr der Spaltung unseres Landes
hintan gehalten worden.

Um die Befreiung des Jahres 1945 richtig und historisch wahr-
heitsgetreu wiirdigen zu konnen, ist es notwendig, auf Ergebnis-
se einzugehen, die heute von den politischen und wirtschaftli-
chen Eliten in unserem Land nur zu gern vergessen werden. Als
sich die Niederlage des NS-Regimes und seiner Satelliten in Eur-
opa abzuzeichnen begann, also noch wéhrend des Zweiten Welt-
kriegs, wurde es klar, dass mit der Zerschlagung des Faschismus
auch eine tiefe Krise des Kapitalismus in Europa eintreten muss-
te, weil sich die Grofibourgeoisie nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in den meisten anderen Landern des europaischen
Festlandes auf das Engste mit den Regimen verbunden hatte. Ein
betrachtlicher Teil der Bourgeoisie und ihrer Schachfiguren im
Apparat der politischen Parteien und des Staates war durch die
Kollaboration mit dem Faschismus diskreditiert. Die Schwa-
chung dieser Krafte auf faktisch allen Gebieten und die Tatsache,
dass die Leiden, denen die Volker durch Faschismus und Krieg
unterworfen waren, zu einer Zusammenballung grofler gesell-
schaftsverandernder Energien fiihrten, schufen giinstige Bedin-
gungen fiir das Wachstum der Arbeiterbewegung und der allge-
mein demokratischen Bewegung, was so weit ging, dass der anti-
faschistische und nationale Befreiungskampf in einer Reihe von
Landern Europas und Asiens in sozialistischen Umwalzungen
ausmiinden konnte. Aber auch anderswo trat 1945 fiir eine ge-
wisse Zeit eine Situation ein, die man als Einschrankung und Ver-
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letzung der gewohnten Grundsitze kapitalistischen Wirtschaf-
tens charakterisieren kann.

Osterreich hat dazu gehért. Aus den von der Roten Armee
befreiten Gebieten Osterreichs hatten sich die meisten Grofunter-
nehmer nach dem Westen abgesetzt, die direkt mit dem NS-Re-
gime verbundenen Teile der Bourgeoisie und die hohere Beam-
tenschaft waren aus den Betrieben und der Staatsverwaltung
verschwunden. Die Arbeiter selbst iibernahmen mit den demo-
kratischen Schichten des Volkes den Aufbau und die Leitung der
Betriebe sowie der Verwaltung. Verbunden mit dieser aktiven
Anteilnahme am Wiederaufbau war die Forderung nach Ver-
staatlichung der Betriebe, einer Demokratisierung der Verwal-
tung und nicht zuletzt der Wunsch nach einem neuen Weg, den
Osterreich kiinftig beschreiten sollte. Diese breite Massenstim-
mung trug dazu bei, dass selbst der Vorsitzende der biirgerlichen
Partei OVP, Leopold Figl, 1945 von einer revolutiondren Erneue-
rung Osterreichs sprach und sie ankiindigte.

Das alles hat sowohl verfassungsrechtlich wie realpolitisch sei-
nen Niederschlag gefunden, in der Unabhangigkeitserklarung
vom 27. April 1945, dem grundlegenden staatsbildenden Doku-
ment der 2. Republik, in der Verstaatlichung der Schliisselindust-
rien und GrofSbanken, in der Griindung des einheitlichen Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes, in der Erweiterung der Rechte
der Betriebsrate, im Ausbau des Arbeits- und Sozialrechts, im NS-
Verbotsgesetz und Kriegsverbrechergesetz und anderem mehr.

An dieser Stelle ist nachdriicklich daran zu erinnern, dass die
Osterreichische Auspragung der gewaltigen politischen Errun-
genschaften, die durch den Befreiungskampf der Volker im
Zweiten Weltkrieg erwirkt wurden, auch in der Weiterentwick-
lung der formal-demokratischen Bundesverfassung der 1. Repu-
blik zu einer demokratisch-antifaschistischen Verfassungsord-
nung nach 1945 bestand. Neben den genannten Gesetzen des Jah-
res 1945 und der unmittelbaren Jahre danach gehdren dazu Be-
stimmungen des Osterreichischen Staatsvertrages, die 1964 zu
Verfassungsgesetzen erhoben wurden und damit Bestandteil des
geltenden Osterreichischen Verfassungsrechts sind. Es sind das
die Artikel 6 (tiber die Menschenrechte), 7 (iiber die Rechte der
slowenischen und kroatischen Minderheiten), 8 (iiber die demo-
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kratischen Einrichtungen) und 9 (iiber die Auflosung nazistischer
Organisationen) des Staatsvertrages. Der weit gefasste Inhalt des
Artikels 9 verpflichtet Osterreich, aus dem politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Leben alle Spuren des Nazismus zu tilgen,
um zu gewahrleisten, dass der Faschismus nicht in irgendeiner
Form wiedererstehen kann. Er bringt auch die historische Erfah-
rung zum Ausdruck, dass der Militarismus stets der Weggefahrte
des Faschismus war und verpflichtet Osterreich daher, jede milita-
ristische Tatigkeit und Propaganda zu verhindern. Auch die
Rechtsprechung der Hochstgerichte tragt dieser Grenzziehung
gegentiber faschistischen und antidemokratischen Bestrebungen
Rechnung. Der Oberste Gerichtshof sprach z.B. in einer Entschei-
dung Anfang der siebziger Jahre aus, dass eine nazistische AufSe-
rung, die unter das Verbotsgesetz fillt, nicht den Schutz des
Grundrechts auf freie MeinungsdufSerung geniefien kann.

Die oOsterreichische Verfassungsordnung der 2. Republik ist
also keinem abstrakten Pluralismus verpflichtet, sondern ist klar
demokratisch-antifaschistisch strukturiert. Die darin festgeschrie-
benen Grundsitze stehen in einem unaufléslichen politischen Zu-
sammenhang und lauten: staatliche Unabhangigkeit, Demokratie,
Antifaschismus, Antimilitarismus und Neutralitat.

Staatsvertrag

Diese Fundamente der &sterreichischen Staatlichkeit nach 1945
verdanken wir, schlicht und einfach gesagt, der durch die Ergeb-
nisse des Zweiten Weltkriegs bewirkten Schwachung der globa-
len Positionen des Kapitalismus. Ohne diese epochale Kréftever-
schiebung wire Osterreich niemals das geworden, was es in den
Jahrzehnten nach 1945 wurde und wozu auch als untrennbarer
und fiir die Herrschenden politisch notwendiger Bestandteil der
Ausbau der Sozial- und Wohlfahrtsstaates gehorte. Es ist daher
nur folgerichtig, dass die Attacken gegen den Sozial- und Wohl-
fahrtsstaat, die vor ungefahr 15 Jahren begannen und auf seine
Demolierung abzielen, immer mit Attacken verbunden waren
gegen den Staatsvertrag und die Neutralitdt als angeblich ,,sou-
veranitatseinschrankende” und , obsolet gewordene Relikte der
Vergangenheit”.
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Damit zum Staatsvertrag von 1955, der ja im heurigen Ge-
denkjahr gezielt in den Vordergrund geschoben wurde durch
zwei gleichsam ,staatsoffizielle” Ausstellungen, auf der Schalla-
burg und im Belvedere. Unschwer konnte der/die Besucher/in
dort das Geschichtsbild wieder finden, das in den Kopfen der
Durchschnittosterreicherinnen und -sterreicher tiber diese Zeit
dominiert und das nichts anderes als das von den Herrschenden
gepragte Geschichtsbild ist: Osterreich, ein kleines, friedliches
Land, weltweit beliebt wegen der Schonheit seiner Landschaft
und der Freundlichkeit und Gemitlichkeit seiner Bewohner,
wird 1938 schuldlos und von allen europaischen Machten im
Stich gelassen zum ersten Opfer Hitlerscher Aggression; schwe-
res Leid und furchtbare Entbehrungen fiir die Menschen unseres
Landes im Zweiten Weltkrieg; im Jahr 1945 , befreit”, aber nicht
frei; der Leidensweg Osterreichs dauert durch die Vierméchte-
besatzung fort, insbesondere durch die Anwesenheit der sowijeti-
schen Besatzungstruppen; schwer muss das Land zehn Jahre lang
um seine Freiheit ringen und dafiir wegen der Existenz der USIA-
Betriebe und fiir die Ablose des ehemaligen deutschen Eigen-
tums an die Sowjetunion einen hohen Preis bezahlen; der Staats-
vertrag bringt uns endlich die Freiheit und ist deshalb schétzens-
wert; gleichzeitig enthalt er aber Bestimmungen, die den Hand-
lungsspielraum Osterreichs beschranken und vor allem der kom-
munistischen Sowjetunion Handhaben bieten, um Druck auf
Osterreich auszuiiben — siehe den Einspruch gegen den Beitritt
Osterreichs zur EWG Anfang der sechziger Jahre, und anderes
mehr.

In Wahrheit ist Osterreich mit dem Staatsvertrag durchaus
glimpflich davongekommen. Stellt man in Rechnung, welche
Rolle die Osterreicher und konkret die 5konomischen Nutznieer
und kollaborierenden Profiteure des NS-Systems bei uns im
Zweiten Weltkrieg wirklich spielten, dann sind die Auflagen des
Staatsvertrags sogar moderat. Mehr noch: die wichtigsten Be-
stimmungen sind solcher Art, dass sie von jedem mit einer ehrli-
chen demokratischen Gesinnung als positiv und begriilenswert
eingeschitzt werden miissen. Dazu zédhlen Art. 6 tiber die Men-
schenrechte, der Art. 7 tiber die Rechte der slowenischen und kro-
atischen Minderheiten, der Art. 8 tiber die demokratischen Ein-
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richtungen, der Art. 9 iiber die Auflosung nazistischer Organisa-
tionen, und der Art. 10 iiber besondere Bestimmungen der Ge-
setzgebung, in dem Osterreich unter anderem verpflichtet wird,
das Habsburgergesetz aufrechtzuerhalten. Wie schon erwahnt
sind diese genannten Bestimmungen 1964 zu Verfassungsgeset-
zen erhoben worden und damit Bestandteil des geltenden Oster-
reichischen Verfassungsrechts.

Erinnern wir uns daran, dass gleich nach dem Ende des kom-
munistischen Staatensystems in Europa die Osterreichische Bun-
desregierung mehrere Artikel des Staatsvertrags, darunter die
Auferlegung des Verbots fiir bestimmte Waffen, fiir obsolet er-
klart hat, und dass im Zuge des Beitritts Osterreichs zur EU im
Jahr 1995 massiv auf die Obsoleterklarung des Staatsvertrags in
seiner Gesamtheit hingewirkt wurde. Der jetzige Nationalrats-
prasident Andreas Khol hat damals den Staatsvertrag als nur
noch ,anbetungswiirdigen Tabernakel der Verehrung” bezeich-
net, der keinerlei inhaltliche Aktualitat mehr besitze.

Man ist dann doch davon abgekommen, einen solchen Schritt
zu setzen, wohl deshalb, weil man sich bewusst wurde, damit au-
Benpolitisch ein falsches Signal zu geben. In Wahrheit ist der
Staatsvertrag mit seinen wesentlichen Inhalten Demokratie, Anti-
faschismus, Verpflichtung Osterreichs zur Bekampfung aller For-
men des Nationalsozialismus und Minderheitenschutz nicht ob-
solet, sondern harrt sogar bis heute beim Artikel 7, dem Minder-
heitenschutz, seiner Verwirklichung und Einlosung — siehe Karn-
ten und den Karntner Heimatdienst, wo es im Artikel 7 an einer
Stelle sogar ausdriicklich heifit, dass , die Tatigkeit von Organisa-
tionen zu verbieten ist, die darauf abzielen, der kroatischen und
slowenischen Bevolkerung ihre Eigenschaft und ihre Rechte als
Minderheit zu nehmen”.

Neutralitit

Vier Monate nach der Unterzeichnung des Staatsvertrages ist es
im Epochenjahr 1955 schliefillich dazu gekommen, dass der 6s-
terreichische Nationalrat ein Gesetz verabschiedete, das kein all-
tagliches Gesetz war, sondern eines von besonderem Gewicht,
im Verfassungsrang, das Bundesverfassungsgesetz tiber die im-
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merwihrende Neutralitat. Osterreich erklarte es aus ,,freien Stii-
cken”, was so viel heifit wie ,,nicht dazu gezwungen”, ,frei ent-
scheidend”, , aus eigenem Willen”. Als Zweck dieser Willensent-
scheidung zum neutralen Status wurde nicht blof8 die militari-
sche Biindnislosigkeit, die Nichtteilnahme an Kriegen und die
Nichtzulassung militarischer Stiitzpunkte auf osterreichischem
Territorium proklamiert. Die immerwéhrende Neutralitét sollte
vielmehr, wie es in dem Gesetz heifst, die dauernde Behauptung
der Unabhingigkeit Osterreichs nach aufen und die Unverletz-
lichkeit seines Gebietes gewdhrleisten. Und wenn von Erhaltung
der Unabhéngigkeit die Rede war, dann war damit eindeutig die
Unabhangigkeit von Deutschland gemeint, denn eine Bedro-
hung von jemand anderem hatte es vorher nicht gegeben.

Es ist immer wieder niitzlich, daran zu erinnern, dass die Neu-
tralitit in den Jahren vor 1955 von der OVP, SPO und dem Vorliu-
fer der Freiheitlichen Partei, der VdU, abgelehnt wurde. Ein
Land, das sich zu ,westlichen Werten” bekenne, so wurde argu-
mentiert, diirfe sich nicht auf die , Standpunktlosigkeit eines farb-
losen Neutralismus” begeben. Als es dann zur Vereinbarung in
Moskau im April 1955 kam, die den Weg zum Staatsvertrag ebne-
te, gingen die OVP und SPO auf die Position der Neutralitit iiber.
Ihre Abgeordneten waren es, die gemeinsam mit den Mandataren
der KPO am 26. Oktober 1955 das Neutralitdtsgesetz mit der not-
wendigen Zweidrittelmehrheit beschlossen. Die Vorldufer der
Freiheitlichen stimmten dagegen.

Die geschichtlichen Erfahrungen haben gezeigt, dass Oster-
reich in den Jahrzehnten danach mit der Neutralitdt gut gefahren
ist. Mehr noch: der Weg vom Anschlussgedanken des Jahres 1918
zur Neutralititserklarung 1955 war der Weg Osterreichs zu sich
selbst, der Weg aus gefahrlichen Abenteuern zu geradezu idealen
Voraussetzungen seiner staatlichen Existenz. Die Neutralitiat war
dem Status Osterreichs als Kleinstaat einzig addquat und wie auf
den Leib geschneidert.

Osterreich hat eine Zeitlang ein durchaus eigenstdndiges Neu-
tralitdtsverstindnis entwickelt und eine aktive Neutralitdtspoli-
tik betrieben, die die Moglichkeiten zu einem kulturellen, politi-
schen und wirtschaftlichen Briickenschlag zwischen Ost und
West, zum Engagement in internationalen Friedensaufgaben
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niitzte. Dadurch gewann Osterreich in der Staatenwelt ein hohes
Ansehen, es wurde als Ort geachtet, wo Begegnung und Aus-
tausch, Vermittlung und Gespréach in Konfliktfallen der internati-
onalen Politik stattfinden konnten. Die Anerkennung dieser Tat-
sache blieb nicht aus. Wien wurde neben New York und Genf
zum dritten Hauptsitz der Vereinten Nationen, Osterreich wirkte
im UNO-Sicherheitsrat mit und spielte eine wichtige und positive
Rolle im KSZE-Prozess der siebziger Jahre. All das hat die inter-
nationale Stellung Osterreichs gestirkt und gegeniiber der Situa-
tion in den Jahrzehnten vor der Neutralitdtserklarung von 1955
unvergleichlich verbessert.

Die osterreichische Bundesregierung hatte aber schon damals
noch viel weiterreichendere Beitrage leisten konnen. Es hat im-
mer Kriéfte bei uns gegeben, die die Neutralitat als ausschliefslich
militdrische ansahen und engagierte Konzepte zur Abriistung,
Entmilitarisierung und Friedenssicherung unberticksichtigt lie-
fen. Ein Hauptstiitzpunkt dieser Kréfte war das Offizierskorps
des Bundesheeres, das Verbindungen zur NATO kniipfte und ihr
iiber die Radar- und Abhérstationen im Osten Osterreichs gehei-
me Nachrichten iiber die Lander des Warschauer Pakts zukom-
men lieS. Folgerichtig wurde die Bundesheergeneralitit nach
1989/91 einer der vehementesten Beftirworter der Aufgabe der
Neutralitdt und des Beitritts zur NATO.

Die Neutralitdt hatte aber nicht nur auflenpolitische Bedeu-
tung. Sie war auch nie ein blofs volkerrechtliches Instrument. Sie
hatte auch eine zutiefst politische Funktion bei der Herausbil-
dung und Festigung der nationalen Identitit der Osterreicher
und Osterreicherinnen. Wenn im Jahr 1956 nur 49 Prozent der Os-
terreicher bejahten, dass sie eine eigenstandige Nation seien und
dieser Prozentsatz mittlerweile auf weit tiber 80 angewachsen ist,
dann ist das auch und sogar in erster Linie der Neutralitatspolitik
geschuldet, weil sie ein identitétsstiftender Ausdruck fiir den Ei-
genwillen und das Eigenleben der Republik Osterreich ist.

Entgegen diesem Willen und Grundgefiihl der grofien Mehr-
heit der Gsterreichischen Bevolkerung betrieben die wirtschaftli-
chen und politischen Eliten ab einem bestimmten Zeitpunkt die
systematische Aushohlung und Demontage der Neutralitat. Be-
gonnen hat das um das Jahr 1987 noch in der Gorbatschow-Ara,



85

als sichtbar wurde, dass es mit der Sowjetunion und dem System
des realen Sozialismus in Europa bergab ging. Nach den Ereignis-
sen von 1989 und dem Zerfall der Sowjetunion 1991 wurde dann
die Neutralitat plotzlich als tiberholt und wertlos erklart, als Re-
likt einer besonderen Situation der Kalten-Kriegs-Vergangenheit.
Der Neutralitdtsstatus wurde verachtlich gemacht und als Begriff
negativ besetzt. Man sprach von , Trittbrettfahrerei”, von einem
feig-opportunistischen Heraushalten aus dem System der euro-
péischen Solidaritdt, von einer ,unbrauchbaren, zutiefst unan-
stindigen Haltung, die den konkreten Interessen Osterreichs wi-
derspricht” und, wie es unldngst der Verfassungsrechtler Heinz
Mayer in einem Interview fiir die , Salzburger Nachrichten” vom
13. April 2005 ausdriickte, von ,einer der grofsen Liigen der Oster-
reichischen Politik”.

Das Osterreich von heute

Woher kommt das alles? Woher stammen die Attacken? Wer
steckt dahinter und mit welchen Motiven und Interessen? Dass
sie nicht von unten, von der Basis, von der Masse der Menschen
in unserem Land ausgehen, ist klar. Der Trager der Angriffe sind
die wirtschaftlich Méachtigen in unserem Land.

Um ihre Motive besser zu verstehen, muss man in die Ge-
schichte zurtickzugehen, bis zum Epochenjahr 1918. In diesem
Jahr des Zusammenbruchs der Habsburgermonarchie verlor die
real herrschende Schicht, das deutschosterreichische Industrie-
und Bankkapital, mit einem Schlag seine 6konomische Fithrungs-
position im Rahmen einer europaischen Groffimacht. Diesen Sturz
von den wirtschaftlichen Kommandohdhen in Mittel- und Stid-
osteuropa hat das Osterreichische Grofskapital nie verwunden.
Von daher stammt das Gerede von der , Lebensunfahigkeit” Os-
terreichs, die die gesamte Erste Republik durchzieht, stammen
die diversen , Donaukonféderations”-Plane, die Anschlusspro-
paganda, die , Mitteleuropa“-Idee, das Wort vom ,, Verhungern in
der Neutralitat”, und letztlich die 1994/95 erfolgreich durchgezo-
gene Kampagne fiir den Vollbeitritt zur EU. In hochst anschauli-
cher und selten offener Weise hat das der damalige oberdster-
reichische Landeshauptmann Ratzenbock ausgedriickt, als er
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Auflenminister Mock fiir seine Verdienste um den EU-Beitritt mit
dem hochsten Orden des Landes Oberosterreich auszeichnete. Er
sagte da in seiner Laudatio: ,Im Jahr 1918 ist uns Osterreichern
der Rock zu eng geworden. Das unbequeme Sitzen, das Zwicken
und Zwacken, ist jetzt, nach tiber siebzig Jahren, endlich vorbei.”

Damit haben wir das erste Motiv vor uns liegen: Staatsvertrag
und Neutralitdt von 1955 haben ndmlich mit ihren Bestimmun-
gen liber Unabhéngigkeit, Souveranitat und Anschlussverbot an-
gekniipft an den Friedensvertrag von Saint-Germain, indem sie
den Status Osterreichs als eines Kleinstaates festschrieben. Das ist
es, was das heimische Grofikapital, dessen 6konomische Poten-
zen und Interessen mittlerweile weit tiber diesen Rahmen hinaus-
reichen, so stort.

Weiters soll daran erinnert werden, dass die Herrschenden in
unserem Land zweimal in diesem Jahrhundert sich dem deut-
schen Imperialismus in die Arme geworfen haben und an seiner
Seite auf Raubziige in Europa ausgegangen sind, im Ersten und
Zweiten Weltkrieg. Beide Versuche haben — weniger fiir sie als fiir
die Volksmassen in unserem Land — mit einer furchtbaren Kata-
strophe geendet. Staatsvertrag und Neutralitit erinnern die daftir
Verantwortlichen permanent an diese ihre Verstrickung in die
verbrecherische NS-Herrschaft, und das ist ein weiteres nicht un-
wichtiges Motiv, um sich davon freimachen zu wollen.

Wenn der so genannte ,Wohlfahrtsstaat” der sechziger und
siebziger Jahre jetzt sukzessive abgebaut wird, dann hat das auch
Griinde, die mit Osterreichs Weg im 20. Jahrhundert in Zusam-
menhang stehen: namlich den — wie behauptet wird — ,, unnatiir-
lichen” Zustand zu beenden, in dem sich Osterreich seit 1918
und, erneuert und international festgeschrieben, seit 1955 befand,
einen Zustand, der deshalb als ,,unnattirlich” und ,, durch die Ge-
schichte tiberholt” hingestellt wird, weil er der freien Entfaltung
der tatsachlichen 6konomischen Potenzen und Verwertungsbe-
dingungen des 6sterreichischen Grofskapitals hemmend im Wege
stand und steht. Mit dem EU-Beitritt und der EU-Osterweiterung
will man jetzt wieder dort ankniipfen, wo der Faden gerissen ist,
an jenen Zustand vor dem Ersten Weltkrieg, als die Fithrungs-
schichten des Habsburgerreiches im imperialistischen Konkur-
renzkampf erfolgreich mitmischten, expandierten, Einflussspha-
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ren hatten, Machtpositionen in Mittel- und Stidosteuropa besa-
Ben. Die damit verbundenen Gefahren moglicher Verstrickung in
Konflikte, auch kriegerischer Art, kalkuliert man ein in der Ge-
wissheit, als EU-Mitglied nicht nur sicherheitspolitisch Riicken-
deckung zu haben, sondern mehr: als Bestandteil der EU auch
durch machtpolitische Druckausiibung erneute, verlockende
Moglichkeiten fiir Skonomische Expansion zu besitzen.

Noch ist aber nicht aller Tage Abend. Die Baume der ,,Globali-
sierung” werden nicht in den Himmel wachsen, auch nicht die ih-
rer Protagonisten bei uns. Druck wird frither oder spater Gegen-
druck erzeugen in einer Welt, die von tiefen Gegensatzen zerris-
sen ist, vom Konfliktpotenzial zwischen den Weltzentren USA/
EU/Japan und den Entwicklungslandern, vom Konfliktpotenzial
des Konkurrenzkampfes unter den Globalisierungsbetreibern,
und nicht zuletzt auch vom Konfliktpotenzial, das die nach wie
vor bestehende Klassengesellschaft bei uns in sich birgt.

Will man, dass die Fundamente der Osterreichischen Staatlich-
keit nach 1945 erhalten bleiben, Fundamente, zu denen auch der
Ausbau des Sozial- und Wohlfahrtsstaates in der fiinfziger, sech-
ziger und siebziger Jahren gehorte, dann gilt es fiir sie einzutre-
ten, sie zu verteidigen und fiir sie zu kaimpfen. Nur so erfiillen
wir das Verméchtnis jener, die fiir das Ziel der Wiedererrichtung
Osterreichs als unabhingiger Staat so grofle Opfer gebracht ha-
ben. Nur so leisten wir von Osterreich aus einen Beitrag fiir die
Erhaltung des Friedens in der Welt und zu solchen globalen Be-
dingungen, die es den Volkern ermdoglichen, auf der Grundlage
von Souverdnitat, territorialer Integritat und Selbstandigkeit eine
wirklich gleichberechtigte internationale Zusammenarbeit zu ge-
stalten.
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Hannes Hofbauer

Jetzt erst rechts!
Wirtschafts- und sozialpolitische Rechtsentwicklungen seit 1945

Die Geschichte der kapitalistischen Restauration nach dem
Zweiten Weltkrieg ist eng mit der politischen und kulturellen
Kontinuitat verwoben, die sich tiber die Niederlage Nazi-
deutschlands hinaus ins weitgehend nur pro forma entnazifi-
zierte Osterreich gerettet hat. Die entscheidende wirtschaftliche
und geopolitische Zasur des 20. Jahrhunderts fand namlich vor
dem Krieg durch den Anschluss Osterreichs an Deutschland
statt, dabei geschaffene grofirdumige Strukturen iiberlebten
den Zerfall des Deutschen Reiches und wurden auch fiir Nach-
kriegsosterreich bestimmend. Die Westintegration des neu er-
standenen Osterreich funktionierte auf der Basis dieser grofs-
deutschen o6konomischen Rahmenbedingungen, die in der
Kriegswirtschaft der Nationalsozialisten entstanden waren
und auf den deutschen Markt orientierten; ein Bruch erfolgte
nicht.

Anfangliche linke, antikapitalistische Stimmen verstummten
noch in den spaten 1940er Jahren. Nach dem Ende des mit Hilfe
der Grundstoffindustrie betriebenen Investitionsgtiterbooms, der
das kleine Land als Zulieferer von Halbfertigprodukten in eine
internationale Arbeitsteilung gebracht hatte, entstand in der Pha-
se der Konsumgiiterorientierung Anfang der 1970er Jahre eine
von Sozialdemokraten betriebene Verteilungsdiskussion, die mit
teilweise linker Programmatik gefiithrt wurde. Seit Mitte der
1980er Jahre wich diese einer immer radikaler werdenden Um-
verteilung von unten nach oben, was sich auch in der politischen
Debatte widerspiegelte. Mit dem Zusammenbruch des Rats fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) und der daran anschlieflen-
den Osterweiterung westeuropdischer Unternehmensinteressen
wiederholte sich — auf anderer Ebene und vor der Folie einer bis
nach Russland reichenden Landkarte — die von den starksten Ka-
pitalgruppen betriebene Integrationsdebatte, die alle politischen
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Lager nach rechts riicken lies. Eine linke, das heifdt eine emanzi-
pative Politik, die auch gegen den warenférmigen Charakter ge-
sellschaftlicher Beziehungen aufgetreten wére, existierte nicht.
Daran konnte auch das kulturelle Aufbegehren der 1968er Bewe-
gung gegen ein erstarrtes gesellschaftliches Klima nichts d@ndern.

1945-1955: Fehlstart

,Als Sozialdemokrat und somit als Verfechter des Selbstbestim-
mungsreches der Nationen, als erster Kanzler der Republik
Deutsch-Osterreich und als gewesener Prasident der Friedens-
delegation zu Saint-Germain werde ich mit 'Ja' stimmen”.! Dies
gab Karl Renner am 3. April 1938 — drei Wochen nach dem Ein-
marsch deutscher Truppen in Osterreich — in einem Interview
mit dem auflagenstarken , Wiener Tagblatt” zu Protokoll. Eine
Woche spéter fand die von Hitler manipulierte Volksabstim-
mung iiber den gewaltsamen Anschluss an (Grof3-Deutschland
statt, deren Ergebnis eine iiber 99%ige Zustimmung auswies.
Am 27. April 1945 iibernahm der von den Nazis wéahrend der
Anschlussjahre unbehelligt gebliebene , erste Kanzler der Repub-
lik Deutsch-Osterreich” die provisorischen Regierungsgeschifte,
nachdem sich Stalins Emissédre von Renners Brauchbarkeit tiber-
zeugt hatten. Die Unterstiitzung aus den USA lief etwas langer
auf sich warten, driickte sich aber spatestens in der Zustimmung
zu Renners Wahl zum Bundesprasidenten im Dezember 1945
aus. Die Horigkeit des sozialdemokratischen Spitzenmannes Karl
Renner gegentiber der jeweils starken Macht in all diesen Wen-
dungen von Grofideutschland tiber die sowjetische Besatzungs-
macht zur Osterreichischen Republik driickt zum einen die Spiel-
ballfunktion des kleinen Landes auf internationalem Parkett aus.
Zum anderen spiegelt sich in ihr aber auch inhaltlich die extreme
Defensive des Antifaschismus nach 1945. Die Linke hatte offen-
bar keine entsprechenden Fiihrungskrifte, um einen radikalen
Bruch mit der siebenjahrigen grofsdeutschen Geschichte symbol-
haft-personell darzustellen. Es sollte sich herausstellen, dass dies

1 Wiener Tagblatt, 3. April 1938.
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bezogen auf die Richtung der wirtschaftlichen und politischen
Integration auch nicht notwendig war.

Vorerst tobte indes noch der Kampf um die politische Orientie-
rung in der Linken. Die kurzfristige Allianz zwischen , Revoluti-
onéren Sozialisten” und Kommunisten setzte die SPO als Ganze
unter Druck. Am 14. April 1945 griindeten , Revolutiondre Sozia-
listen” und ,,Sozialdemokraten” die , Sozialistische Partei Oster-
reich”. Der SP-Parteitag im Herbst 1946 wurde dann zur Weg-
marke fiir die zukiinftige Entwicklung. Wahrend der rechte Flii-
gel tiber einen , Dritten Weg des demokratischen Sozialismus”
zwischen Kommunismus und Kapitalismus sinnierte? und damit
ein Theorem von Otto Bauer aus den 1920er Jahren wiederbele-
ben wollte, hagelte es von linker Seite harte antikapitalistische
Worte. ,,Der Parteitag verurteilt den Mifsbrauch der Parteikon-
zentration durch die OVP zur Wiederherstellung einer biirgerli-
chen Klassenherrschaft“?, hie es etwa in einem — sogar ange-
nommenen — Antrag. Die ,, Revolutiondren Sozialisten” um Erwin
Scharf und Hilde Krones, die anders als die KPO im Widerstand
nicht fiir die Wiederherstellung eines unabhangigen Osterreichs
gekampft hatten, traten nun fiir einen , integralen Sozialismus”
ein. Dieser berief sich ebenfalls auf Otto Bauer, dessen Spatwerk*
sich allerdings deutlich links von seinen Betrachtungen der
1920er Jahre absetzte. Und selbst ein Sozialdemokrat wie Paul
Speiser horte sich 1946 durch und durch antikapitalistisch an:
,Nur Blinde ... konnen es nicht sehen, daf} die Zeit der biirgerlich-
kapitalistischen Wirtschaft ... in Europa voriiber ist. (...) Dieses
System mufl weg. Uberall kimpfen Sozialisten fiir eine neue
Welt, fiir die Welt des Sozialismus.“5 Dass eine solche in Oster-
reich nicht Einzug gehalten hat, war freilich nicht nur den Gra-
benkdmpfen innerhalb der Sozialistischen Partei oder der Schwa-

2 Vgl. Fritz Weber, Der Kalte Krieg in der SPO. Koalitionswichter, Prag-
matiker und Revolutiondre Sozialisten 1945-1950. Wien, 1986, S. 82.

3 Zit.in: ebd., S. 92.

Otto Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen? Bratislava 1936.

5 Paul Speiser, Protokoll des Parteitages der SPO 1946, S. 227. Zit. in:
Eduard Marz/ Fritz Weber, in: Wirtschaft und Gesellschaft 2/1978, S.
127.
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che der KPO geschuldet, sondern der Positionierung Osterreichs
im bald einsetzenden Kalten Krieg. In US-Thinktanks entwickelte
westlich-kapitalistische Integrationsplane inkludierten Oster-
reich, obwohl in einem Teil des Landes die Rote Armee stand.

Von ,,Grofiraum” zu ,,Groflraum”

Es war die imperialistische Kontinuitat, der Lander wie Oster-
reich ausgeliefert waren. Dieser Druck von aufien, der bis 1945
von Berlin und danach von Washington (und teilweise Moskau)
ausgeiibt wurde, bestimmte die Entwicklung des Landes we-
sentlich; innere politische Krifte besaffen demgegeniiber nur
eingeschrankten Handlungsspielraum.

Sowohl das deutsche als auch das US-amerikanische Integrati-
onsmodell folgte dabei derselben Logik: Méarkte vergrofiern, In-
vestitionen absichern, Hegemonie herstellen. Ironischerweise
agierten beide, im Krieg verfeindeten imperialistischen Modelle
mit ein und demselben Zauberwort: , GrofSraum”. Konzentrierte
sich dieser fiir das nationalsozialistische Berlin auf Europa und
hier wiederum verstarkt auf Mittel- und Osteuropa, so wurzelten
die Grofiraum-Visionen Washingtons in der transatlantischen bri-
tisch-amerikanischen Allianz. ,Heute bietet der européische
Raum unserer politischen EinfluSsphére reiche und lohnende
Moglichkeiten, um den Rahmen unserer Leistungsfahigkeit zu
filllen. Die Aufgaben, die hier der Losung harren, sind so grof,
dafd neben uns auch unsere hochentwickelten Nachbarldnder ein
weites Feld fiir ihre Kapitalausfuhr finden werden. Man denke
nur an eine den Gesamtbediirfnissen des Grofiraums Rechnung
tragende Ausgestaltung des Verkehrswesens”®, meinte, den
deutsch gefiihrten Grofiraum ansprechend, Hermann Josef Abs,
Vorstandsmitglied der Deutschen Bank, am 25. Oktober 1940 in
Berlin. Etwa zur selben Zeit formulierte die Arbeitsgruppe ,, War
and Peace-Studies”, der die Spitzen der US-amerikanischen

6 Hermann Josef Abs in einem Vortrag , Aktive Kapitalpolitik” auf ei-
ner Veranstaltung des Deutschen Instituts fiir Bankwissenschaft und
Bankwesen. Zit. in: Reinhard Opitz (Hg.), Europastrategien des deut-
schen Kapitals 1900 — 1945. Bonn 1994, S. 798.
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AufSenpolitik wie die Briider Dulles und B.V.Cohen angehérten,
ihre Grofiraum-Idee fiir die Nachkriegszeit: ,Im Falle eines ame-
rikanisch-britischen Sieges miifite viel fiir eine Neuordnung der
Welt getan werden, besonders in Europa. Dabei sollte sich der
Grofiraum als niitzlich erweisen. Wihrend einer Ubergangsperi-
ode der Anpassung und des Wiederaufbaus kénnte der Grof3-
raum ein wichtiger Stabilisator der Weltwirtschaft sein ...; viel-
leicht wiire es sogar moglich, die européischen Okonomien in die
des Grofiraumes einzuflechten.””

In den Jahren nach dem Krieg erfolgte die Integration Oster-
reichs tiber diesen transatlantischen Grofiraum, wenngleich bis
1955 der Osten des Landes zu einem guten Teil davon ausge-
spart worden ist. Die Instrumente dafiir hielen Marshallplan
und COCOM-Embargo.

Schon zuvor war auf nationaler Ebene der — nur teilweise er-
folgreiche — Versuch unternommen worden, die 6konomischen
Implikationen des Potsdamer Abkommens, demzufolge deut-
sches Eigentum in Osterreich von den Siegerméachten als Ent-
schdadigung requiriert werden durfte, zu unterlaufen. Zu
Kriegsende befanden sich, nach der Ubernahme der Aktien-
mehrheit der Creditanstalt durch die Deutsche Bank, tiber 80%
der Osterreichischen Industriebetriebe und Banken, tiber 70%
des Bergbaus und durchschnittlich 60% aller iibrigen Sektoren
in der Hand deutscher Eigentiimer (1938 waren es — abgesehen
vom Bergbau — unter 10% gewesen).’ In zwei Verstaatlichungs-
gesetzen 1945 und 1946 sollte der Zugriff der Besatzungsmaéch-
te auf deutsches Eigentum verhindert werden, was freilich nur
in den westlichen Besatzungszonen gelang. In der sowjetischen
Besatzungszone entzog die USIA (,Verwaltung des sowjeti-
schen Besitzes in Osterreich”) die wichtigsten Industriebetriebe
dem Verstaatlichungsgesetz. Die spater immer wieder als links

7  Memorandum E-B 34 vom 24.7.1941. Zit. in: Laurence Shoup/ Wil-
liam Minter, Die Kulissenschieber e.V. Der Council on Foreign Relati-
ons und die Aufienpolitik der USA. Bremen 1981, S. 101.

8  William Lloyd Stearman, The Soviet Occupation of Austria. Siegler
1963, S. 25. Vgl. auch: Hannes Hofbauer, Westwirts. Osterreichs
Wirtschaft im Wiederaufbau. Wien 1992, S. 28f.



93

gefeierte Verstaatlichung, die den Energiesektor und die Kernin-
dustrien (allen voran die Hermann Goring Werke in Linz) in
staatliche Obhut legte, diente in der Folge dazu, billige energeti-
sche und grundstoffindustrielle Vorleistungen fiir den privaten
Sektor zu leisten; und zwar iiber die Osterreichischen Staatsgren-
zen hinaus fiir die deutsche und die italienische Metall verarbei-
tende Industrie.

Das seit April 1948 als ,, European Recovery Programm* (ERP),
vulgo: Marshallplan bekannte Investitionsférderungs- und Kre-
ditlenkungsinstrument brachte Osterreich endgiiltig auf westli-
chen, kapitalistischen Kurs. Mittels so genannter Couterpart-
fonds, die von eigenen US-Beamten penibel kontrolliert wurden,
erhielten Investoren (vornehmlich im Investitionsgiitersektor)
glinstige Kredite, u.a. mit der Auflage, sich an die Embargo-Re-
geln gegen Osteuropa zu halten. Dieses klassische Modell einer
geplanten kapitalistischen Akkumulation wurde durch die so ge-
nannten Ziehungsrechte auf internationaler Ebene erganzt, die
eine Konvertibilitit der unterschiedlichen westeuropaischen
Wihrungen und damit eine Verschrankung der Okonomien der
Marshallplan-Lander zum Ziel hatten.’

Die Westwirtsbewegung war auch innerhalb Osterreichs
splirbar. Weil ERP-Gelder fast ausschliefslich in die von US-ame-
rikanischen, britischen und franzosischen Soldaten besetzten
Bundeslander flossen, veranderte sich die dsterreichische Regio-
nalstruktur. Wien erhielt pro Kopf genommen zwischen 1948 und
1952 unter 5000.— Schilling an Marshallplan-Geldern, wahrend
Salzburg 66.000.— Schillinge (also 13 Mal so viel) pro Kopf! ver-
buchen konnte. Der aus historischen Griinden gesellschaftlich
linkere Osten wurde auf diese Art systematisch ausgetrocknet,
die schwer kriegsgeschadigte Sowjetunion konnte (und wollte)
diesen Einbruch nicht auffangen, weil sie sich wirtschaftlich in ei-
ner extrem defensiven Lage befand.

9  Siehe: Hannes Hofbauer, Westwirts. Osterreichs Wirtschaft im Wie-
deraufbau. Wien 1992, S. 93f und S. 117f.

10 Jahrbuch der Handelskammer Niederosterreich fiir das Jahr 1952,
Die gewerbliche Wirtschaft Niederosterreichs im Jahre 1952. Wien
1953, S. 167.
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Dem Investitionen férdernden Marshallplan war ein anfangs
weitgehend geheim agierender Embargo-Plan gegen das kom-
munistisch gewordene Osteuropa beigestellt. Ein ,Coordinating
Committee” (COCOM) unter der Fiithrung der USA beschloss in
langen Listen, welche Produkte nicht in die sowijetisch kontrol-
lierten Gebiete ausgefiihrt werden durften und leistete damit der
isolationistischen Politik Stalins Vorschub. Anfang der 1950er
Jahre befanden sich 1700 Warengattungen auf den Verbotslisten.!!
Die Embargopolitik blieb auch nach dem Ende des Kalten Krie-
ges eine Konstante des US-Imperialismus. Noch 1998 verurteilte
das Washingtoner Bundesgericht den Konzern IBM zu einer
Geldstrafe von 9 Mio. US-Dollar, weil dieser das COCOM-Em-
bargo gebrochen und 17 moderne Computer an ein russisches La-
bor geliefert hatte.!?

Linker Widerstand gegen diese Art von geplanter kapitalisti-
scher Restauration formierte sich an zwei zentralen Fragen: der
Wahrungsreform 1947, die eine Verknappung der Geldmenge
mit sich brachte, ohne eine von der KPO geforderte Vermogens-
abgabe einzufiihren, und an den Lohn-Preisabkommen der Jahre
1947 bis 1950. Wahrend die Preise zunehmend frei gegeben wur-
den und sich am Weltmarkt orientierten, verordnete die Regie-
rung Figl einen Lohnstopp!®, um — wie es hief — antiinflationar
zu wirken. Das 4. Lohn-Preis-Abkommen provozierte dann im
Oktober 1950 jenen Generalstreik, der von Regierung und OGB-
Fiihrung als kommunistischer Putschversuch bezeichnet worden
ist und dem Polizei, Gendarmerie und Schldgertrupps von Franz
Olahs Bauarbeitergewerkschaft ein jahes Ende bereiteten. Die
kampfbereite Linke, deren Lohnforderungen damit gescheitert
waren, blieb auf Jahrzehnte hinaus geschwécht.

11 Studiengruppe zur Forderung der osterreichischen Wirtschaftsent-
wicklung (Hg.), Sichert Osterreichs Wirtschaftsfreiheit. Wien 1957,
S.4: Vgl. auch: Gunnar Adler-Karlsson, Der Fehlschlag. 20 Jahre Wirt-
schaftskrieg zwischen Ost und West. Wien 1971.

12 Salzburger Nachrichten, 3. August 1998.

13 Vgl. Hans Prader, Die Angst der Gewerkschaft vor'm Klassenkampf.
Der OGB und die Weichenstellung 1945-1950. Wien 1975, S. 33f.
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Die Eindmmung sozialer Widerspriiche

In den spaten 1950er Jahren wurde Klassenantagonismus gesell-
schaftlich zunehmend nicht mehr wahrgenommen. Mit dem Ab-
zug der sowjetischen Besatzungsmacht verloren die Kommunis-
ten in Ostosterreich, die an der Wahlurne ohnedies keine nen-
nenswerten Erfolge verbuchen konnten, auch eine wirtschaftli-
che Saule, die ihnen in Form von USIA und SMV (Sowjetische
Mineralolverwaltung) zudem personalpolitische Riickzugsge-
biete geboten hatte. Gleichzeitig setzte die Sozialdemokratie in
der von ihr hegemonisierten Einheitsgewerkschaft OGB auf so-
zialen Konsens. Dies gelang auch insofern, als ein Osterreichi-
sches Biirgertum, das eine entsprechende Wirtschaftsmacht ver-
treten hatte, kaum existente. Stattdessen waren die Kernsektoren
der Okonomie verstaatlicht; Betriebs- und Aufsichtsratsposten
schienen austauschbar. In diesem sozio-6konomischen Klima ge-
dieh die legendare Sozialpartnerschaft, die am Parlamentaris-
mus vorbei und doch von den politischen Parteien akzeptiert
wenn nicht beschleunigt, Sozial- und Wirtschaftspolitik betrieb.
Schon im September 1945 hatte die Arbeiterkammer Wien erst-
mals der Handelskammer vorgeschlagen, ein permanentes Ko-
mitee zur Beratung sozialpolitischer Fragen zu bilden.!* 1957
wurde — befristet — eine erste Paritédtische Komission gebildet, die
dann mit dem Raab-Olah-Abkommen 1961 institutionalisiert
worden ist. Die vermeintliche Allmacht der Gewerkschafts- und
Kammerfunktiondare, soziale Konflikte am griinen Tisch zu 16sen,
fand vor einem weltwirtschaftlichen Aufschwung statt, in dem
die zunehmend exportorientierte dsterreichische Industrie dafiir
Sorge tragen musste, dass die Lohne kontrolliert anstiegen und
nicht explodierten. Das sozialpartnerschaftliche Klima bewirkte
in der Folge eine gesellschaftliche Erstarrung, die sich erst 1968
kulturell entlud, ohne allerdings die 6konomische Grundlage des
,sozialen Containment” ins Wanken bringen zu konnen.

14 Vgl. Emmerich Talos/ Bernhard Kittel (Hg.), Sozialpartnerschaft. In:
Reinhard Sieder u.a. (Hg.), Osterreich 1945-1955. Gesellschaft-Poli-
tik-Kultur. Wien 1995, S. 116.

15 Ebd.,S. 120.



9%

Auf dem Weg in die Zweidrittelgesellschaft

Im April 1970 zieht Bruno Kreisky — vorerst mit einer Minder-
heitsregierung — ins Bundeskanzleramt ein. Spater wird seine
Politik mit dem Schlagwort des , Austro-Keynsianismus” be-
dacht werden. Diese unter hochkonjunkturellen Bedingungen
begonnene staatliche Nachfragepolitik beruhte auf einer staat-
lich weitgehend kontrollierten Geld- und Budgetpolitik, einer
gemafligten, durch die Sozialpartner abgesegneten Lohn- und
Preispolitik und dem hohen Anteil der Verstaatlichen Industrie
an der gesellschaftlichen Wertschopfung. Immerhin waren noch
1985, kurz bevor die erste Privatisierungswelle Platz griff, iiber
18% der Osterreichischen ArbeiterInnen und Angestellten in
Staatsbetrieben beschaftigt und produzierten 31,6% der gesam-
ten Industrieleistung.'® Das erlaubte der Politik direkte Zugriffe
in 6konomische Bereiche, wie sie anderswo in Westeuropa kaum
moglich waren.

Die 1970er Jahre waren von einer wirtschaftlichen Wachstums-
phase gekennzeichnet, von der auch die sozial Schwachen profi-
tierten. Niedrige Inflationsraten und Vollbeschaftigung existier-
ten nebeneinander. , Die Verstaatlichte Industrie hortete die Ar-
beitnehmer und konnte sie sofort nach der Krise wieder voll ein-
setzen. (..) Ausliandische Arbeitskrafte hatten eine wichtige
Pufferfunktion fiir den Arbeitsmarkt”1”, beschreibt Brigitte Un-
ger den Ist-Zustand nach dem Jahr 1973, in dem der ,1. Ol-
schock” fiir heftige Irritationen sorgte.

Die Hochzinspolitik der USA, die Anfang der 1980er Jahre auf
eine Repatriierung der Dollarvermogen aus dem Ausland setzte
und gleichzeitig Kapital fiir Aufriistungsprogramme anlocken
sollte, erschiitterte auch in Osterreich die nachfrageorientierte Po-
litik. Denn européische Nationalbanken mussten darauf ebenfalls
mit Zinssteigerungen reagieren, wollten sie einen zu grofien Ab-

16 Karl Aichinger, Ursachen und Perspektiven der Stahlkrise. In: Wirt-
schaftspolitische Blatter 5/86. Wien 1986, S. 495.

17 Brigitte Unger, Osterreichs Wirtschaftspolitik: Vom Austro-Keynsia-
nismus zum Austro-Neoliberalismus? In: Ferdinand Karlhofer/Em-
merich Talos (Hg.), Zukunft der Sozialpartnerschaft. Veranderungs-
dynamik und Reformbedarf. Wien 1999, S. 170.
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fluss von Dollars vermeiden. Dies wiederum verteuerte Kredit-
aufnahmen fiir Unternehmer, womit ein Pfeiler des Keynsianis-
mus brach. Dass gleichzeitig die Produktionskapazitdten enorm
angewachsen waren und nur eine gerechtere soziale Verteilung
fehlte, wie Sozialminister Alfred Dallinger 1985'8 beklagte, ver-
besserte die Lage in den 1980ern keineswegs, sondern zeigte nur,
wie die Linke auch wahrend der austro-keynsianischen Phase
nicht in der Lage gewesen war, eine Umverteilung herbeizufiih-
ren. Und wihrend in Grofsbritannien ein von der Regierung That-
cher administrierter Generalangriff auf die Macht der Gewerk-
schaften gelang, bot sich in Osterreich ein moderateres Bild. Ge-
werkschaft und Arbeiterkammern verhinderten iiber die sozial-
partnerschaftlichen Institutionen ein drastisches soziales Roll-
back, allerdings um den Preis einer schleichenden Liberalisie-
rung, die bald auch den Ausverkauf der Verstaatlichten nach sich
ziehen sollte.

Als sozialpolitischer Knackpunkt einer neuerlichen Wende
Richtung rechts mag der verlorene Kampf um die 35-Stunden-
Woche angesehen werden. Anstatt auf eine einheitliche Position,
wie sie z. B. die Gewerkschaft der Privatangestellten gefordert
hatte, einigte man sich auf dem 10. OGB-Kongress 1983 blof auf
eine , Verkiirzung der wochentlichen Arbeitszeit auf 35 Stunden
durch Kollektivvertrdge in den Branchen mit schlechter Arbeits-
marktlage”.! Und selbst das konnte nur sehr partiell durchge-
setzt werden.

1987 wurde, bereits im Soge der EG-Integrationsschritte, eine
Kapitalmarktliberalisierung beschlossen, die politische Hand-
lungsspielriume in der Okonomie drastisch verengte. Im selben
Jahr wurden auf Basis des OIAG-Gesetzes von 1986 die ersten
verstaatlichten Betriebe privatisiert: Landerbank, Creditanstalt,
OMYV und Austrian Airlines erhielten {iber einen Borsegang — zu-
mindest teilweise — private Eigner. Damit einher ging eine Erho-
hung der Arbeitslosigkeit, weil nun keine aktive Beschiftigungs-

18 Siehe: Lieselotte Wohlgenannt, Arm und Reich. In: Reinhard Sieder
ua. (Hg.), Osterreich 1945-1955. Gesellschaft-Politik-Kultur. Wien
1995, S. 253.

19 Ebd.,S. 256.
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politik mehr méglich war. In einer Welle neoliberaler Reformen
senkte die grole Koalition, in der die OVP zunehmend das politi-
sche Ruder tibernahm, die Unternehmenssteuern (z. B. die Kor-
perschaftssteuer von 55% auf 30% bzw. 34%) und bereitete das
Land auf den Beitritt zur Briisseler Gemeinschaft vor.

In den 1980er Jahren verfestigte sich damit eine Zweidrittelge-
sellschaft, die Schere zwischen Arm und Reich ging auseinander.
Opfer dieser Entwicklung waren vor allem proletarisierte Frauen
und mehrkopfige Familien aus dem Arbeitermilieu. Ein linkes
Angebot fiir diese Modernisierungsverlierer gab es nicht. Der
OGB war zu erstarrt, um die Prekarisierungen am Arbeitsmarkt
als Angriff auf seine eigenen Interessen zu interpretieren; er fand
keine passenden Antworten auf fortgesetzte Arbeitslosigkeit —
diese stieg von 1,9% (1980) auf 5,4% (1990) — und neue prekare
Formen des Geldverdienens. Von rechts hingegen kam eine sozi-
alpopulistische Stimme; und zwar 1986 in Gestalt des Jorg
Haider, der symboltrachtig auf dem FPO-Parteitag den Trachten-
janker mit stadtischem Outfit tauschte. In der Folge wuchs der
politische Druck von rechts, wobei Haider mit ins Nationale ver-
kehrten sozialen Versprechungen agierte. , Linkes” fand haupt-
sdchlich auf kulturellem Terrain statt, was auch der Formierung
einer neuen, mit linken gesellschaftlichen Codes operierenden
Kraft — den Griinen — geschuldet war, die sich gleichwohl als mo-
derne Mittelstandspartei etablierte.

Auf in die Europdiische Union!

Der Aufnahme Osterreichs in die Europdische Union am 1. Jan-
ner 1995 ging ein Eigentiimerwechsel bei den Kernsektoren der
Osterreichischen Wirtschaft und eine Deregulierung in sozialen
Belangen voran. Die grofSkoalitiondren Regierungen unter Vra-
nitzky hatten seit 1987 in mehreren Schritten eine systematische
Privatisierung der Verstaatlichten Industrie und Banken einge-
leitet. So wie die Verstaatlichung 1945/46 dazu gedient hatte,
privaten Investoren tiber billige, vom Staat kontrollierte Vorleis-
tungen Profite zu sichern, so diente nun ihre Privatisierung ak-
kumulationshungrigem Kapital vorwiegend aus Deutschland
bzw. Pensionsfonds aus den USA fiir eine sichere Rendite. Nach
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der ersten Etappe 1987 folgte im November 1993 die Zerschla-
gung des Staatskonzerns , Austrian Industries” zwecks Vorberei-
tung auf weitere Borsengadnge. Zehn Jahre spater ist die Verstaat-
lichte Industrie in Osterreich nur mehr eine Marginalie.

Die Privatisierungswelle wurde von einer kapitalfreundlichen
Steuerreform 1993 begleitet, die u. a. die Vermogens- und die Ge-
werbesteuer abschaffte. Sparpakete konsolidierten die Budgets
1995 und 1996 und stopften iiber Ausgabenkiirzungen im Sozial-,
Gesundheits- und Kulturbereich jene Locher, die durch die Ent-
lastung von Unternehmen entstanden waren und nur kurzfristig
iiber den Verkauf von Staatsanteilen an private Investoren ausge-
glichen werden konnten. Mit dem Beitritt Osterreichs zur Euro-
Zone am 1. Janner 1999, die dann im Janner 2002 zur Einfiihrung
der gemeinsamen Wahrung fiihrte, horte sich jede eigenstandige
Wirtschaftspolitik de facto auf.

Politik wird nun weitgehend von Briissel und diese als Stand-
ortpolitik im globalen Wettlauf von Konzernen um héhere Rendi-
ten betrieben. Die gesellschaftliche Akzeptanz der damit verbun-
denen sozialen Deregulierungen sinkt zwar, fithrt aber vorerst
nicht zu einer sichtbaren Starkung der Linken. Der fortgesetzte
Privatisierungsdruck akkumulationshungriger Kapitalgruppen
in Richtung offentlicher Dienstleistungen, der von Landern wie
der Slowakei innerhalb der EU ausgeloste Steuerwettlauf nach
unten sowie eine immer deutlicher zu Tage tretende Prekarisie-
rung und Segmentierung auf dem Arbeitsmarkt 16sen Anfang
des neuen Jahrhunderts zunehmend gesellschaftlichen Unmut
aus, der sich in sozialen Bewegungen aber auch vereinzelt in
Wahlgangen — wie z. B. Anfang 2003 in Graz — ausdriickt. Die Dis-
kurshegemonie der liberalen Rechten, die seit Mitte der 1980er
Jahre ihre Profitinteressen hinter Schlagworten wie ,Reform-
druck” und , Europdische Solidaritat” umsetzen konnten, gerat
zunehmend ins Wanken. Ob die Linke sozial-emanzipatorische
und massenwirksame Antworten auf den Verlust der Glaubwiir-
digkeit liberaler Apologeten findet, ist indes keineswegs sicher.
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Gerald Oberansmayr

Was brachte der EU-Beitritt den
Arbeitnehmerlnnen?

10 Jahre EU-Beitritt — eine Bilanz

Vor 10 Jahren wurde eine in der Geschichte der 2. Republik ein-
malige Propagandaschlacht fiir den EU-Beitritt inszeniert. Erin-
nern wir uns zuriick: zehntausende zusitzliche Arbeitsplatze
und die Sicherung der sozialen Standards wurden — von Indus-
triellenvereinigung wie Gewerkschaft — versprochen. Eine mittler-
weile in lichte Managementhchen entschwundene Staatssekreta-
rin versprach gar jedem einen zusatzlichen Schilling-Tausender.
Welche Bilanz konnen die Arbeitnehmerlnnen 10 Jahre danach
tatsachlich ziehen?

Lohnquote sinkt

Die Lohnquote, also der Anteil der Lohne und Gehalter am ge-
samten Volkseinkommen, sinkt tendenziell seit Anfang der 80er
Jahre. Trotz alledem tiiberrascht es, mit welcher Vehemenz die
Lohnquote seit Mitte der 90er Jahre nach unten weist. Wahrend
die (unbereinigte) Brutto-Lohnquote in der ersten Halfte der
90er Jahre relativ konstant blieb, sinkt sie seit 1994 um fast 5%.
Die Nettolohnquote (also unter Einbeziehung der Steuerbelas-
tung) ist noch deutlicher gesunken, da der Anteil der Lohnsteuer
am Gesamtsteueraufkommen von 25,7% (1994) auf 31,7% (2003)
kraftig nach oben geschnellt ist.

Reallohne sinken

Es geht jedoch nicht nur der relative Anteil der ArbeitnehmerIn-
nen am gesamten produzierten Reichtum zuriick, wahrend der
Anteil von Gewinn und Besitzeinkommen entsprechend steigt,
es sinken seit Mitte der 90er Jahre auch die absoluten Realein-
kommen von ArbeiterInnen, Angestellten und Beamten. Vor al-
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lem in den ersten Jahren nach dem EU-Beitritt gehen die Netto-
reallohne - also das, was effektiv im Geldborsel bleibt — rapid zu-
riick. Sie steigen zwar Ende der 90er Jahr wieder an, um in den
letzten Jahren wieder leicht zuriickzugehen. Unterm Strich blei-
ben fiir die ArbeitnehmerInnen im Durchschnitt immerhin tiber
4% Nettoreallohnverlust.

Besonders fatal haben sich die Jahre seit 1994 fiir die unteren
Einkommengruppen der ArbeitnehmerInnen ausgewirkt. Die
unteren sozialen Schichten erleben seit dem EU-Beitritt einen in
der Nachkriegszeit wohl einzigartigen Absturz. Die Nettorealein-
kommen des unteren Viertels der ArbeiterInnen gingen zwischen
1996 und 2001 um satte 11% zuriick. Fiir das untere Viertel der
Angestellten waren es immerhin noch 8% Lohnverlust. Diese
Tendenz geht seither rapid weiter. Das untere Zehntel der Ein-
kommensbezieher erhielt 1999 noch 4,5% der Erwerbseinkom-
men, heute sind es nur mehr 2,5%. Dabei sind diese Daten noch
geschont. Denn die Inflationsrate fiir die kleinen Einkommenbe-
zieherInnen diirfte deutlich hoher liegen als die fiir die Grofiver-
dienerInnen. Vom Preisverfall bei Computern und Fernreisen
konnen erstere wenig profitieren, wiahrend sie die tiberdurch-
schnittlichen Preissteigerungen bei Wohnen und Lebensmittel
voll treffen. Da Frauen in den unteren Einkommensgruppen
deutlich iiberreprasentiert sind, haben sich die Jahre seit dem EU-
Beitritt vor allem fiir Frauen als lohnpolitischer Riickschlag er-
wiesen. Soviel ist also vom beriihmten , Tausender” geblieben,
den die damalige EU-Staatssekretdrin Brigitte Ederer jedem
Haushalt versprochen hat.

Arbeitslosigkeit steigt

In diesen Daten spiegelt sich die Steigerung der Arbeitslosigkeit
wider. Denn je hoher die Arbeitslosigkeit, desto schlechter die
Verhandlungsposition der lohnabhingig Beschiftigten. Die Zahl
der von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen ist von 1994 bis
2004 um tiiber 100.000 Menschen gestiegen. Mit Ausnahme der
Jahre 2000 und 2001 gibt es eine kontinuierliche Steigerung der
Arbeitslosigkeit. Immer mehr Arbeitslose rangeln um immer
weniger Jobs. Stellen sich im Jahr 1994 sieben Arbeitslose um
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eine offene Stelle an, waren es im Jahr 2003 bereits 11. Das ist also
vom Jobwunder geblieben, das uns vor dem EU-Beitritt verspro-
chen wurde.

Sozialquote sinkt

Die Sozialquote errechnet sich aus dem Anteil der Sozialausga-
ben am Bruttoinlandsprodukt. Auch hier zeigt sich dieselbe Ten-
denz. Wahrend bis 1994 sogar noch ein Anstieg der Sozialquote
festzustellen ist, geht es seither bergab. Um immerhin 1,4% sank
die Sozialquote zwischen 1994 und 2001. Zum Vergleich: Hatte
sich die Sozialquote auf dem Niveau vor dem EU-Beitritt stabili-
siert wiirden heute jahrlich fast 3 Milliarden Euro mehr fiir sozi-
ale Zwecke ausgegeben. Im Riickgang der Sozialquote bis 2001
kommen vor allem die sog. ,, Sparpakete” der rot-schwarzen Re-
gierung in der 2. Halfte der 90er Jahre zum Ausdruck. Die Sozi-
alabbaupolitik der schwarz-blauen Regierung wird sich wohl in
einer weiter sinkenden Sozialquote ab 2001 manifestieren. Allei-
ne die PensionistInnen mussten seit 2000 einen realen Einkom-
mensverlust von 4% hinnehmen.

Nicht alle verlieren ...

Die gesamte Gesellschaft ist seit Mitte der 90er Jahre durchaus
reicher geworden. Wenn die Arbeitnehmerlnnen, Arbeitslosen
und PensionistInnen verlieren, miissen andere umso deutlicher
zulegen. Der Anteil der Gewinne und Selbstandigeneinkommen
am Volkseinkommen ist seit 1994 um rund 5% angestiegen. Die
wahre Dimension der Umverteilungsprozesse zugunsten der
Reichen und Superreichen kommt darin jedoch nur ansatzweise
zum Ausdruck. Denn innerhalb der Selbstindigen sind die Ein-
kommensunterschiede noch viel ausgeprégter als innerhalb der
Lohnabhéngigen. Das oberste Einkommensviertel der Selbstan-
digen verdient fiinfmal so viel wie das unterste Einkommensvier-
tel. Der obersten Spitze der Pyramide geht’s wirklich prachtig.
Die — im Vorfeld des EU-Beitritts beschlossenen — Privatstif-
tungen sowie die Abschaffung der Vermogenssteuer machen Os-
terreich zu einem ElI Dorado fiir Flick, Wlaschek, Piech, Mayr-
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Melnhof, Esterhazy, Prinzhorn, Androsch, Bartenstein & Co, die
ihre Milliarden steuergiinstig in den Privatstiftungen parken. Das
Vermdgen der 100 reichsten Osterreicher umfasste im Jahr 2004
54,7 Milliarden Euro. Das entspricht in etwa der jahrlichen Netto-
lohnsumme aller ArbeitnehmerInnen in Osterreich, also von iiber
3 Millionen Menschen. Alleine von 2003 auf 2004 sind die Privat-
vermdgen der 100 reichsten Osterreicher um 2,2 Milliarden Euro
gestiegen, also um 22 Millionen Euro (iiber 300 Millionen ATS)
pro — superreichem/r — Kopf und Nase.

EU als Treibriemen fiir sozialen Riickschritt

Man mag einwenden, dass es die Bestrebungen von Regierung

und Industrieverbanden, in Richtung Sozialabbau zu marschie-

ren, auch ohne die EU gegeben hitte. Das ist richtig, ignoriert

aber, dass die EU diesen konservativen Kraften regelrecht als

Treibriemen dient(e), um das soziale Roll-back durchzuziehen.

Das lasst sich auch in Osterreich nachvollziehen:

¢ Die sog. ,Sparpakete” sind mit ausdriicklichem Verweis auf
die Erreichung der Maastricht-Konvergenzkriterien und des
EU-Stabilitatspaktes beschlossen worden. Diese Politik hat
nicht nur Pensionistnnen, ArbeitnehmerInnen, Arbeitslose
und Studierende direkt belastet, sie hat auch die Arbeitslosig-
keit gesteigert. Denn unter dem EU-Spardogma sind die Di-
rektinvestitionen des Bundes kontinuierlich zuriickgegangen.
2004 erreichen sie nur mehr ein Drittel des Wertes von 1999.

¢ Die EU fungiert als Motor von Deregulierung und Liberalisie-
rung. Alles soll der Verwertungslogik des Marktes unterge-
ordnet werden. Die entsprechenden Liberalisierungs- und Pri-
vatisierungsmafinahmen im Telekommunikations-, Energie-,
Post- und Transportbereich wurden und werden unmittelbar
iiber die EU angestof3en. Weitere Grofiangriffe werden derzeit
in der EU-Kommission ausgebriitet (z.B. Griin- und WeiSbuch
iiber , Dienstleistungen im allgemeinen Interesse”). Seit dem
Beitritt-Brief nach Briissel hat der Bund Beteiligungen im Ge-
samtwert von 9,57 Milliarden Euro. Dadurch wurde der Ein-
fluss der Gewerkschaften mafsgeblich zuriickgedrangt. Die
Verpflichtung auf eine , Wirtschaftspolitik der offenen Markt-
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wirtschaft mit freiem Wettbewerb” ist seit dem Maastricht-
Vertrag bereits im EU-Priméarrecht verankert.

e Im Statut der Europédischen Zentralbank ist ausdriicklich die
Prioritat der Geldwertstabilitat vor allen anderen Zielen, wie
z. B. Beschiftigung festgeschrieben. Anders ausgedriickt: es
gehort zu den Grundpfeilern der EU, den Interessen der gro-
Ben Vermogensbesitzer, ihre Geldvermogen zu mehren, Vor-
rang vor den Interessen der groflen Mehrheit der Bevolke-
rung zu geben und ihren Arbeitsplatz zu sichern. Demokrati-
sche Einflussnahme auf die Ziele der EZB soll in Zukunft per
EU-Verfassung ausgeschlossen werden.

¢ Der soziale Kahlschlag bei den Pensionen durch die schwarz-
blaue Regierung erfolgt nicht aus heiterem Himmel. 2002 ha-
ben sich die EU-Staatschefs darauf verstandigt, das reale Pen-
sionsalter in den EU-Staaten bis 2010 um fiinf Jahre hinaufzu-
setzen. Entsprechend begeistert applaudierte die EU-Kom-
mission der Schiisselschen Pensions,, reform”.

OGB - Zeit fiir Rechenschaft und Umkehr

Sowohl Industriellenvereinigung als auch OGB haben vor der
Volksabstimmung eine groflangelegte Kampagne inszeniert und
viel Geld und Arbeitszeit ihrer Funktionare dafiir eingesetzt, die
Menschen fiir ein ,Ja” zum EU-Beitritt zu gewinnen. Fiir die In-
dustriellenvereinigung ist die Bilanz ungetriibt positiv: Lohnquo-
te gesenkt, Reallohne gesenkt, Sozialquote gesenkt, grofsiflichige
Privatisierungen durchgesetzt, Druck auf die Beschaftigten und
Arbeitslose erhoht. Fur die OGB-Fﬁhrung wire es dagegen hoch
an der Zeit, iiber die Konsequenzen des EU-Beitritts gegentiber
der eigenen Mitgliedschaft ehrlich Rechenschaft abzulegen. Die
Fakten sprechen eine klare Sprache. Vor 10 Jahren wurde der Weg
in die sozialpolitische Sackgasse beschritten. Der Weg aus dieser
Sackgasse beginnt mit dem entschiedenen Widerstand gegen die
Ratifizierung der neoliberalen EU-Verfassung.

Quellen

Jahrbiicher des Osterreichischen Stagis’tisches Zgntralamt
Armuts- und Reichtumsbericht fiir Osterreich, OGPP, Wien 2004
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EU-Kriegseinsttze im Ausland statt Neutralitit
Osterreichische Sicherheitspolitik 10 Jahre nach dem EU-Beitritt

Derzeit findet unter dem Motto ,, EU-Kriegseinsatze im Ausland
statt Neutralitdat” ein Paradigmenwechsel in der dsterreichischen
Sicherheitspolitik bzw. beim Osterreichischen Bundesheer statt:
das Programm der Kriegsfahigkeit Osterreichs im EU-europi-
schen Verbund bei gleichzeitiger, endgiiltiger Entsorgung der 6s-
terreichischen Neutralitdt. Als Motor erweist sich die Entwick-
lung der EU zu einer — auch militarischen — Supermacht.

EU-Vertrag: Maastricht — Amsterdam — Nizza -
EU-Verfassung

Mit dem EU-Beitritt am 1. Janner 1995 ist die sicherheitspoliti-
sche Entwicklung Osterreichs unmittelbar mit jener der EU ver-
kniipft worden. Damals war der EU-Vertrag von Maastricht in
Kraft, der bereits die aktive und vorbehaltlose Unterstiitzung
der Gemeinsamen Auf8en- und Sicherheitspolitik (GASP) mit der
Perspektive einer gemeinsamen Verteidigungspolitik der EU
vorsah. Osterreich erhielt einen Beobachterstatus im Militar-
biindnis Westeuropéische Union (WEU), die im EU-Vertrag von
Maastricht zum integralen Bestandteil der Entwicklung der EU
erklart wurde. Zusitzlich erfolgte der Beitritt zur sog. NATO-
,Partnerschaft fiir den Frieden”. Im EU-Vertrag von Amsterdam,
den der osterreichische Nationalrat im Juni 1998 ratifizierte, stieg
die WEU bereits zum militarischen Arm der EU auf. Die Peters-
berg-Aufgaben der WEU wurden fiir die EU tibernommen. Die-
se Petersberg-Aufgaben sehen unter anderem , Kampfeinsitze
bei der Krisenbewaltigung”, also schlicht Kriegseinsdtze im Aus-
land, vor. Mit dem EU-Vertrag von Nizza, vom &sterreichischen
Nationalrat mit den Stimmen aller Parlamentsparteien im No-
vember 2001 ratifiziert, wurden schliefllich samtliche operativen,
militarischen Kapazitaten der WEU in die EU integriert — die mi-
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litarische Beistandsverpflichtung der WEU blieb vorerst noch
draufien. Mit der EU-Verfassung soll sich das @ndern: Sie sieht
neben zahlreichen anderen Militarisierungs-MafSnahmen auch
eine klassische, militdrische Beistandsverpflichtung vor. Trotz-
dem haben alle Parlamentsparteien die Ratifizierung der EU-
Verfassung am 11. Mai 2005 beschlossen und der osterreichi-
schen Bevolkerung eine Volksabstimmung dariiber verweigert.

Artikel 23f B-VG: Die Kriegsermiichtigung Osterreichs

Im Wissen um die Neutralititswidrigkeit dieser Entwicklung
wurde bereits im Juni 1998 ohne offentliche Debatte mit den
Stimmen von SPO, OVP und Liberalem Forum der sog. Artikel
23f B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) novelliert, um ,die Neutra-
litit im Bereich der EU aufler Kraft zu setzen”, wie es der damalige
OVP-Klubchef Andreas Khol formulierte.! Brigadier Gerald Kar-
ner stellte dazu fest: ,Fiir Osterreich bedeuteten die aufen- und si-
cherheitspolitischen Konsequenzen der EU-Mitgliedschaft politisch zu-
niichst die Notwendigkeit einer Verfassungsinderung, die Osterreich
in die Lage versetzte, sich an den Petersberg-Missionen beteiligen zu
konnen, ein wichtiger Schritt mit Folgen, die in ihrer Tragweite viel-
leicht bis heute noch nicht iiberall in diesem Land vollstindig erfasst
wurden”.2 Und tatsichlich: Durch den Artikel 23f B-VG kann Os-
terreich wieder in Kriege ziehen, in EU-Kriege, weltweit. Er kann
daher zu Recht als ,Kriegsermachtigungsartikel” bezeichnet
werden. In den Erlauterungen der Antragsteller, SPO-Klubchef
Peter Kostelka und OVP-Klubchef Andreas Khol, wurde explizit
hervorgehoben, dass durch den Artikel 23f B-VG im Sinn des
EU-Vertrages von Amsterdam Kriegseinsdtze im Ausland auch
ohne Mandat des UNO-Sicherheitsrates stattfinden konnen.
Bundeskanzler und AufSenministerin entscheiden iiber die Teil-
nahme Osterreichs an EU-Kriegen alleine (bei nachtréglicher
Einbindung des Parlamentes im Falle der Truppenentsendung).

1 Salzburger Nachrichten, 29.5.1998
Gerald Karner: Zur Lage der Landesverteidigung und Sicherheitspo-
litik — Eine Bestandsaufnahme im Mai 2003 (Broschiire Nr. 69 der
OGLS), Mai 2003
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In der im Jahr 2001 beschlossenen neuen Sicherheits- und Vertei-
digungsdoktrin wird dann auch Klartext gesprochen: Osterreich
sei nicht mehr neutral, sondern lediglich biindnisfrei, was poli-
tisch ein grofler Unterschied ist: Neutralitat ist die Verpflichtung,
sich prinzipiell an keinen Kriegen zu beteiligen, Biindnisfreiheit
heift lediglich, dass sich ein Staat frei entscheiden kann, ob mili-
tarisch mitmarschiert wird oder nicht.

Beleiligiung an der EU-Interventionstruppe und den
EU-Schlachtgruppen

Angesichts des volkerrechtswidrigen Angriffskrieges gegen Ju-
goslawien wurde bei den Europdischen Raten in Kéln und Hel-
sinki im Jahr 1999 eine eigenstiandige Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) — auch unabhédngig von der
NATO - geboren. Seither stand der Aufbau der EU-Interventi-
onstruppe bis zum Jahr 2003 im Mittelpunkt: Eine 60.000 Solda-
tInnen starke EU-Armee fiir weltweite Kriegseinsitze, die inner-
halb von 60 Tagen reagieren und fiir mindestens ein Jahr in ei-
nem Kriegseinsatz stehen kann. Insgesamt wurden von den EU-
Mitgliedstaaten dafiir bis jetzt rund 100.000 SoldatInnen, 400
Flugzeuge und 100 Kriegsschiffe zugesagt. Im November 2004
wurde zusétzlich die Bildung von 13 Battle-Groups der EU - zu
deutsch bezeichnenderweise ,Schlachtgruppen” der EU - bis
zum Jahr 2007 beschlossen. Die ersten sind bereits ab dem Jahr
2005 verfiigbar. Eine EU-Schlachtgruppe ist ein Streitkréfte-Pa-
ket in Bataillons-Starke — das sind ca. 1.500 SoldatInnen -, das
sehr schnell und flexibel weltweit eingesetzt werden kann, und
das, weil es alle fiir eine konkrete Militdroperation relevanten
Waffengattungen in sich vereint, selbstandig handlungsfahig ist.
Es soll kiirzere Operationen komplett selbstandig durchfithren
konnen, bei langeren Operationen dient es als ,, Vorhut”, die spa-
ter von der EU-Interventionstruppe abgelost wird.

Bei mehreren sog. ,Beitragskonferenzen” hat Osterreich bis
jetzt Einheiten mit einer Entsendestdarke von 1.500 SoldatInnen
fiir die EU-Interventionstruppe, davon 200 fiir eine deutsch ge-
fithrte EU-Schlachtgruppe, bis zum Jahr 2007 zugesagt. Es han-
delt sich dabei um vorldufige Beitrage, denn ,, Verteidigungs“mi-
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nister Giinther Platter (OVP) hat bereits verkiindet, mittelfristig
eine Rahmenbrigade von bis zu 3.500 SoldatInnen fiir EU-Kriegs-
einsitze im Ausland stellen zu wollen. Dafiir werden derzeit 6s-
terreichweit , Krafte fiir internationale Operationen” (KIOP) rek-
rutiert, die einen wesentlichen Kern der derzeit laufenden Bun-
desheer-Reform bilden. ,In der Zeit des Kalten Krieges war der pri-
miire Zweck des Bundesheeres die Abhaltewirkung, das heifst, es sollte
gar nicht so weit kommen, dass das Bundesheer tatsichlich eingesetzt
werden miisste. Heute hingegen entwickeln wir das Bundesheer immer
mehr in Richtung einer Einsatzarmee weiter”, meint dazu ,, Verteidi-
gungs“minister Platter.?

Auslandseinsiitze: Siidosteuropa als dsterreichisches
Interessengebiet

Schon jetzt haben mehrere Auslandseinsidtze des Osterreichi-
schen Bundesheeres stattgefunden, die mit den klassischen
UNO-Blauhelm-Einsétzen der Vergangenheit nichts mehr zu tun
haben. Sie fanden bzw. finden unter Fiihrung der NATO, der EU
oder einer so genannten Lead-Nation statt; wenn diese durch ei-
nen Beschluss des UNO-Sicherheitsrates gedeckt sind, basieren
sie auf Kapitel VII der UN-Charta, d. h. es handelt sich um
Kampfeinsatze (Peace-Making, Peace-Enforcement). Bis Anfang
der 1990er Jahre galten solche Einsatze als mit der Osterreichi-
schen Neutralitdt nicht vereinbar. Aber auch hier wurde die
Neutralitdt ausgehend von gednderten politischen Kréftever-
héltnissen einfach uminterpretiert.

Besonders auffallend bei den Auslandseinsdtzen des Oster-
reichischen Bundesheeres ist die Konzentration auf das Gebiet
des ehemaligen Jugoslawien. Platter betont auch immer wieder,
dass Siidosteuropa der Schwerpunkt fiir das Bundesheer
schlechthin ist: ,Meine sicherheitspolitische Prioritit liegt am Balkan.
In Mazedonien, [...] im Kosovo und drittens in Bosnien-Herzegowina” *
Das Militar solle in den besetzten Gebieten |, fiir die Wirtschaft auch
den Boden bereiten”, verkiindet er ungeniert, denn der Balkan sei

3 http://www.bundesheer.at/cms/artikel. php?ID=1172, 1.9.2004
4 Der Standard, 10.9.2003
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wirtschaftlich ein fiir uns ganz interessanter Raum”.> Schon jetzt be-
finden sich die grofsten Kontingente des Osterreichischen Bundes-
heeres im Kosovo und in Bosnien-Herzegowina (knapp 1.000 Sol-
datInnen). Im Jahr 2003 haben in Mazedonien und im Kongo die
ersten Militdroperationen unter Fiihrung der EU stattgefunden,
ein erster Probegalopp der EU-Interventionstruppe sozusagen,
nattirlich mit Beteiligung von Osterreichischen SoldatInnen. Im
Dezember 2004 startete die dritte und bisher grofite EU-Militaro-
peration EUFOR-ALTHEA in Bosnien-Herzegowina. Osterreich
hat deshalb wieder ca. 300 SoldatInnen in Bosnien-Herzegowina
stationiert und wird im Dezember 2005 sogar die Kommondo-
fithrung der Task Force Nord in Tuzla tibernehmen und fiir 1.650
SoldatInnen und 500 Zivilpersonen fiir ein Jahr zustdndig sein.
,Es ist das erste Mal, dass Osterreich eine so grofie Mission iiber-
nimmt”, freut sich Platter.® Bereits im Jahr 2002 war Osterreich in
Afghanistan mit dabei, erst vor kurzem ist ein Osterreichisches
Bundesheer-Kontingent von ca. 100 SoldatInnen von Afghanistan
wieder heimgekehrt.

Wachsendes Militdrbudget

Diese neuen Ambitionen werden eine Erhohung des 6sterreichi-
schen Militairbudgets mit sich bringen. Derzeit betrdgt das offizi-
elle jahrliche Militarbudget in Osterreich ca. 1,8 Milliarden Euro.
In den letzten 13 Jahren ist es damit um knapp 25 % angestiegen
— gemessen in absoluten Betrdgen. Zusitzlich kommen dem
Bundesheer die Erlose aus den Verkdufen von Liegenschaften
und Riistungsgiitern direkt zugute. Dem Budgetbericht 2005 ist
zu entnehmen, wofiir das zusatzliche Geld konkret verwendet
werden soll: ,, Der Mehrbedarf wird fiir den Aufbau des — auch an die
EU gemeldeten — Einsatzrahmens fiir Auslandseinsitze, fiir Investiti-
onsausgaben zum Aufbau der Auslandskapazitiiten [...] benitigt”.” Es
ist klar, dass das derzeitige Militarbudget in Zukunft nicht aus-
reichen wird. Die Bundesheer-Reformkommission hat empfoh-

5 ebd.
6 Kurier, 23.6.2005
7 Budgetbericht 2005, BMF, S. 15
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len, das Militdrbudget gemaf internationaler Standards schritt-
weise zu erhohen. Im aktuellen Entwurf der Teilstrategie Vertei-
digungspolitik des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
wird die ,Notwendigkeit einer schrittweisen Anhebung des Verteidi-
gungsbudgets auf EU-Standard” betont. Und der ehemalige Oster-
reichische Verteidigungsminister Werner Fasslabend gibt der
deutschen Militarzeitschrift , Wehrtechnik” zu Protokoll, dass
sich das Osterreichische Militarbudget ,langsam aber sicher dem
europiischen Durchschnitt annihern” werde. Das wiirde weit
mehr als eine Verdoppelung von derzeit 0,8 % des Bruttoinlands-
produktes auf knapp 2 % bedeuten! Laut ,, News” gehen vertrau-
liche Modellrechnungen des Verteidigungsministeriums davon
aus, dass das Heeresbudget ab dem Jahr 2007 drastisch erhoht
werden muss.’ Grund: Die fallig werdenden Raten fiir den Euro-
fighter und steigende Investitionsausgaben.

8  Wehrtechnik IV /2004
9 vgl. APA OTS, News, 1.6.2005



DAS FEHLEN DER ANDEREN

Ljubomir Bratic

Das Jubildumsjahr und die Maglichkeit
der Politik

~Gedenktage und Gedenkjahre sind symbolische Konstruktionen. Sie
bezeugen die politische Herrschaft tiber die Zeit, die der Herrschaft
iiber das Territorium entspricht.”

Thomas Macho

In einem Beziehungsgeflecht wie dem Jubildumsjahr verschlie-
Ben sich nicht nur viele Tiiren, sondern es 6ffnen sich auch man-
che. Ich will hier von der Potentialitdt solcher Risse schreiben.
Es soll dabei im Folgenden nicht so sehr iiber Verfalschungen
und dergleichen gehen. Auch deswegen nicht, weil dieser Text
wie eine Reaktion dastehen und insofern einer vorgegebenen
performativen Logik folgen wiirde. Riume wie das Jubildums-
jahr bieten immer auch Moglichkeiten fiir politische Interventi-
onen. Dies hauptsachlich deshalb, weil die Aufmerksamkeit der
Menschen fokussiert wird (und durch die Fokussierung nattir-
lich auch zu kanalisieren versucht wird). Ich stelle mir nicht die
Frage, ob es, sondern wie es moglich ist, verschiedene Inhalte in
die Normalitdt' zu tiberfithren. Meine Fragen zielen auf eine
Analyse des Bestehenden und — umgekehrt davon ausgehend —
an die Arbeit, an die Moglichkeit dieses Bestehende zu veran-
dern. Das widerspiegelt klar meine eigene Position in der Ge-
sellschaft. Und die ist jene des Migranten, der nach wie vor
nicht wahlen darf.

1 Die Normalitit ist die Ebene, in der sich unser Alltag abspielt. Es ist
die Ebene in unseren Gesellschaften, auf der eine der hochsten
Machtkonzentrationen zu verzeichnen ist. Die Normalitdt zu begrei-
fen ist insofern eine der zentralen Tatigkeiten bei der politischen und
diskursiven Arbeit.
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Im Folgenden werde ich zunéachst allgemein auf das Gebilde
des Nationalstaates in unserer Zeit eingehen. Damit verfolge ich
das Ziel, das Jubildaumsjahr 2005, das sogenannte ,Gedanken-
jahr”, zu kontextualisieren. Ein Aufzeigen der Bedeutung sol-
chen Jubilierens gehort ebenso dazu wie die kurze Skizze, was
fiir ein nationalstaatliches Gebilde ,Osterreich” ist. Ich werde
,Osterreich” als bestimmte Art von Beziehungsflache auffassen,
innerhalb dessen ein bestimmter, an das Territorium gebunde-
ner Nationalismus herrscht. An diese Analyse ankniipfend wer-
de ich mich im letzten Teil dieses Textes an die Begriffe von Po-
litik und politischer Betdtigung herantasten, um skizzenhaft zu
analysieren, wie sich diese im Rahmen vom Jubildumsjahrs 2005
gezeigt haben.

Der Nationalstaat heute

Heutzutage verfiigen viele Menschen, unter anderem durch die
neuen globalen Kommunikationssysteme tiber einen Zugang zu
sozialen Milieus, der friiher fiir viele Individuen und Gruppen
unmdoglich war. Die Grenzen werden iiberwunden, und es eroff-
net sich ein Zugang zu sozialen, politischen und kulturellen Er-
fahrungen, die frither nur fiir die von nationalstaatlichen Gebil-
den legitimierten AkteurInnen reserviert waren?. Somit hort die
Verbindung zwischen physischer Anwesenheit und einem geo-
graphisch strukturierten Raum auf, eine ausschlieSende Rolle zu
spielen. Es entstehen neue Erfahrungen, neue Gemeinschaften
und neue Bedeutungen. Bedeutungen unabhingig davon, ob die
Individuen und Gruppen in einem direkten physischen Kontakt
miteinander verbunden sind, unabhédngig von den nationalstaat-
lich kontrollierten Mafinahmen der Regulierung der Bevolke-
rung. Somit trennt sich das politische Subjekt von der lange an-
dauernden Bindung an Raum, Zeit und Tradition — symbolisiert
vor allem durch Grenzen, innerhalb und auflerhalb des Natio-
nalstaates. Das Wichtigste dabei ist, dass diese Kommunikati-
onssysteme unabhingig von einer nationalstaatlichen Kontrolle

2 Das soll keineswegs heifsen, dass keine neue Grenzen gezogen wer-
den. Es handelt sich eher um einen dialektischen Prozess.
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agieren konnen. Womit sie auch nicht mehr einer direkten natio-
nalstaatlichen Regulierung unterworfen sind. Ich strebe hier kei-
ne Verherrlichung der Kommunikationstechnologie an und will
auch nicht behaupten, dass die national bedingten Konturen der
Kulturen und der an den Nationalstaat gebundenen politischen
Subjekte — StaatsbiirgerInnen — verschwinden. Im positiven Sin-
ne heif3t es hier nur, dass eine zusatzliche Verbreitung von Iden-
tifikations- und Selbstverstandnismoglichkeiten im Gange ist
und im negativen, dass wir eine Transformation der Rolle des
Nationalstaates vor allem in Richtung einer Verstarkung der Si-
cherheits- und Ordnungsdiskurse (bei gleichzeitiger Abgabe z.B.
der Wirtschaftspolitik) erleben. Und diese neuen Mdoglichkeiten
— die unter anderem auch eine weitere Diversifizierung des Bli-
ckes auf die Geschichte bedeuten — haben durchaus einen Ein-
fluss auf die in unsere Zeit strukturierten politische Subjekte.

Jeder Versuch, den Einfluss dieser neuen Technologien inner-
halb der nationalstaatlichen Grenzen nationalistisch zu struktu-
rieren, ist zum Scheitern verurteilt. Diese Technologien fithren zu
Veranderungen in den lokalen Subjekten und auch zur nicht
mehr leicht kontrollierbaren Verbreitung der Organisationen und
Gemeinschaften in einem weltweiten Beziehungsgeflecht. (Mig-
ration und MigrantInnen sind ein solches Beziehungsgeflecht.)
Somit werden nationalstaatliche Institutionen geschwéacht und
transformiert, was nicht heifden soll, dass sie auch verschwinden.

Sicher erscheint mir das Verschwinden der unmittelbaren
Kontrolle der Nationalstaaten und der ihr horigen medialen In-
frastruktur tiber den Prozess des Identitatsstiftung. Somit ste-
hen wir heute an dem Punkt, wo sich der politische, soziale und
kulturelle Raum der Nationalstaaten unter dem Einfluss diver-
ser Machte, auf die nationalstaatliche Institutionen im besten
Fall nur sekundar Einfluss ausiiben konnen, reorganisiert. Das
ist der soziopolitische und historische Punkt, an dem das Jubila-
umsjahr 2005 stattfand.

Was ist ,Osterreich”?

Es ist also festzustellen, dass es eine Entwicklung des Subjekts
gibt, das sich im Jubildumsjahr 2005 feierte. Dieses Subjekt heift
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iibrigens nicht ,Osterreich”, denn dieser Begriff bezeichnet ein
Ergebnis, einen labilen (ausverhandelten und auszuverhandeln-
den) Zustand, ein Effekt als Ergebnis eines Zustandes und nicht
einen Korper. Insofern kann sich nicht dieser andauernde Pro-
zess feiern, sondern die an diesem beteiligten, staatsmachtrele-
vanten institutionalisierten Krifte, die im Jubilieren eine Chan-
ce erblickten, ihre Macht zu stabilisieren.

Sicher dabei ist die Tatsache, dass auch ,Osterreich” nicht
mehr in Form des Nationalstaates, wie andauernd behauptet
wird, existiert. Die oben angeschnittenen weltweiten Entwick-
lungen haben sich auch hier eingenistet. Wer heute behauptet,
dass wir im gleichen Staat wie vor dreifSiig Jahren leben, hat eini-
ges an Entwicklungen verpasst. Der Beitritt zur EU hat eine zen-
trale Machtverschiebung mit sich gebracht, namlich die durch
Verfassungszusatze eingefiihrte Verschiebung der Entschei-
dungsebenen. Uber einen Grofteil der Gesetze entscheiden
nicht mehr die durch Mehrheitsangehorige gewadhlten Repra-
sentantIlnnen im Parlament, sondern die BiirokratInnen in Briis-
sel. Alle nationalen Parlamente in der Europdischen Union ha-
ben somit nur mehr die Rolle der Bestatigung der keineswegs
demokratisch legitimierten europdischen Biirokratie. (Insofern
ist es auch kein Zufall, dass auf der europdischen Ebene die Bii-
rokratie kaum von sonst allgegenwartigen finanziellen Kiirzun-
gen betroffen ist).

Der Nationalstaat ,Osterreich” hat eine Umdefinierung sei-
ner Institutionen erlebt, die ein Zuriickkehren zum vorherge-
henden nationalistischen Korporatismus nicht mehr vorstellbar
macht. Das Jubilieren im Jahr 2005 hattte die Aufgabe, diese
Umdefinierung fortzusetzen und auch dort Kontinuititen zu
schaffen, wo diese nicht selbstverstandlich von der Bevolkerung
angenommen werden. Anders gefragt: Was haben der Staats-
vertrag aus dem Jahr 1955 und der Beitritt zur EU aus dem Jahr
1995 staatspolitisch gemeinsam? Eigentlich gar nichts! Es sind
zwei kontrdre staatspolitische Akte. Der erste bedeutet eine
Starkung der Souverdnitit und der zweite ihren Verlust. Im Ju-
bilaumsjahr werden sie aber zusammen gefeiert. Warum? Weil
sie die neuen Dispositive der Macht darstellen. Eine Macht, die
sich zunehmend jenseits des Nationalstaates entwickelt und
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diesen nur noch als zusitzliches (lange aber nicht mehr exklusi-
ves) Sprungbrett benutzt.

Womit haben wir es in dieser Beziehungsflache ,Osterreich”
zu tun, mit welchen Typus Nationalismus? Wenn wir der Auf-
listung von D. A. Smith? (1998, 132) folgen und zwischen einem
territorialen und einem ethnischen Nationalismus unterschei-
den, dann kénnen wir im Fall von Osterreich eindeutig von ei-
nem beschrankten territorialen Nationalismus reden. Dieser
kniipft am Konzept einer Nation an, die aus StaatsbiirgerInnen
besteht, die auf einem bestimmten Territorium leben. Dabei
wird versucht, alle andere Gruppen und Ethnien, die sonst auf
diesem Territorium leben, in ein tbergreifendes Verwaltungs-
konzept einzubinden. Das Gegenteil von davon wire zum Bei-
spiel das Konzept von Nation aufgrund einer ethnischen Zuge-
horigkeit und Abstammungsgenealogie. Letzere ist im Rahmen
des Osterreichischen Staates nach den rassistischen Graueltaten
im Zweiten Weltkrieg unvorstellbar geworden. Dies obwohl di-
verse Uberreste der Abstammungsgenealogie zu finden sind,
z.B. im Staatsbiirgerschaftsgesetz?, das nach wie vor auf dem
Prinzip des ius sanginius, , Blutrecht” basiert. Der Begriff von
Nation, der auf einer ethnischen Zugehorigkeit und Abstam-
mungsgenealogie gegriindet war, hat in der Idee der Zugeho-
rigkeit zur deutschen Nation lange Zeit eine wichtige Rolle in
Osterreich gespielt. Dies fithrte unter anderem dazu, dass im
Jahr 1938 die Massen Adolf Hitler am Heldenplatz in Wien be-
jubelten. In Osterreich haben wir es mit einem territorialen Na-
tionalismus zu tun, der mit der Zeit durch die Elemente des

3 Indiesem Text zitiert nach der Belgrader Ausgabe.

4  Marlene Streeruwitz driickt diese Tatsache in ihrem Text ,Gast.
Fremd. Aus.” folgendermafien literarisch aus: ,Osterreich ist kein
Land, in dem man oder frau sich integrieren kann. Osterreich besteht
aus Abstammung. Das Osterreicher-Sein leitet sich von der Abstam-
mung von Osterreichern her. Von wenigstens einem &sterreichischen
Elternteil. Osterreicher-Sein wird so zum Schicksal. Ein Schicksal ist
das, das sich vor das Menschsein schiebt. Ein Schicksal, das das
Osterreicher-Sein als Auswahl beschreibt.”
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Skonomischen Protektionismus und Korporatismus® bereichert
wurde. Ubrigens: die Propagierung des territorialen Nationa-
lismus als Idee der , 0Osterreichischer Nation” hinderte die
StaatsverwalterInnen nicht, den Menschen, die wahrend der
NS-Zeit fliichten mussten, alle moglichen Hindernisse beim
Riickkehrwunsch oder bei Entschddigungsanspriichen in den
Weg zu legen. Den gleichen Menschen, die im Exil auch einiges
flir die Verbreitung der Idee der , 0sterreichischen Nation” als
Gegenkonzept zur ,deutsche Nation” getan haben.

Die Symbole und Zeremonien jedwedes Nationalismus sind
Flaggen, Hymnen, Paraden, Hauptstddte, Volkstrachten, Heimat-
museen, Kriegerdenkmaler, Andenken an die Angehorigen der
Nation®, Pisse, Grenzen usw. Versteckter und dezenter Nationa-
lismus findet sich in der Freizeit, im Sport, in der Beziehung zu
der Natur, bei Volkshelden und Heldinnen, in der Raumplanung,
bei Rechtsprozeduren, Bildungspraktika, im Militirkodex, in
Kulturpraktika usw. Alle offiziellen Feierlichkeiten im Jahr 2005
standen in einem direkten Bezug zu diesen aufgelisteten Symbo-
len der Nation.

Wenn wir die Liste der Feierlichkeiten hernehmen und einzeln
jeden einzelnen Punkt durchforschen, werden wir eines feststel-
len: Das Fehlen der Anderen. Auch hier auf der symbolischen

5 Den Korporatismus erwahne ich in diesem Zusammenhang insbe-
sonders deswegen, weil es sich um eine fiir das Schicksal der Mi-
grantinnen und Migranten wesentliche Bestimmungs- und Herr-
schaftsebene handelt. Uber Jahrzehnte hinweg wurden die speziellen
nur auf die MigrantInnen angewendeten rassistischen Regelungen in
der auflerparlamentarischen paritatischen Kommission zwischen
Wirtschaftskammer und Wirtschaftsbund auf die einen Seite und auf
der anderen Seite von Osterreichischem Gewerkschaftsbund und Ar-
beiterkammer verhandelt.

6 Dies kann ein Andenken an nationale Bertihmtheiten bedeuten, aber
auch ein Andenken an den Einzelnen, fiir die Sache der Nation gefal-
lenen Soldaten, sein. So z.B. beherbergt die Kirche am Mexikoplatz in
Wien, dort wo 90 % der Menschen aufSerhalb der Kirche MigrantIn-
nen sind, zwei Marmortafeln mit Namen der ,Helden” aus dem Er-
sten und Zweiten Weltkrieg. Die Namen der Opfer dieser Helden,
deren Nachfahren jetzt in der Leopoldstadt um die Kirche herum le-
ben, spielen dabei keine Rolle.
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Ebene wie sonst im gesellschaftlichen Alltag des Nationalstaates,
gibt es sie nicht, die Anderen. Egal, ob sie autochton oder aloch-
ton, ob sie neue, alte oder sichtbare, ob sie geschlechtspezifische’
oder stigmatisierte Minderheiten sind, diese Subjekte sind ge-
zwungen, ihren Platz im Rahmen der nationalstaatlich organi-
sierten Gesellschaft zu erkimpfen. Die Selbstverstandlichkeiten
der Inszenierungen waren im Jubildumsjahr 2005 fiir die Mehr-
heitsangehdrigen reserviert. Und so konnte es vorkommen, dass
die Geschichte der grofiten Gruppe der in Osterreich lebenden
MigrantInnen, derjenigen aus dem ehemaligen Jugoslawien, im
Zuge der eigenen Revisionismusbestrebungen, verfalscht wurde.
Die Ausstellung , Osterreich ist frei” auf der Schallaburg behaup-
tete, dass eine Million der 1,700.000 Toten wahrend des Zweiten
Weltkriegs in Jugoslawien dem ,Bruderkrieg” zum Opfer fielen.
Die Besatzer und damit auch eine halbe Million Osterreichische
Soldaten als Teil des deutschen Heeres sind somit, im Subtext,
nur fiir den Rest von 700.000 verantwortlich. Zahlenmafig um ei-
niges weniger als die ,barbarischen balkanischen Volker”s. So
wird das Bild der nationalsozialistischen Armee und deren Teil-
nehmer auf Kosten von MigrantInnen und ihrer Geschichte rein-
gewaschen.

Jubilieren heifSt eben vor allem liigen und betriigen. Gefeiert
werden nicht die Ereignisse, an die dabei vordergriindig gedacht
wird, sondern es geht vor allem um die Installierung einer neuen
(oder die Bestarkung der alten) Form. Die Muster dabei sind dhn-
lich, die Interessen auch. Es geht vor allem um die Vergewisse-
rung der eigenen Positionen bestimmter Gruppen. Diese Verge-
wisserung geschieht unter dem Vorwand, sich einer — oder, wie
im Jahr 2005 im Gsterreichischen Staat, ausgewahlten Menge von

7  Eine Einschrankung erscheint mir hier notwendig. In Wien gab es im
Jahr 2005 sowohl eine Ausstellung tiber Frauen der 6sterreichischen
Geschichte als auch eine iiber die Schwulen und Lesben. Beide Aus-
stellungen sind der Wiener Stadtregierung zu verdanken. Die Kréfte-
konstellation innerhalb des regierenden Blocks in Wien ist die, dass
zur Zeit die SPO versuchen muss, den Griinen die Vorherrschaft
iiber diese beiden Themen abzustreiten.

8 Mebhr iiber die Ausstellung auf der Schallaburg siehe Bratic, 2005,
18-20.
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Ereignissen zu erinnern — und vielleicht auch, um bestimmte Da-
ten tiberhaupt zu , Ereignissen” zu machen. Das hat mit der Iden-
titatsstiftung und Legitimitat dieser Gruppen zu tun. Somit sollte
eines klar sein: Die Erinnerungsfeierlichkeiten und auch die ,Ge-
denkjahre” sagten vor allem etwas iiber die Situation heute und
kaum etwas tiber ihren angeblichen historischen Gegenstand aus.
Es handelte sich bei diesem Jubilieren nicht um ein kritisches, in
die Zukunft gerichtetes Nachdenken, sondern allein um die Her-
stellung von Meinungen, um das Erwecken der Aufmerksamkeit.
Einerseits also um die Starkung der Position der heutigen autori-
tarliberalen Regierung und andererseits um die Schaffung der all-
gemeinen diskursiven Bedingungen fiir neue Siege. Diejenigen,
die auf eine Veranderung der sozialpolitischen Verhéltnisse poch-
ten, z.B. MigrantInnen, die als Rechtlose politische Rechte fiir sich
fordern, gehoren nicht in dieses Konzept und kommen folgerich-
tig auch in keiner der nationsbeschwdérenden symboltrachtigen
Inszenierungen vor.

Politik heute

Was heifst heute Politik und damit verbunden, was konnte in Ju-
bilaumsjahr 2005 ein politische Projekt gewesen sein? Meines Er-
achtens, gestiitzt auf Ranciers (2002) Uberlegungen, ist Politik
ein Versuch der Anteillosen in unseren Gesellschaften, aus ihrer
Situation auszubrechen, um ein Teil der anerkannten und zu
Entscheidungen befugten gesellschaftlichen Gruppenebene zu
werden, einen Teil, der als rationell und regierungsfahig betrach-
tet und nicht als emotional abgetan wird und insofern nur regiert
werden kann. Die Regierung selber hat nichts mit der Politik zu
tun, sie gehort der Ebene der Verwaltung an. Wenn aber Regie-
rung und Verwaltung nicht zur Politik gehoren, dann gehoren
auch diejenigen Strukturen nicht dazu, die sich an der Regierung
in welcher Form auch immer beteiligen. Damit soll klar sein,
dass es sich bei den Parteien, Interessensvertretungen, Kammern
usw., kurz bei all denjenigen, die sich im Jubildumsjahr feierten,
um keine politischen Projekte handelt. Ihr Ziel ist es, die Verwal-
tung, an der sie sich beteiligen, moglichst oft in ihrem selbstherr-
lichen und selbstbestitigenden Sinne zu lenken. Das ist kein Vor-
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wurf, es ist nur eine Feststellung. Diese Organisationen kdnnen
zur Politik aufgerufen werden, sie selber betreiben aber Verwal-
tungstatigkeiten.

Das politische Projekt, diese spezifische Form von Organisati-
on und organisatorischer Tatigkeit, entsteht aus einer Situation.
Es entsteht aus dem, was in einer solchen Situation moglich ist zu
tun und zu sagen. Das bedeutet, dass die politischen Urteile, Pro-
zesse und Kampfe existent sind. Sie fungieren aber nicht als Teil
der Regierung. Insofern sind sie auch nicht Bestandteile der be-
stehenden Normierungstechniken. Diese politischen Subjektivie-
rungen sind die heutzutage aktiven Fortsetzungen dessen, was
einmal Klasse genannt wurde — die Fortsetzung und gleichzeitig
die Uberwindung.

Das Politische beginnt also dort, wo es Konflikte innerhalb be-
stimmter bestehender Prozesse, innerhalb der bestehenden Effek-
te und Effizienzen, auch innerhalb dessen, was Staat genannt
wird gibt. Konflikte, die als Ziel die Erweiterung des Grundkon-
sens dieser Gebilde haben. Konflikte, die nicht mit Konfliktma-
nagement gelost werden konnen. Eine antinationale Position in
diesem Kontext anzunehmen, heifst keineswegs, den Staat zu ne-
gieren, sich jenseits dieser Gebilde zu stellen und dabei zu be-
haupten, an einer Politik gegen den Staat zu arbeiten®. Eine Ver-
lassen des Rahmens Staat bedeutet auch eine Aufgabe des
Kampfplatzes Staat und damit die Aufgabe des Interesses an ei-
ner fiir die Alltagsregulierung der Individuen relevanten Kampf-
ebenen. Der Staat und sein real existierendes Gesicht — der Natio-
nalstaat — miissen wieder als Terrain des Kampfes anerkannt wer-
den, als ein Raum, der Méglichkeiten fiir politische Interventio-
nen anbietet. Diese Forderung impliziert nicht, dass die
Vergesellschaftungsform des nationalen Kollektivs nicht be-
kampft werden soll. Das bedeutete im Rahmen des Jubildumsjah-
res —was zum Teil auch passierte —, dass nationalistische oder an-

9 Diese Position bedeutet zweierlei: Erstens den Staat als ein reales Ob-
jekt (und nicht als Effekt) anzunehmen, ihm bestimmte essenzielle
Ziige (aus denen sich man / frau ausklinken kénnen) zuzuschreiben
und zweitens den Prozess Staat und die daraus resultierenden
Kampfe aufler Acht zu lassen.
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dere die Position der Mehrheit starkende Auswiichse zu bekdmp-
fen waren. Und, nebenbei gesagt, es impliziert bei weitem nicht
die Beteiligung an den Mechanismen der sogenannten , parla-
mentarischen Demokratie”. Diese Art der Betdtigung gehort als
Teil der Verwaltung und Regierung nicht zur Politik. Insofern ge-
hort ,, wahlen zu gehen” nicht zum Gruppenengagement und
auch nicht zum Bereich der Politik, sondern allein zum individu-
ellen Bereich. Das ist der Bereich, in dem die Meinungsforsche-
rInnen ihre — der Gemeinheit teuer stehen kommende — Erfolge
und ofter Misserfolge feiern konnen. Die heif8t, dass die Forde-
rungen im Rahmen des Nationalstaats gestellt werden und auch
werden miissen. An wen soll sich sonst die Forderung nach Lega-
lisierung derjeniger, die auflerhalb aller gesetzlichen Regelungen
stehen, richten, wenn nicht an jene Institutionen, die die Illegali-
sierung und diese Art von Ausschluss betreiben. An wen soll sich
die Forderung nach Anerkennung des spezifischen Gehalts der
Geschichte der MigrantInnen richten, wenn nicht an die Instituti-
onen und Personen, die fiir die Produktion der Geschichte zu-
standig sind und dafiir vom Gemeinwesen auch bezahlt werden.
,Forderung” bedeutet aber in einem politischen Kontext bei wei-
tem nicht nur Appelle zu adressieren, sondern auch Arbeit an der
Schaffung bestimmter Bedingungen, in denen die Institutionen
anders als restriktiv agieren miissen. Der Staat und seine heutige
Ausformung Nationalstaat befinden sich damit in einem politi-
schen Feld. Hier wird ein Feld fiir politische Interventionen gebo-
ten. Nicht Riickzug, sondern Offensive war im Jahr 2005 im Hin-
blick auf die mittels Jubilierens stattfindende Umfunktionalisie-
rung des Effektes Staat die einzige Antwort. Dabei war der Pro-
zess des Einwirkens von zentraler Bedeutung. In diesem
Zusammenhang ist die Arbeit der Plattform! ,, minus 2005” zu
erwdhnen, die unter dem Motto , Das Vorsorge-Paket gegen ein
Jahr Heimat-feiern!” agiert. Die Plattform verstand und versteht
sich als ein Zwischenstadium, etwas zwischen einem losen Netz-
werk und einem Label. Durch diesen Zugang schaffte es die Platt-
form, viele sonst allein stehende Aktionen vieler Menschen zu

10 www.oesterreich-2005.at
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biindeln. Entstanden ist ein beeindruckendes bundesweites Kon-
glomerat von Veranstaltungen, Aktionen, Ausstellungen, Filmen,
Texten, Publikationen usw., die allesamt nicht Osterreich und
auch kein ,,anderes Osterreich” zu symbolisieren versuchen, son-
dern ein eigenstiandiges Bild jenseits des nationalstaatlichen Ge-
bildes zu entwickeln trachten.

Abschieflend noch eins: Diese Ballung der Jubilden hatte eine
strategische Bedeutung, namlich die grundsitzliche Entwertung
des fiir den Staat Osterreich ersten und wichtigsten Jubildums
des Jahres 1945 voranzutreiben. Die Idee war simpel: Der Staat,
der gleichzeitig den eigenen Staatsvertrag und den Sieg iiber den
Nationalsozialismus feiert, wird aus diskursiven Griinden dazu
neigen, nur den Staatsvertrag und somit nur sich selbst zu feiern.
Alles andere wire in einer solchermafen strukturierten Offent-
lichkeit sekundér, auch wenn das Gegenteil beteuert wird. Diese
strukturelle Zielgerichtetheit des Jubildumsjahrs wurde sehr
frith erkannt und durch gezielte Gegenaktionen entwertet. Dem-
gegeniiber wurde ein konsequent politisches Jubildaumsjahr ge-
stellt, wo es hauptsédchlich um den Sieg gegen die NS-Schergen
ging und keineswegs um die zweite dsterreichische Republik. In
diesem Punkt verfliichtigte sich die Bedeutung des Nationalen,
und damit verbunden auch dessen performative Bestitigung.
Von diesem Punkt ausgehend konnten viele Intellektuelle einen
konsequenten Kampf gegen Antisemitismus, gegen Rassismus
und fiir eine andere Welt fiihren. Dabei hatten alle anderen ange-
fihrten Jahreszahlen etwas mit dem Nationalismus, mit Euro-
zentrismus, mit Entmiindigung, mit Ausschliefungen und mit
Beherrschung und Disziplinierung zu tun. Sie ergaben keinen
Grund zu jubilieren, sondern nur einen, der zur ihrer Infragestel-
lung fiithren kann. Die Plattform hat, indem sie sich auf den neu-
ralgischen Punkt der Befreiung oder eben Besatzung konzent-
rierte, konsequent eine antinationale Position zu vertreten ver-
sucht. Somit ist auch ein Ankniipfungspunkt an die Kampfe der
MigrantInnen und anderer antinationaler politischer Subjekte
erreicht worden. Die Zukunft wird zeigen, wohin sich diese ent-
wickeln.
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Eva Blimlinger

Das Gedankenjahr und wem gedankt und
woran (nicht) gedacht wird

Riickstellungs- und Entschddigungsmafsnahmen fiir Opfer des
Nationalsozialismus und Mafinahmen, die im Zusammenhang
mit dem Zweiten Weltkrieg stehen und fiir Personengruppen ge-
troffen wurden, die durch diese Mafinahmen gewissermafien
durch Zahlungen in politischer Absicht einen Opferstatus zuge-
wiesen bekommen haben.

Die Internetseite http://www.oesterreich2005.at/ informiert
iiber das, wie es dort heifst, Jubilaumsjahr 2005 oder, wie es auch
immer wieder genannt wird, iiber das Gedankenjahr. Zu lesen ist
dort: ,,2005 erinnert sich Osterreich einer Vielzahl von Ereignis-
sen, die fiir die Entwicklung unseres Landes seit 1945 Weichen
stellend waren. Die wichtigsten sind, 60 Jahre II. Republik, 60 Jah-
re OGB, 50 Jahre Staatsvertrag und Unabhingigkeit, 50 Jahre
Mitglied der Vereinten Nationen und in der Folge Beitritt zum
Europarat, 50 Jahre Bundesheer, 50 Jahre Wiedererdffnung des
Burgtheaters, 50 Jahre Wiedereréffnung der Staatsoper, 50 Jahre
Fernsehen, 10 Jahre Mitglied bei der Europaischen Union.” Ver-
mutlich liefle sich noch eine Vielzahl an anderen Ereignissen fin-
den, die 40, 50, 60 oder wie viel Jahre auch immer zuriickliegen.
Jedenfalls sollte gefeiert werden, aber nicht zu viel, jedenfalls
nachgedacht, vielleicht auch nicht zu viel. Eine Veranstaltung
nach der anderen, eine Ausstellung da und dort, ein neuer Bild-
band, eine Fernsehdokumentation. Wie es gewesen ist, damals
vor 60 Jahren, vor 50 Jahren, wie Osterreich zu dem geworden ist,
was es heute ist.

Jubilden verweisen zundchst immer in die Vergangenheit, sei
es ein bestimmter Tag, ein Jahrestag, an den erinnert werden soll,
oder sei es eine bestimmte Entwicklung, die ihren Anfang ge-
nommen hat. Zwar werden in Festreden, Vortragen, Symposien
und anderen Veranstaltungen immer wieder Beziige zur Gegen-
wart hergestellt, vor allem dann, wenn es gilt, positive Entwick-
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lungen darzustellen, andererseits wird jedoch durch das Feiern
eines Jubildums gewissermafien eine Ende, ein Abschluss sugge-
riert. Nur allzu oft war zu horen, dass nun der Blick in die Zu-
kunft zu richten sei! Ganzlich aus dem Blick geriet dabei, dass die
historischen Ereignisse, die hier befeiert wurden und werden,
ihre Fortsetzung in der Gegenwart und in der Alltagsrealitat ha-
ben. Dies wird jedoch vor allem in der 6ffentlichen Darstellung
der Feierlichkeiten nahezu vollstandig entkoppelt. Hier sind ins-
besondere solche gesetzliche MafSinahmen, die wahrend des Ge-
dankenjahres und solche, die bereits in den vergangenen Jahren
beschlossen wurden und in unmittelbaren Zusammenhang mit
Nationalsozialismus, Krieg und Nachkriegszeit stehen, gemeint.
Das sind Riickstellungs- und Entschddigungsmafinahmen fiir
Opfer des Nationalsozialismus und Mafinahmen, die im Zusam-
menhang mit dem Zweiten Weltkrieg stehen und fiir Personen-
gruppen getroffen wurden, die durch diese MafSnahmen gewis-
sermaflen durch Zahlungen in politischer Absicht einen Opfer-
status zugewiesen bekommen haben. Ich werde zeigen, dass die
jeweils gesetzten Mafinahmen in einer Tradition der Entschadi-
gungs- und Riickstellungsgesetzgebung fiir die Opfer des Natio-
nalsozialismus stehen und werde darauf verweisen. welchen po-
litischen Nutzen die Viktimisierung mancher Gruppen der Oster-
reichischen Bevolkerung hat.

Provenienzforschung und Kunstriickgabe

Zur Erinnerung: Begonnen hat die neuerliche Diskussion tiber
Riickstellung und Entschadigung in Osterreich mit der Beschlag-
nahme von Bildern von Egon Schiele. Am 24. Dezember 1997
wurde der Kunstsammler Rudolf Leopold in einem Artikel der
,New York Times” (NYT) beschuldigt, in seiner Sammlung Bil-
der mit ,schwieriger Vergangenheit” zu haben. Leopold bezeich-
nete die Vorwiirfe in einer ersten Reaktion als , Liigen von A bis
Z". Die in der Ausstellung im Museum of Modern Art in New
York gezeigten Bilder ,Bildnis Wally” und , Tote Stadt III” wur-
den nach Ende der Ausstellung am 8. Janner 1998 vom New Yor-
ker Staatsanwalt Robert Morgenthau als , Diebsgut” beschlag-
nahmt, nachdem Henry Bondi und Rita Reif als Erben der ur-
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spriinglichen Besitzer fiir ihre Familien Anspriiche an die Bilder
stellten. Leopold betonte, die Werke rechtméflig erworben zu ha-
ben. Die Beschlagnahme dieser Bilder war der Ausgangspunkt
einer umfassenden bis heute dauernden Diskussion, einerseits
iiber , Arisierung”, Vermogensentzug und Raub wahrend des
Nationalsozialismus, andererseits iiber Entschdadigung und
Riickstellung nach 1945.! Diese aktuelle Diskussion blieb jedoch
weitgehend aus den Jubildumsveranstaltungen ausgeklammert
und wurde nicht als Teil des Gedankenjahres begriffen.

Als Reaktion auf die Beschlagnahme der Bilder und als erste
gesetzliche Mafinahme in diesem Zusammenhang beschloss der
Nationalrat im Herbst 19982 das Bundesgesetz tiber die Riickga-
be von Kunstgegenstdnden aus den Osterreichischen Bundes-
museen und Sammlungen. Am 20. Janner 1999 trat zum ersten
Mal der im Gesetz vorgesehene Riickgabebeirat zusammen, der
iiber die Riickgabe auf Grund des Gesetzes zu entscheiden hat.
Die Stiftung Leopold ist nicht durch das Gesetz erfasst und eine
Provenienzforschung findet dort bis heute auch nur schleppend
statt.

Zur Auffindung etwaiger Kunstgegenstiande, aber auch Bii-
cher im Eigentum des Bundes wurde eine Provenienzforschungs-
kommission beim Bundesdenkmalamt eingerichtet. Deren Ergeb-
nisse werden dem im Bildungsministerium eingerichteten Kunst-
riickgabebeirat® tibermittelt, der dem zustandigen Bundesminis-

1 Dasam 8. Janner 1998 beschlagnahmte Bildnis Wally ist nach wie vor
Gegenstand eines Rechtsstreites. Das Gemalde wurde nach der Be-
schlagnahme zunéchst im Depot des MoMA aufbewahrt, iibersie-
delte aber im Zug der Renovierung der MoMA-Raumlichkeiten im
Sommer 2002 in ein privates Kunstlager. Wie lange es dort noch sein
wird ist nicht abzusehen.

2 BGBI11998/181.

3 Mittlerweile wurden insgesamt 5 Restitutionsberichte dem Parlament
vorgelegt: http://www.bmbwk.gv.at/ Button Kultur, Button Titelin-
dex, Button Restitutionsberichte. Der letzte Bericht ist allerdings aus
dem Jahr 2002/2003. Eine Verzégerung ist unter anderem deswegen
eingetreten, weil der Leiter der Provenienzforschungskommission
Univ. Prof.Dr. Ernst Bacher verstorben ist. Mit der Nachbesetzung lief3
sich die dafiir zustdndige Bundesministerin Elisabeth Gehrer Zeit
und verzogerte dadurch die weitere Arbeit der Kommission.
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“

ter gegebenenfalls eine Riickgabe an festgestellte , Berechtigte
empfiehlt. Es besteht kein Rechtsanspruch auf Herausgabe eines
Kunstgegenstandes, ein Verwaltungsverfahren nach dem Allge-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetz findet nicht statt.* Die so
genannten ,, Berechtigten” haben keine Rechte: keine Parteistel-
lung, keine Mitwirkungsrechte und somit keine Moglichkeit, ihre
Stellungnahme im Rahmen des Kunstriickgabebeirat abzugeben.
Wozu diese mangelhafte Ausgestaltung des Gesetzes fithren
kann, zeigt die zunachst in Osterreich, schlieflich in den USA ein-
gebrachte Klage von Maria Altmann gegen die Republik Oster-
reich. Im Juni 2004 hat tiberraschenderweise das Oberste Gericht
der USA diese Klage gegen die Republik Osterreich um die Her-
ausgabe von sechs Bildern Gustav Klimts zugelassen. Mittlerwei-
le haben sich die Republik Osterreich und Maria Altmann, vertre-
ten durch Randol Schoenberg darauf geeinigt, die Entscheidung
einem dreikopfigen Schiedsgericht in Osterreich zu {iberlassen.
Eine Entscheidung wurde zunédchst bis 1. November 2005 ange-
strebt. Es ist jedoch nicht mit einem Schiedsspruch vor Ende des
Jahres zu rechnen.’ Im Gedankenjahr kann Maria Altmann also
nicht mit einer Entscheidung rechnen.

Zwangsarbeiterlnnenentschiidigung — Versohnungsfonds

Nach Einbringung von Klagen gegen oOsterreichische Banken
und Unternehmen betreffend Vermégensentzug und Zwangsar-
beit, sowie auf Grund der Anregung des Prasidenten der IKG

4 Vgl dazu auch Reinhard Binder-Krieglstein: Restitution und Ent-
schddigung in Vergangenheit und Gegenwart. In: David Nr. 52/2002
und Eva Blimlinger: Und wenn sie nicht gestorben sind.... Die Repu-
blik Osterreich, die Riickstellung und die Entschadigung, in: Verena
Pawlowsky, Harald Wendelin (Hg.): Die Republik und das NS-Erbe.
Raub und Rﬁckgabe-@sterreieh von 1938 bis heute. Wien 2005, S.
186-206.

5 Siehe dazu http://www.adele.at/, weiterfithrend: Rudolf Welser,
Christian Rabl: Der Fall Klimt. Die rechtliche Problematik der Klimt-
Bilder im Belvedere, Wien 2005. Heinz Krejci: Der Klimt-Streit, Wien
2005.
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wurde mit Ministerrats-Beschluss vom 1. Oktober 1998 die His-
torikerkommission® eingesetzt, die das Mandat hatte, den Ver-
mogensentzug auf dem Gebiet der Republik Osterreich wihrend
der NS-Zeit sowie Riickstellungen bzw. Entschadigungen (sowie
wirtschaftliche und soziale Leistungen) der Republik Osterreich
ab 1945 zu erforschen und dariiber zu berichten.

Im Februar 2000 tibergab die Historikerkommission die Zwi-
schenberichte zur Schatzung der iiberlebenden Zwangsarbeiter
und Zwanggsarbeiterinnen, die auf dem Gebiet der Republik Os-
terreich zwischen 1939 und 1945 tétig waren, an die Auftragge-
ber.” Die Vorlage fand wihrend des Ubergangs zur Koalitionsre-
gierung OVP und FPO statt. Am 15. Februar 2000, also nur 11
Tage nach seiner Ernennung zum Bundeskanzler und dem Be-
schluss der EU, Sanktionen gegeniiber Osterreich zu verhéngen,
prasentierten Bundeskanzler Wolfgang Schiissel und Vizekanzle-
rin Susanne Riess-Passer die ehemalige Nationalratsprasidentin
Maria Schaumayer als Regierungsbeauftragte fiir die Entschadi-
gung von Zwangsarbeitern. Im Koalitionsiibereinkommen und
im daraus folgenden Regierungsprogramm war zu lesen, dass
eine Entschddigung von Zwangsarbeitern, Kriegsgefangenen
und Vertriebenen angestrebt wird. Unter Vertriebenen wurden
selbstverstindlich nicht die aus Osterreich vertriebenen Juden
und Jidinnen oder andere wahrend des Nationalsozialismus ver-
folgte Gruppen verstanden, sondern die aus der Tschechoslowa-
kei vertriebenen Volksdeutschen.

6 Siehe dazu auch Eva Blimlinger: Die Historikerkommission. For-
schungen und Diskussion zu ,Arisierung, Riickstellung und Ent-
schadigung”, in: Die Miihen der Erinnerung. Nachhaltiges Lernen
durch Aufarbeiten der , dunklen Vergangenheit”, schulheft Nr. 106/
2002, Bd. 2, S. 40-52.

7 Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen auf dem Gebiet der Repu-
blik Osterreich 1939-1945. Mit Beitragen von Mark Spoerer, Florian
Freund, Bertrand Perz. Zwangsarbeit auf dem Gebiet der Republik
Osterreich 2 (=Veréffentlichungen der Osterreichischen Historiker-
kommission. Vermogensentzug wéhrend der NS-Zeit sowie Riick-
stellungen und Entschadigungen seit 1945 in Osterreich) Bd. 26/1
Wien und Miinchen 2004.
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Nach Verhandlungen mit den USA und den Opferanwiélten
trat am 1. Dezember 2000 das Abkommen zwischen der Oster-
reichischen Bundesregierung und der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika iiber den Osterreichischen Fonds ,, Versoh-
nung, Frieden und Zusammenarbeit” durch Bundesgesetz zur
Errichtung des Versdhnungsfonds® in Kraft. Die Rechtssicherheit
— also alle anhidngigen Sammelklagen mussten entweder zurtick-
gezogen oder eingestellt sein — war relativ rasch gegeben und es
konnte somit der symbolische Betrag an die Zwangsarbeiter und
Zwangsarbeiterinnen ausgezahlt werden.

Kriegsgefangenenentschiidigung

Am 1. Janner 2001, also einen Monat nach Beschlussfassung tiber
den Versohnungsfonds wurde das so genannte Kriegsgefange-
nenentschadigungsgesetz® im Parlament beschlossen, gewisser-
maflen, so lasst sich durchaus sagen, als Gegenleistung dafiir,
dass die FPO der Zwangsarbeiterregelung zugestimmt hat. Im
Gegensatz zu den Zwangsarbeitern und Zwangsarbeiterinnen
wurden Kriegsgefangene, sofern sie so genannte Spatheimkeh-
rer waren, also nach 1949 nach Osterreich zuriickkehrten, bereits
1958 durch eine finanzielle Hilfeleistung unterstiitzt.!0

Nationalfonds und Allgemeiner Entschédigungsfonds

Wenige Monate nach Einsetzung von Schaumayer als Regie-
rungsbeauftragte wurde der mittlerweile verstorbene Ernst
Sucharipa am 19. Mai 2000 als Sonderbotschafter ,spezial en-
voy” —also nicht als Regierungsbeauftragter — von der Bundesre-
gierung eingesetzt, um mit den USA {iiber die Riickgabe von ari-
siertem Vermogen zu verhandeln. Am 29. September tibergab
die Historikerkommission ihren Bericht iiber arisierte und nie-

8 BGBI12000/74, das Gesetz trat am 27. November 2000 in Kraft.

9 Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz (Budgetbegleitgesetz 2001)
BGBI. I Nr. 142/2000 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 40/2002.

10 Finanzielle Hilfeleistung an Spatheimkehrer BGBLNr. 128/1958.
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mals riickgestellte oder entschddigte Mietwohnungen,!! und am
17. Janner 2001 wurde nach langwierigen Verhandlungen das
Washingtoner Abkommen unterzeichnet. Dies hatte zur Folge,
dass erstens durch den Nationalfonds die niemals riickgestellten
und entschiddigten Mietrechte durch eine Einmalzahlung von
US-Dollar 7.000 an Uberlebende entschadigt wurden, dass zwei-
tens das Opferfiirsorgegesetz dahin gehend novelliert wurde,
dass auch ausldndische Staatsbiirger, die wahrend des National-
sozialismus verfolgt wurden, Anspruch auf Pfleggeld erhielten,
und dass drittens der Allgemeine Entschdadigungsfonds fiir Op-
fer des Nationalsozialismus gegriindet wurde.

Der Allgemeine Entschadigungsfonds, eingerichtet durch das
Entschadigungsfondsgesetz!? ist mit 210 Millionen'® US-Dollar
dotiert. Nicht zuletzt haben die Erkenntnisse der Historikerkom-
mission klargestellt, dass den Opfern des Nationalsozialismus
gewisse Schdden und Verluste nie oder nur unzuldnglich ent-
schadigt wurden. Im so genannten Forderungsverfahren konnten
beim Antragskomitee des Entschdadigungsfonds Entschadigun-
gen fiir Vermogensverluste aus Immobilien, Bankkonten, Aktien,
Schuldverschreibungen, Hypotheken, sonstigen Mobilien, also
auch Kunstwerke, Versicherungspolizzen usw. beantragt wer-
den. Im Billigkeitsverfahren konnten Antrdge fiir berufs- und
ausbildungsbezogene Verluste geltend gemacht werden. Voraus-
setzung fiir die Antragstellung war, dass die Forderung niemals
zuvor durch osterreichische Gerichte oder Verwaltungsbehorden
endgtiltig entschieden oder einvernehmlich geregelt worden war

11 Siehe dazu: , Arisierung” und Riickstellung von Wohnungen in
Wien. Mit Beitragen von Georg Graf, Brigitte Bailer-Galanda, Eva
Blimlinger und Susanne Kowarc. (=Verdffentlichungen der Osterrei-
chischen Historikerkommission. Vermogensentzug wihrend der NS-
Zeit sowie Riickstellungen und Entschadigungen seit 1945 in Oster-
reich) Bd. 14 Wien und Miinchen 2004.

12 Bundesgesetz iiber die Einrichtung eines Allgemeinen Entschadi-
gungsfonds fiir Opfer des Nationalsozialismus und {iber Restituti-
onsmafinahmen sowie zur Anderung des Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetzes und des Opferfiirsorgegesetzes, BGBI 12001 /12.

13 Kursschwankung zwischen Dollar und EUR oder anderen Wahrun-
gen bleiben unberiicksichtigt.



130

oder dass eine derartige Entscheidung eine extreme Ungerechtig-
keit'* dargestellt hatte.

Im zweiten Teil des Entschadigungsfondsgesetzes wurde eine
Naturalrestitution fiir Liegenschaften geregelt, die am Stichtag,
dem 17. Janner 2001, ausschlief8lich, direkt oder indirekt im Ei-
gentum des Bundes waren und die zwischen 1938 und 1945 ent-
zogen worden waren.!> Dariiber hinaus sieht das Entschadi-
gungsfondsgesetz auch vor, dass jiidische Gemeinschaftsorgani-
sationen Antrage auf bewegliche korperliche Sachen, insbesonde-
re kulturelle oder religiose Gegenstande, stellen konnen. Fiir die
Entscheidung iiber Antrage dieser Art wurde eine Schiedsinstanz
eingerichtet.!®

Vertriebenenfonds — Volksdeutsche Landsmannschaften

,,Seit dem Jahr 2001 bestand die grundsétzliche Absicht des Bun-
desministers fiir Finanzen und der Landeshauptmanner, einen

14 Vgl. dazu Georg Graf : , Arisierung” und Restitution, Juristische Blat-
ter 2001, S. 746ff.

15 Basis der Recherche der Liegenschaften des Bundes ist die im Auf-
trag der Historikerkommission der Republik Osterreich von Edith
Leisch-Prost, Verena Pawlowsky und Harald Wendelin erstellte In-
Rem Dokumentation. Dokumentation aller am 17. Juni 2001 (Stichtag
der Grundbuchabfrage) im Eigentum der Republik Osterreich be-
findlichen Liegenschaften. (Datenbank und Aktendokumentation)
hinsichtlich der Frage, ob sie zwischen dem 12. Miarz 1938 und dem
9. Mai 1945 ihren urspriinglichen Eigentiimern und Eigentiimerin-
nen entzogen wurden bzw. nach 1945 Gegenstand von Restitutions-
antragen oder -verfahren waren. Fiir die Gemeinde Wien: In-Rem-
Dokumentation. Dokumentation aller am 13. Marz 2002 im Eigen-
tum der Gemeinde Wien befindlichen Liegenschaften hinsichtlich
der Frage, ob sie zwischen dem 12. Mdrz 1938 und dem 9. Mai 1945
ihren urspriinglichen Eigentiimern und Eigentiimerinnen entzogen
wurden bzw. nach 1945 Gegenstand von Restitutionsantrdgen oder -
verfahren waren.

16 Die Naturalrestitution ist nur fiir den Bundesbereich giiltig. Es
wurde jedoch im Entschddigungsfonds die Moglichkeit eines ,op-
ting-in” fiir Lander und Gemeinden er6ffnet. Aufler dem Land Tirol
haben alle anderen Lédnder, somit auch Wien, dieses ,opting-in“
wahrgenommen.



131

Vertriebenenfonds durch den Bund mit 55 Millionen ATS und
durch die Bundeslander mit 45 Millionen ATS zu dotieren”,'” ist in
den Erlauterungen zum Bundesgesetz zur Gewahrung einer Bun-
deszuwendung an den Verband der Volksdeutschen Landsmann-
schaften Osterreichs zu lesen. Dem Verband der Volksdeutschen
Landsmannschaften Osterreichs (VLO) wurde zum Zwecke der Ver-
tretung der Interessen der deutschsprachigen Heimatvertriebenen in
Osterreich, insbesondere fiir den Betrieb des Begegnungszentrums
Haus der Heimat, aus Bundesmitteln im Jahre 2002 ein einmaliger
Betrag von 4 Millionen Euro tiberwiesen. Dazu kamen noch einmal
rund 3,3 Millionen Euro von den Landern, also insgesamt rund 7, 3
Millionen Euro, die in eine Stiftung eingeflossen sind. Hingewiesen
sei in diesem Zusammenhang, dass dem Verband der Volksdeut-
schen Landsmannschaften Osterreich bereits im Jahre 1997 fiir die Er-
richtung des ,,Hauses der Heimat” eine Subvention in der Héhe von
10 Millionen ATS (726.728.34 Euro) auf 4 Jahresraten in Aussicht ge-
stellt wurde. Die letzte Rate wurde im Jahr 2002 ausbezahlt.

Befreiungﬁ-Erinnerungszuwendung und Deserteure der
Wehrmacht

In diesem Jahr, also 2005, sind mehrere gesetzliche Materien zu
erwdahnen, die im Zusammenhang mit Nationalsozialismus,
Krieg und Nachkriegszeit stehen. Da ist zunéchst das so genann-
te Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz tiber die Anerken-
nung der Leistungen im &sterreichischen Widerstand sowie zur
abschliefflenden Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsakte
erlassen wurde. Es ist jenes Gesetz, in dem die Urteile gegen
Deserteure der Wehrmacht aufgehoben werden. Wohlgemerkt:
der Begriff ,, Wehrmachtsdeserteure” kommt im Gesetz nicht vor,
wiewohl dieser mehrfach durch die Oppositionsparteien
hinhein zu reklamieren versucht wurde. Dann, verpackt im An-
erkennungsgesetz, das so genannte Gesetz tliber die Befreiungs-
Erinnerungszuwendung. Aus Anlass des 60. Jahrestages der Be-

17 http://www.parlinkom.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XX1/
A/A_00752/FNAMEORIG_000000.HTML# (Stand 8. November
2005)
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freiung Osterreichs von der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft wurde eine einmalige Zuwendung (die so genannte Be-
freiungs-Erinnerungszuwendung) fiir Widerstandskdampfer und
Opfer der politischen Verfolgung sowie deren Hinterbliebenen
geschaffen. Ebenfalls darin verpackt, die Novellierung des Op-
ferfiirsorgegesetzes, wodurch Wehrmachtsdeserteure im Bereich
der Opferfiirsorge antragsberechtigt sind.

Trimmermiitter

Am 12. Mai 2005 brachten die Abgeordneten Herbert Haupt
(BZO/FPO) und Walter Tancsits (OVP) folgenden Entschlie-
fungsantrag im Parlament ein: , Die Leistungen von Frauen
beim Wiederaufbau der Republik Osterreich nach dem Zweiten
Weltkrieg sollten durch eine einmalige Zuwendung besonders
gewlirdigt werden. Durch diese Geste wiirde eine besondere An-
erkennung der Leistungen jener Frauen, die in den ersten Nach-
kriegsjahren unter besonders schwierigen Bedingungen Kinder
erzogen und am Wiederaufbau der Republik mitgewirkt haben,
erfolgen.” Bis 1. Juli 2005 sollte dem Nationalrat eine diesbeziig-
liche Regierungsvorlage prasentiert werden, was dann auch ge-
schah. Beschlossen wurde dann ein Bundesgesetz, mit dem eine
einmalige Zuwendung fiir , Miitter” als Anerkennung fiir ihre
besonderen Leistungen beim Wiederaufbau der Republik Oster-
reich!® geschaffen wurde, das mit 11. August 2005 in Kraft getre-
ten ist.

Mit den Miittern, die nun eine ,Anerkennung” bekommen
sollen, sind auch jene gemeint, die durch Volksgerichte verurteilt
wurden, weil sie sich missbrauchlich bereichert haben, zum Bei-
spiel die Wohnung des Nachbarn arisiert hatten, weil sie Juden
und Jiidinnen oder politisch anders Denkende denunziert haben,
weil sie illegale Nationalsozialistinnen waren. Es sind auch jene
Miitter, die wahrend 1938 und 1945 mit dem Mutterkreuz, fiir ih-
ren Einsatz von , Leib und Leben” bei der Geburt und der Erzie-
hung der vielen ,arischen” und , erbgesunden” Kinder ausge-

18 Schaffung einer einmaligen Zuwendung fiir Frauen fiir ihre beson-
deren Leistungen, BGBL I Nr. 89/2005.
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zeichnet wurden, ob sie wollten oder nicht. Jene Miitter, die unter
besonders schwierigen Bedingungen Kinder erzogen haben, weil
sie nach dem Marz 1938 vertrieben wurden und die nach 1945
niemand einlud, nach Osterreich zuriickzukommen, zihlen nicht
zu den Begiinstigten.

Entschiidigungen und Anerkennungsleistungen 2005

Im stenographischen Protokoll der 116. Sitzung in der XXII Ge-
setzgebungsperiode vom 7. Juli 2005 ist zu lesen: , Weiters lehnt
die Opposition [also SPO und die Griinen, Anm. der Verfasserin]
die Vorgehensweise, dass augenscheinlich als Voraussetzungen
fiir das Anerkennungsgesetz die gleichzeitige Erlassung eines
Bundesgesetzes, mit dem eine einmalige Zuwendung fiir Frauen
als Anerkennung fiir ihre besonderen Leistungen beim Wieder-
aufbau der Republik Osterreich geschaffen wird, sowie des Bun-
desgesetzes, mit dem das Kriegsgefangenenentschadigungs-
gesetz, das Kriegsopferversorgungsgesetz und das Heeresver-
sorgungsgesetz geandert wurden, in den jeweiligen Ausschiis-
sen beschlossen wurde, strikt ab. Die Zusammenwiirfelung
verschiedener Opfergruppen in einem ,NS-Paket” entspricht
60 Jahre nach der Niederlage des Nationalsozialismus keiner ad-
dquaten politischen Vergangenheitsbewaltigung.”1® Wenn also,
wie durch die Novelle des Opferfiirsorgegesetz geschehen, Ho-
mosexuelle, ,,Asoziale” und Wehrmachtsdeserteure endlich als
Opfer des Nationalsozialismus anerkannt werden, dann geht
das nur, wenn auch die , Triimmermiitter” gewtiirdigt werden.
Diese zuletzt durch das Parlament gewdahlte Vorgangsweise
bildete aus meiner Sicht im Gedankenjahr 2005 den Hohepunkt
der Nivellierung und/oder Gleichsetzung von Opfergruppen,
wie es in Osterreich seit 1945 der Fall ist. Es gibt in der dsterreichi-
schen Politik keine Entschadigung fiir Opfer des Nationalsozia-
lismus, ohne dass nicht irgendeine andere Personengruppe den

19 Nationalrat, XXII, Gesetzgebungsperiode, Stenographisches Proto-
koll, 116. Sitzung, S. 147f. http:/ /www.parlinkom.gv.at/pls/portal /
docs/page/PG/DE/XXII/NRSITZ/NRSITZ_00116/
FNAMEORIG_048540. HTML# (Stand 8. November 2005)
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Opferstatus durch finanzielle Zuwendungen oder gar Entschadi-
gungen verliehen bekommt, seien es die erwahnten Spatheim-
kehrer, die 1958 bedient wurden, oder die erwdhnten Kriegsge-
fangenen und Zivilinternierten, die 2001 im Gegenzug zu den
Zwangsarbeitern und Zwangsarbeiterinnen entschadigt wurden.
Sei es das Besatzungschadengesetz aus dem Jahr 1958 oder das
Kriegs- und Verfolgungssachschdadengesetz durch das die Opfer
zwischen 1934 und 1938, die Kriegsopfer und die Opfer das Nati-
onalsozialismus gleichermafien entschddigt wurden. Die Liste
lasst sich beliebig fortsetzen. Wenn die Republik Osterreich sich
selbst, also als Staat, als erstes Opfer des Nationalsozialismus
sieht, so musste konsequenterweise dieser Opfermythos Schritt
flir Schritt personalisiert und die Osterreichische Gesellschaft
gruppenweise viktimisiert werden. Wahrend in den 80er Jahren
durchaus ein Paradigmenwechsel in Bezug auf die Opferthese zu
konstatieren ist?, kann das fiir die Ubertragung auf einzelne
Gruppen sicherlich nicht festgestellt werden.

Resiimee

Die Zahlungen an zirka 140.000 ehemalige Zwangsarbeiter und
Zwangsarbeiterinnen sind abgeschlossen, und im Nationalrat
wurde beschlossen, mit den Restgeldern einen so genannten Zu-
kunftsfonds, dotiert mit 20 Millionen Euro, und eine so genannte
Stipendienstiftung, dotiert mit 25 Millionen Euro, zu errichten.
Der Zukunftsfonds ist so konstruiert, dass das Kuratorium aus
Personen besteht, die jeweils vom Bundeskanzler und der Au-
fenministerin entsendet werden. Es ldsst sich also getrost von ei-

20 Siehe zu Vermogensentzug, Riickstellung und Entschiddigung allge-
mein: Clemens Jabloner, Brigitte Bailer-Galanda, Eva Blimlinger, Ge-
org Graf, Robert Knight, Lorenz Mikoletzky, Bertrand Perz, Roman
Sandgruber, Karl Stuhlpfarrer, Alice Teichova: Schlussbericht der Hi-
storikerkommission der Republik Osterreich. Vermogensentzug
wahrend der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschdadigungen
seit 1945 in Osterreich. (=Verdffentlichungen der Osterreichischen
Historikerkommission. Vermogensentzug wéhrend der NS-Zeit so-
wie Riickstellungen und Entschadigungen seit 1945 in Osterreich)
Bd. 1 Wien und Miinchen 2003.
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nem Schiissel-Plassnik-Fonds sprechen. Der Bundesrat legte ge-
gen das Gesetz ein Veto ein. Mittlerweile wurde das Gesetz be-
schlossen.

Die Kriegsgefangenen und die Zivilinternierten kamen bereits
in den Genuss der Zahlung, die Triimmermiitter konnten bereits
einreichen und bis Mitte Dezember 2005 wurden bereits rund
24.000 Zahlungen geleistet. Die volksdeutschen Landsmann-
schaften haben ihre Heimat im Haus gefunden. Auch die Ent-
schddigung fiir arisierte Mietwohnungen wurde bereits ausge-
zahlt.

Die einzigen, die immer noch auf Entschadigung warten, sind
jene, die beim Entschadigungsfonds bis 28. Mai 2003 ihre Antrage
eingebracht haben - die Opfer des Nationalsozialismus. Die
19.359 Antrdage werden schleppend bearbeitet, rund 6.000 sind
noch nicht einmal erfasst, rund 7.000 sind erfasst, aber noch nicht
entschieden. Gott sei Dank gab es aus Sicht der Bundesregierung
das Junktim Rechtsicherheit. Rechtssicherheit meint in diesem
Zusammenhang die Zuriickziehung bzw. Abweisung der in den
USA gegen Osterreich bzw. dsterreichische Betriebe bis zum 17.
Janner 2001 eingebrachten Sammelklagen. Eine dieser Klagen,
die so genannte Whiteman Klage war bis Ende November auf-
recht. Die Klager haben sukzessive Zuriickgezogen, und so konn-
te die Bundesregierung am 14. Dezember 2005 Rechtssicherheit
beschlieffen und im Bundesgesetzblatt verkiinden. Damit ist der
Weg frei fiir Vorauszahlungen. Vorausgezahlt wird in den néchs-
ten Monaten aber hochstens an ein paar hundert Antragsteller
und das nur, wenn die Antragsteller keinen Einspruch gegen die
Entscheidung erheben, und das nur, wenn die Antragsteller eine
Verzichtserklarung unterschreiben. Sie werden nur einen Bruch-
teil von dem bekommen, was als Forderungen berechnet wurde.
Die Gesamthohe der Forderungen diirften, folgt man zwei von-
einander unabhdngig erstellten Hochrechnungen, jedenfalls
mehr als 1,3 Milliarden Dollar (1,08 Milliarden Euro) betragen.
Insgesamt ist der Entschadigungsfonds jedoch nur mit 210 Milli-
onen US-Dollar dotiert und in diesem Betrag sind auch die Ver-
waltungskosten inkludiert. Wie hoch diese sein werden, weifd
derzeit niemand. Alle Beteiligten wollen seit nunmehr fast fiinf
Jahren, dass es rasch geht, alle meinen es gut, doch das ist be-



136

kanntlich das Gegenteil von gut. Und die meisten Uberlebenden
des Holocausts werden die Auszahlung nicht mehr erleben. Fiir
sie ist das Gedankenjahr wieder eines, in dem weiter ... die Sache
in die Lange gezogen wird.



Peter Gstettner

Erinnern oder jubilieren?
Kdrntens Befreiung 1945/2005.!

Erleichterung und Zufriedenheit mit dem Fortschritt in der Auf-
arbeitung der NS-Vergangenheit signalisierte Bundeskanzler
Wolfgang Schiissel, der das ,Gedankenjahr 2005 ausrief und
zur Eréffnung der Tagung ,Widerstand in Osterreich 1938 —
1945 am 19. Janner 2005 in Wien sagte: ,, Viele Dinge werden
heute endlich ausgesprochen und auch offen diskutiert: auch die
Schuldfrage in den verschiedenen Institutionen, die nachfolgen-
de Verdrangung auch nach 1945. All dies ist heute, Gott sei Dank,
gut aufgearbeitet, wissenschaftlich dokumentiert und das wird
sicherlich noch weitergehen” 2

Die Beschaftigung mit dem , Gedankenjahr” lenkte den Blick
wieder verstarkt auf die NS-Vergangenheit und auf die Erinne-
rung an diese ,, dunkle Zeit”. Wenn wir von Erinnerung sprechen,
dann meinen wir , Aufarbeitung” als einen aktiven Prozess der
Rekonstruktion von Vergangenheit, einen Prozess, den , gedécht-
nispolitische Akteure” initiieren, steuern und gestalten.

Erinnerung geschieht also nicht von selbst, sondern will ge-
staltet werden, will erkdmpft sein. Erinnerung muss gegen die
politische Macht des Verschweigens, Verdrangens und Verleug-
nens von Vergangenheit gefithrt werden. Es ist dies ein sténdiger
Kampf um die Bedeutung der Vergangenheit und um die Frage
ihrer Uberlieferung. Die Ereignisse der Vergangenheit konnen
durch Geschichtsschreibung, durch offentliche Gedenkrituale,
durch Denkmalsetzungen, durch Gedenktage und durch mehr

1 Einleitende Bemerkung, wie dieser Titel auch verstanden werden
darf: Karnten war (1945) und ist immer noch (2005) , befreit” — vom
belastenden Unterrichtsgegenstand , Erinnerungskultur”. Das neue
Fach heifdt ,,Eventkultur” und ist ,, zukunftsorientiert”, weil es allen-
falls das Kurzzeitgedachtnis beansprucht.

2 Zit. nach der Homepage www.oesterreich2005.at, abgerufen am
28.10.2005
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oder weniger gewichtige Aktionen diverser Traditionstragerver-
eine, wie z. B. Kameradschaftsbund und Heimkehrerverband,
iiberliefert werden.

Der prominente Schriftsteller und ehemalige Buchenwald
Haftling Jorge Semprun sagte bei der Loibl-KZ-Gedenkveranstal-
tung im Juni 2000: ,,Der Kampf des Menschen gegen das Verges-
sen ist ein Kampf gegen die Macht, es ist der Kampf der Erinne-
rung gegen die gesellschaftlichen Méchte, die uns das Vergessen
und Verdrangen auferlegen.”?

Nirgends erleben wir diesen Kampf Jahr fiir Jahr hautnaher
und ausgepragter als im Bundesland Karnten, wo der jeweilige
Landeshauptmann die Rolle des gedachtnispolitischen Akteurs
Nr. 1 einnimmt. Die Kampflinien, die die herrschenden Akteure
gezogen haben, verlaufen in Kérnten traditionsgeméf} zwischen
deutschnationaler, NS-affirmativer Geschichtsschreibung (auf
der einen Seite) und der marginalisierten Erinnerung einer Min-
derheit an den antifaschistischen Widerstand (auf der anderen
Seite).

Ein nachhaltiger Blick auf die verborgenen, verdeckten und
weitgehend verdrangten Geschichtsspuren der heimischen NS-
Zeit und die zwangslaufig daran ankniipfenden Gedanken ma-
chen klar: Eine langjahrige , Politik mit der Erinnerung” hat es in
diesem Land mdglich gemacht, dass der Bevolkerung immer nur
gewisse Teile ihrer ,ganzen Geschichte” ins Bewusstsein gelangt
sind. Gut aufgearbeitet und offen diskutiert sind auch diese histo-
rischen Versatzstiicke keineswegs.

Zerstiickelt und vernebelt ist in Kdrnten insbesondere die Er-
innerung an die Opfer der NS-Verbrechen. Dies fiihrte dazu, dass
der Erinnerung an die Tater zwar breiter Raum gegeben wurde,
ihren Tatorten aber kein Geruch des Grauens mehr anhaftet. Als
Beispiel dafiir dient das ehemalige KZ auf der Osterreichischen
Seite des Loiblpasses: Wie sich in diesem Jahr wiederum jeder/
jede BesucherIn durch eigene Anschauung bei der jahrlichen Ge-
denkveranstaltung tiberzeugen konnte, sind die Spuren des Ho-
locaust in Kérnten iiberaus schwierig auszumachen, da sie zuge-

3 Zit. nach der vervielf. Dokumentation ,Gedenkveranstaltung 2000
beim Loibl KZ Nord”, zusammengestellt von Peter Gstettner
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wachsen oder verschiittet sind. Beseitigt sind alle Anzeichen ei-
nes ,, Zivilisationsbruches”, wie er durch die gezielte Entmensch-
lichung in den Nazi-Konzentrationslagern geplant und realisiert
wurde. Entsprechend planiert und pervertiert ist auch das 6ffent-
liche Bewusstsein, wenn es um die Nazi-Opfer bzw. Nazi-Tater
geht. Auch dafiir gibt es Beispiele: Der Karntner , freiheitliche” /
BZO Ex-Bundesrat Siegfried Kampl, der immer noch das Biirger-
meisteramt von Gurk innehat, hielt mit seiner Meinung nicht hin-
ter dem Berg, dass Wehrmachtsdeserteure ,, Kameradenmorder”
gewesen seien und dass nach 1945 eine , brutale Naziverfolgung”
stattgefunden hatte.

Der politischen Emporung tiber diese Aussagen konnten sich
nicht alle Politiker anschliefen. Der ehemalige Karntner SPO-
Landeshauptmannstellvertreter Rudolf Gallob, ein mafigeblicher
Funktiondr des Kameradschaftsbundes, meinte jedenfalls, Kampl
wiirde in Karnten auf viel Zustimmung stofsen, etwa bei jenen,
,die mit Partisanen allerhand erlebt haben; wenn man zum Bei-
spiel weif}, dass Karntner Partisanen auf Kéarntner Soldaten ge-
schossen haben” 4

Der Klagenfurter Ex-OVP Biirgermeister Leopold Guggenber-
ger wiederum sorgte sich in einer Glosse des Gratisblattes
, Karntner Woche” (1.-7. Juni 2005) dartber, dass es von , Links
wieder krabbeln” wiirde, wo doch schon 1938 — ein Verdienst Hit-
lers — dieses krabbelnde Gewiirm beseitigt worden war: , Schon
durch die Besetzung Osterreichs durch Hitler fand auch der soge-
nannte Austro-Marxismus sein Ende.” Die Nationalsozialisten
waren aber offenbar bei der Eliminierung der Linken nicht sehr
erfolgreich, denn Guggenberger muss fiir das Jahr 2005 konstatie-
ren: ,Die dufSerste revolutiondre Linke hat also ihre Anhédnger in
allen sozialdemokratischen Gruppierungen Europas, die glau-

4 Wenn man weif3, dass die ,Karntner Soldaten” Uniformen Hitlers
Wehrmacht und Waffen-SS anhatten und regelrechte Jagden auf Par-
tisanen veranstalteten — Karnten war diesbeziiglich ein bevorzugtes
Jagdrevier, fiir das auch vor Ort die SS-Elite ausgebildet wurde, nam-
lich in der SS-Junkerschule (der heutigen Bundesheerkaserne) in Kla-
genfurt-Lendorf — dann kénnte man auch fragen: Auf wen hétten die
Partisanen denn sonst schiefSen sollen?
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ben, den Strukturwandel durch weniger Kinder, hohes Alter und
mehr Pensionisten mit Karl Marx und Lenins Ideen tiber die
Herrschaft des Proletariats bewaltigen zu kénnen”.

Auch wenn man diese abstrusen Politikerbeitrdage aufser Acht
lasst, steht es um die Erinnerungskultur in Osterreich nicht zum
Besten. Da die zeitliche Entfernung zu den Ereignissen der NS-
Zeit stindig anwachst und das kollektive Gedachtnis stindig un-
ter dem Einfluss des (passiven) Vergessens und des (aktiven) Ver-
drangens steht, bieten die sparlichen Relikte in der Landschaft
praktisch keine Anhaltspunkte mehr fiir eine addquate Erinne-
rung als Grundlage fiir eine allgemeine politische Bildungsarbeit.
Hinzu kommt der Umstand, dass auch im ,Gedankenjahr” die
Geschichtsschreibung zwar viel bedrucktes Papier produziert
hat, dem Leben und Sterben in den Karntner Konzentrationsla-
gern jedoch keinen nennenswerten Raum gab.

In dem 2005 erschienen fiinfbandigen Mammutwerk , Karnten
und die nationale Frage”, herausgegeben von Stefan Karner, wird
auf tiber 2.000 Seiten kein einziger Abschnitt dem Mauthausen-
Aufienlager am Loiblpass gewidmet, kein Satz tiber die internati-
onalen Gedenkveranstaltungen verloren, die seit iiber 10 Jahren
diesseits und jenseits des Loiblpasses abgehalten werden. Eben-
falls ganzlich verschwiegen wird, dass in der ehemaligen SS-Ka-
serne Klagenfurt-Lendorf auch ein AuSenlager von Mauthausen
war.?

Selbst bei einem Fokus auf die ,nationale Frage in Karnten”
scheint es den Experten fiir die Karntner Zeitgeschichte nicht zu
gelingen, den historischen Tatsachen ins Auge zu schauen. Auch
das hat Tradition. Bereits 2001 schrieb der Kédrntner Historiker
August Walzl in seiner Broschiire ,Zwangsarbeit in Kédrnten im
Zweiten Weltkrieg” iiber die Haftlinge im Loibl KZ: , Diese setz-
ten sich zusammen aus Franzosen, Polen, Russen, Tschechen, Bel-
giern, Italienern und Deutschen.” Zweierlei mutet bei dieser Auf-
zahlung eigenartig an. Einmal die quantitative Gewichtung und
dann die spezielle Ausblendung einer Haftlingsgruppe, namlich
die der Jugoslawen. Legt man die Transportlisten von Mauthau-

5 Vgl. Peter Gstettner: Das , vergessene” KZ vor den Toren der Stadt
Klagenfurt. In: Zeitgeschichte 2001, Heft 3, S. 160-172
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sen zugrunde, so wiirde sich zeigen, dass die Jugoslawen (nach
den Franzosen, Polen und Russen) die viertgrofite Haftlingsgrup-
pe ausmachten, wahrend z. B. ,,nur” 22 Italiener und 4 Belgier am
Loibl waren.®

Eine Erklarung fiir diese , nationale Ausblendung” kdnnte da-
rin gesucht werden, dass bis zum heutigen Tage , die Jugosla-
wen” in Karnten nur als , Tater” bzw. als , Partisanen” ins offent-
lich Bewusstsein dringen diirfen — frei nach dem Motto: Jugosla-
wen versuchten 1918 — 1920 Teile von Kérnten ihrem Staat anzu-
gliedern. Und: Jugoslawen wollten — nicht als Freiheitskampfer,
sondern als ,, Tito-kommunistische Partisanen” — nochmals 1941
bis 1945 Karnten dem Deutschtum entreifsen.

Gleichzeitig (und dies liegt in der ,Logik” der erinnerungspo-
litischen Akteure) besteht die Tendenz, bei der historischen Be-
trachtung der nationalen Konflikte die Verbrechen der eigenen
Seite, also ,, der Karntner Soldaten”, auszublenden. So wird der
Karntner SS-Arzt vom Loibl KZ, der von einem britischen Mili-
targericht wegen seiner Euthanasiemordtaten ,lebenslanglich”
erhielt (er selbst rechnete mit der Todesstrafe; nichtsdestotrotz
wurde er bereits 1954 wieder offiziell als Arzt im Landeskranken-
haus in Klagenfurt angestellt), bei August Walzl (S. 60) zu einem
,deutschen Lagerarzt” umgeschrieben, dem , die Tétung von ei-
nigen Schwerverletzten zur Last gelegt wurde”.”

Das Karntner Kollektivgedachtnis erhalt auf diese Weise eine
eigenwillige Pragung. Unter Bedachtnahme auf die ,nationale
Frage” fiihlt sich die Kéarntner Politik dazu aufgerufen, dem ge-
sellschaftlichen Erinnerungsvermégen in einer spezifischen Art
und Weise nachzuhelfen, namlich so, dass ausgewéhlte vergange-
ne Ereignisse in Denkmalern, Landesfeiern, Festaufméarschen usw.
modelliert und reinszeniert werden, mit dem Ziel, dass diese Er-

6 Inzwischen gibt es auch differenzierte Forschungen iiber die Maut-
hausen-Hiftlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien, die den relativ
hohen Anteil slowenischer NS-Opfer bestatigen. Vgl. France Filipic:
Slowenen in Mauthausen. Mauthausen-Studien, Schriftenreihe der
KZ-Gedenkstatte Mauthausen, Band 3, Wien 2004.

7 August Walzl: Zwangsarbeit in Karnten im Zweiten Weltkrieg. Die
Hintergriinde eines politischen Phanomens im Alpen-Adria-Raum.
Klagenfurt 2001.



142

eignisse im kollektiven Bewusstsein gleichsam , verewigt” wer-
den. Andere Ereignisse konnen dann getrost ,, auf ewig vergessen”
werden. Als Beispiel dafiir kann eine Betrachtung dessen dienen,
was die offizielle Landesgeschichtsschreibung im Verein mit der
Kérntner Landespolitik alles unternimmt, um den 10. Oktober
1920, den historischen Tag der siegreichen Volksabstimmung tiber
,Jugoslawien”, im Bewusstsein der Bevolkerung zu verewigen:
Verordnungen der Landesschulbehorde zur Abhaltung von 10.
Oktober-Feiern, Interventionen des Landesschulrates in Form von
vorgeschriebenem Unterrichtsmaterial zum Kérntner Abwehr-
kampf und zur Volksabstimmung von 1920 usw.

Allerdings wurde 2005 auf die sonst tiblichen Festumziige und
Aufmarsche der Traditionsverbande in der Landeshauptstadt
verzichtet. Aus Riicksicht auf die erweiterte Union gab man sich
europdisch-staatstragend. Lokalkolorit war trotzdem noch zur
Gentige vorhanden. So nahm Bundeskanzler Wolfgang Schiissel
an dem Jubildumsfestakt ,,85 Jahre Volksabstimmung” in Klagen-
furt teil und tiberbrachte vom Bund die traditionelle ,, Abstim-
mungsspende”: 2 Millionen Euro. Am Tag danach wurde er von
Kérntner Politikern wegen der zu geringen Hohe der Geldspende
gertigt. Sie forderten Landeshauptmann Jorg Haider auf, in Wien
,nachzuverhandeln”.

ODb es zu solchen Verhandlungen kommt oder nicht, aus den
offentlichen Ausgaben fiir die politischen Erinnerungsinszenie-
rungen kann man jedenfalls unschwer Riickschliisse auf die ge-
sellschaftliche Wertschédtzung von jenen Personen und Ereignisse
ziehen, die zu erinnern die Gesellschaft angehalten wird. Die Po-
litik behaélt sich vor, die geschichtlichen Ereignisse selektiv zu be-
trachten und fiir das Wahlvolk jeweils eine Version der Vergan-
genheit als , erinnerungswert” offentlich zu prasentieren, nam-
lich genau jene Version, die der Politik mehrheitsfahig und des-
halb ,, angenehm” erscheint. Diese Version erhdlt dann auch die
hochstrangige politische Beteiligung und die hochste finanzielle
Forderung.

Im Grunde wird dadurch die Gesellschaft in einen offiziellen,
herzeigbaren Teil ihrer Vergangenheit und in einen inoffiziellen,
abgedunkelten, verschwiegenen Teil gespalten. Der herzeigbare
Teil muss naturgemafl geschont und aufpoliert werden, vor allem
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wenn es sich um die NS-Zeit handelt. Zur Behiibschung der Ge-
schichte tragen die Politiker selbst bei, indem sie der Erinnerung
an diesen Teil der Geschichte ein erhabenes, hehres Geprége ge-
ben. Durch ihre Festreden stellen sich die Politiker an diesen Ge-
denktagen und -orten selbst dar. Sie positionieren sich dadurch
als Traditionstréger einer Positivschau auf die Vergangenheit. Ich
nenne diesen Topos ,,Gute Erinnerung an schlechte Zeiten”. Der
Topos wird gerade auch dann bemiiht, wenn Politiker fiir sich
selbst die ,Gnade der spaten Geburt” in Anspruch nehmen.

In Kéarnten ist der Ulrichsberg ein Beispiel fiir so einen offiziel-
len Gedenkort, an dem die Spitzen der Politik, der Kirchen und
der sog. Volkskultur, gemeinsam mit den Kriegsveteranen der
Wehrmacht, den Heimkehrern von der Front, einschliefdlich den
Angehorigen der SS-Verbéande, so eine Positivschau auf die NS-
Zeit pflegen. In diesem Kontext wird daran erinnert, dass , Karnt-
ner Soldaten” immer schon , Helden des Abwehrkampfs” waren;
assoziiert wird dabei der Abwehrkampf der sog. Heimattreuen
bzw. Deutschnationalen gegentiber slawischen Anspriichen, sei
es 1920 oder 1945, als es um Gebietsanspriiche ging, oder 1972
(unverandert bis heute), wenn es um zweisprachige Ortstafeln
geht8

Das Weltkriegsgedenken am Ulrichsberg steht nicht nur fiir
Geschichtsrevisionismus und fiir das Reinwaschen des deut-
schen Angriffs- und Vernichtungskrieges im Osten, die Ulrichs-
bergveranstaltung steht auch fiir die Schaffung von Kontinuita-
ten positiv besetzter Vergangenheiten, fiir den Appell an zustim-
mungsfahige Werte und Tugenden, wie zum Beispiel fiir das
Hochhalten des Charaktertyps des gehorsamen Pflichterfiillers,
fiir den mutigen soldatischen Menschen schlechthin. Der Klagen-
furter OVP-BL’irgermeister Harald Scheucher, Sohn des Griinders
der Ulrichsberggemeinschaft, hat es 1995 so ausgedrtickt: Der Ul-
richsberg sei ,Mahnmal und Gedéchtnisstédtte an das heroische

8 Uber die Auferstehung der ,Helden des Abwehrkampfs” in Form
der Ortstafelstiirmer des Jahres 1972 vgl. Peter Gstettner: ,, ... wo alle
Macht vom Volk ausgeht”. Eine nachhaltige Verhinderung. Zur Mi-
kropolitik rund um den , Ortstafelsturm” in Karnten. In: Osterr. Zeit-
schr. f. Politikwissensschaft 2004, Heft 1, S. 81-94.
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Menschentum”. Jorg Haider prazisierte und forderte in einem
ORF-Interview (vom 19.12.1995) ,,alle Ehre und Anerkennung”
fiir die Mitglieder der Waffen-SS. Und der damalige OVP-Vertei-
digungsminister Fasslabend sprach den am Ulrichsberg versam-
melten Kriegsveteranen seine Hochachtung dafiir aus, dass im
Krieg jeder Einzelne seine personliche Angst iiberwunden hitte.

Am Ulrichsberg miissen alle anderen Ereignisse des Zweiten
Weltkriegs verschwiegen und tabuisiert werden, speziell natiir-
lich die vielfdltigen Versionen der Beteiligung von Wehrmacht
und SS am Holocaust. Tabu ist nicht nur die ,,Minderheiten”-Ver-
sion vom Mut der WiderstandskdmpferInnen, der PartisanInnen
in Kérnten, wie iiberhaupt die Leidensgeschichten der Menschen
slawischer und jiidischer Herkunft mit Tabu belegt sind. Tabui-
siert sind auch die Folgen der favorisierten Geschichtsversion,
dass namlich jeder Tag Angstiiberwindung und Heldenmut auf
Seiten der Frontsoldaten eine Verldngerung des NS-Terrors ge-
geniiber Millionen von Opfern in den Kriegsgebieten, in den hin-
teren Frontabschnitten, in den Konzentrationslagern und Gesta-
pogefangnissen bedeutet hat.

Denn genau das war der Fall: Jede geschiirte Hoffnung auf
den ,Endsieg” gab den Henkern und Schldchtern in Hitlers
Wehrmacht und Polizei neue Gelegenheit, weiter zu toten, zu
rauben und zu morden — wie dies das Beispiel des Loibl KZ zeigt,
das erst am 7. Mai 1945 geraumt wurde, oder das Massaker an
der slowenischen Zivilbevolkerung am Persmanhof, 14 Tage vor
dem Kriegsende.

In den letzten Jahren machten sich allerdings auch erstmals
Briiche in der deutschnationalen Szene der Kérntner Erinne-
rungspolitik bemerkbar. Zwiespaltig und schillernd, aber immer-
hin, kam 1997 bei den Festrednern am Ulrichsberg auch der Ge-
danke an die Opfer der NS-Zeit auf. Wie das mitunter geschah,
war allerdings mehr als problematisch: , Der katholische Militar-
seelsorger Longin hob in seiner Predigt den Ulrichsberg auf eine
Stufe mit der KZ-Gedenkstatte Mauthausen, indem er erklarte, er
schidtze Mauthausen wie den Ulrichsberg als eine Gedenkstatte
fir Opfer und Geopferte”.?

2005 waren bei der Ulrichsbergveranstaltung noch nie so we-
nig Teilnehmer wie ehedem. Dies konnte mit dem schlechten
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Wetter zusammenhédngen oder aber mit dem politisch ange-
spannten Klima. OVP-Landesrat Josef Martinz hatte namlich bei
seiner Gedenkrede die Waffen-SS von einer ,Kollektivpardonie-
rung” ausgenommen — und damit ein Tabu gebrochen, denn die
,Kameradschaft IV der ehemaligen Waffen-SS war von Landes-
hauptmann Jorg Haider in seinen Ulrichsbergreden immer schon
als verdienstvoller und integraler Bestandteil des Ulrichsbergge-
denkens (und damit der Deutschen Wehrmacht) bezeichnet wor-
den. Haider schiitzte dadurch nicht nur die Vater-Tater-Genera-
tion. Er stellte sich mit dieser Aussage auch explizit gegen das al-
liierte Urteil der Siegermichte, das in Niirnberg aufgrund der
nachgewiesenen Menschheitsverbrechen die Waffen-SS als eine
verbrecherische Organisation eingestuft hatte.

Den Spuren von verbrecherischen Organisationen und NS-
Grofen zu folgen, ist nirgendwo so schwierig wie in Kéarnten. Die
Spurensuche nach den verdrangten Anteilen an der Geschichte
tangiert gleichsam das ,,schlechte Gewissen der Mehrheitsgesell-
schaft”, weil die Frage nach unserem heutigen und nach dem zu-
kiinftigen Umgang mit der , ganzen Geschichte” sich zwingend
als standiges Hintergrundthema anbietet.

Im Sinne dieses Anspruchs verstehen wir unter ,Erinne-
rungsarbeit” einen Bildungs- und Aufklarungsprozess, der eine
reflektierte Hinwendung zur gesellschaftlichen Realitédt des Erin-
nerns beinhaltet, einen Prozess, bei dem sich das Individuum fiir
den Zustand seiner heutigen Welt und fiir den seiner Geschichte
offnet. Diese Offnung bezieht sich nicht nur auf die vorhandenen
intellektuellen und moralischen Strukturen, die uns in die Lage
versetzen, auch die , Verdrangungsgeschichte” nachzuvollzie-
hen und zu reflektieren, sondern auch als permanente Aufgabe,

9 Zit. nach einem Bericht der Zeitung ,Der Standard” vom 6.10.1997
in: Walter Fanta: Die Ulrichsbergfeiern im offentlichen Bewusstsein.
In: Ulfried Burz/Heinz Dieter Pohl (Hrsg.) Politische Festtagskultur
— Einheit oder Einigkeit? Kdrnten und die nationale Frage, Band 3,
Klagenfurt/Celovec 2005, S. 331. Im Standard-Bericht wird sogar von
einer ,kopernikanischen Wende am Ulrichsberg” gesprochen. Vgl.
zu dieser Thematik auch Walter Fanta/Valentin Sima: ,Stehst mitten
drin im Land”. Das europdische Kameradentreffen auf dem Karntner
Ulrichsberg von den Anfangen bis heute. Klagenfurt/Celovec 2003.
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unser emotionales Gedéchtnis zu schulen. Deshalb muss Erinne-
rungsarbeit auf jene Orte beziehbar sein, deren belastete Vergan-
genheit sich tiber noch vorhandene Spuren und Geschichten er-
schlieflen lasst.

Als so einen Ort haben wir das ehemaligen Loibl KZ Nord be-
stimmt. Dieser Ort ist in Kdrnten der exemplarische Lernort in Sa-
chen Zeitgeschichte und politischer Bildung. Gerade weil seit 60
Jahren Baume und Straucher ungehindert am Areal des ehemali-
gen Konzentrationslagers wachsen und die sparlichen Ruinen-
reste und damit auch die letzten Erinnerungsspuren unter sich
begraben konnten, gerade weil hier die Schotterablagerungen am
ehemaligen Appellplatz dem Geldnde den Eindruck einer offen-
sichtlich verwahrlosten Stétte gegeben haben, ist dieser Ort zum
symbolischen Ausdruck fiir die Verwahrlosung der politischen
Bildung in diesem Land geworden.

Nur in so einer ,negativen Erinnerungslandschaft”, die von
Unwissen und Gedankenlosigkeit gepragt ist, konnen politische
Meinungen gedeihen, wie sie im , Gedankenjahr 2005“ gedufSert
wurden. Solche Auferungen reichten von der Leugnung der Exis-
tenz von Gaskammern in deutschen Konzentrationslagern bis zu
kleineren Verharmlosungen und augenzwinkernden Schwinde-
leien. Letzteres stellt etwa die Aussage tiber , die Befreiung von
Kéarnten” dar, die der Karntner BZO-Landeshauptmann Jérg Hai-
der kiirzlich in einem Profil-Interview getatigt hat: Das Besondere
an diesem Land sei, so Haider, dass sich Karnten ,,in einem Akt
der Selbstbefreiung” im Mai 1945 eben selbst befreit hatte.!0

Demnach hatte Karnten aus eigenen Kréften den Nationalsozi-
alismus besiegt und beseitigt, mithin auch die Haftlinge aus den
Konzentrationslagern befreit und die Schuldigen ihrer gerechten
Strafe zugefiihrt. Nichts von all dem entsprich aber der histori-
schen Wahrheit, sofern man zugesteht, dass die iiberlebenden
Zeitzeugen des Konzentrationslagers am Loiblpass dartiber ver-
fligen.

Auch Jorg Haider hidtte mehrmals die Gelegenheit gehabt,
Uberlebende zu fragen, wer sie denn am 8. Mai 1945 aus dem KZ
befreit hat. Aber auch ohne Befragung kann man vermuten: Das

10 Profil, Nr. 22, 30. Mai 2005, S. 23.



147

Land Kérnten und seine , deutsche” Bevolkerung waren an die-
ser Befreiung wohl nicht beteiligt. Die Deutsche Wehrmacht —im-
mer noch unter schweren Waffen auf dem Riickzug vom Balkan
iiber den Loibl - sicher auch nicht. Die Waffen-SS hatte ebenfalls
andere Sorgen. Der Karntner Gauleiter Friedrich Rainer, seit 1934
SS-Mitglied, war zu Kriegsende gerade dabei, seine eigene Haut
zu retten. Er war als SS-Obergruppenfiihrer zuletzt auch Oberster
Kommissar der , Operationszone Adriatisches Kiistenland” und
hatte der Bevolkerung und dem Militdr bis zum letzten Tag
Durchhalteparolen im Sinne des von ihm erhofften ,Endsiegs”
gepredigt. Am 8. Mai 1945 durfte er sich — mit Duldung der Man-
ner der nachfolgenden demokratischen Regierung — in aller Ruhe
in ein Versteck in Oberkdrnten zuriickziehen, gemeinsam mit sei-
nen SS-Kumpanen Odilo Globo¢nik und anderen Nazi-Verbre-
chern. In der SS-Generalitat nannte man dies , Verdiinnisieren”.
Dies wurde auch dem Gauleiter Rainer empfohlen.!!

Wie und von wem wurden nun aber die Héftlinge aus dem KZ
am Loiblpass tatsachlich befreit?!?

Am Loibl wird der 5. Mai 1945 von den Internierten als ihr

11 Vgl. Maurice Williams: Gau, Volk und Reich. Friedrich Rainer und
der osterreichische Nationalsozialismus. Eine politische Biographie
nach Selbstzeugnissen. Klagenfurt 2005.

12 Die folgende Darstellung ist dem Buch von Janko Tisler und Joze

Rovsek ,Mauthausen na Ljubelju” (Klagenfurt/Celovec 1995) bzw.
einer Rohiibersetzung von Lilly Jaroschka entnommen (deutsche
Fassung 1998 als Manuskript im Auftrag des BMfI). Die Zusammen-
fassung erfolgte fiir diese Publikation durch Peter Gstettner.
Der Zeitzeuge und Autor Janko Tisler, der zundchst im Auftrag der
slowenischen Widerstandsbewegung bei einer zivilen Baufirma am
Loibl arbeitete und als Kontaktmann zu den franzésischen Haftlin-
gen Briefkontakte, Medikamentenversorgung und Fluchthilfe orga-
nisierte, musste am 1. Juli 1944 selbst zu den Partisanen fliichten, da
seine Widerstandstatigkeit an die Deutschen verraten worden war.
Sein Buch ist die bisher exakteste Historiographie des KZ am
Loiblpass und stiitzt sich sowohl auf eigene Tagebuchaufzeichnun-
gen und Recherchen sowie auf zahlreiche Aussagen von ehemaligen
Internierten. Als wichtiger Zeitzeuge und Freund unserer Erinne-
rungsarbeit beim ehem. Loibl KZ Nord stand er auch Josef Zausnig
fiir sein Buch ,Der Loib-Tunnel. Das vergessene KZ an der Siid-
grenze Osterreichs.” (Klagenfurt/Celovec 1995) zur Verfiigung.
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,letzter Arbeitstag” beschrieben. Die endgiiltige Auflosung des

Loibl KZ Siid begann am 7. Mai 1945. Es traf an diesem Tag

noch ein ,Evakuierungstransport” auf Lkw mit Héftlingen aus

dem KZ Klagenfurt-Lendorf ein. Nachdem weder von Klagen-
furt noch vom Loibl aus die Haftlinge nach Mauthausen zurtick
transportiert werden konnten, die SS aber offensichtlich den

Befehl eines , geordneten Riickzugs” hatte, gab es — angesichts

des Chaos auf der Loiblstrafie, die von rickflutender Wehr-

macht, SS und von fliichtenden Kollaborationstruppen blo-
ckiert wurde nur spontan zu entscheidende ,, Verlegenheitslo-
sungen”, wie zum Beispiel folgende:

e Die KZ-Hiftlinge aus dem Lager Klagenfurt-Lendorf, die
am 7. Mai ins Loibl KZ Stid gebracht wurden, wurden auf-
geteilt: Eine Gruppe wurde wieder nach Klagenfurt in die
Kaserne zurtickgebracht und dort in SS-Uniformen gesteckt.
Die andere Gruppe musste im Stidlager bleiben und das Ge-
schick der dort noch verbliebenen KZ-Haftlinge teilen.

e Die kranken und nicht transportfdhigen KZ-Haftlinge wa-
ren am meisten gefihrdet, weil sie von den nach Karnten
fliichtenden slowenischen Nazikollaborateuren, die alle die
Loiblstrafle benutzten, als , Partisanenfreunde” und deshalb
als , Feinde” betrachtet wurden. AufSerdem schien sich diese
Gruppe, aus der Perspektive der fliichtenden Nazi-Freunde,
im aufgelassenen KZ verschanzt zu haben. Mit Gewehr-
und Granatenfeuer wurden die zuriickgelassenen Kranken
in ihren Baracken deshalb von den zum Loiblpass fliichten-
den Nazis beschossen. Mithilfe der slowenischen Zivilbe-
volkerung und Widerstandsbewegung wurden die Men-
schen aus dem Krankenrevier schliefllich gerettet.

Etwa 100 jugoslawische KZ-Hiftlinge, darunter ca. 70 Slowe-
nen, wurden vom Lagerkommandanten am Abend des 7. Mai
einzeln bzw. in Kleingruppen , entlassen”. Der Lagerkomman-
dant tat dies offenbar in Absprache mit der nazifreundlichen
slowenischen Landwehr (Domobrancen)'® , die die einzige
Strafle talauswarts kontrollierte. Er rechnete damit, dass die
entlassenen ehemaligen Internierten, die durch ihre Frisuren
und Haftlingskleider leicht zu identifizieren waren, von der
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slowenischen Landwehr, die offen mit der SS kooperierte, wie-

der gefangen gesetzt wiirden. So kam es in vielen Féllen dann

auch. Die Landwehr konnte nach ihrem Gutdiinken mit den
ehemaligen Haftlingen verfahren. Was das bedeutete, war allen

Beteiligten klar, hatte doch die Landwehr gegentiber den sieg-

reichen Partisanen, die in ihren Augen alles , Kommunisten”

waren, enorme Hassgefiihle und Rachegeliiste.

e Die grofite Gruppe, die in SS-Begleitung das Siidlager ver-
lief3, bestand aus ungefahr 950 Haftlingen, iiber die Halfte
davon waren Franzosen. 44 gut bewaffnete SS-Manner, die
zundchst den Weg zum Tunneleingang frei machen muss-
ten, waren zur Eskortierung dieser Gruppe abgestellt. Die
Kolonne begann in der Friith des 7. Mai 1945 den FuSimarsch
durch den Tunnel auf die Karntner Seite des Loiblpasses.
Ziel der fithrenden SS-Wachmannschaft war es, durch das
Kérntner Loibltal die Stadt Ferlach und die Draubriicke zu
erreichen, um in die Nédhe von Klagenfurt zu kommen, wo
bereits die Alliierten vermutet wurden. (Tatsachlich sollten
am nachsten Tag britische Truppen aus Oberitalien kom-
mend tiber das Kanaltal und Villach Klagenfurt erreichen.)
Da der Marschweg der Kolonne jedoch von Partisanen be-
setzt und kontrolliert wurde, waren sich die SS-Wachmann-
schaften selbst im Schutz der Héftlinge nicht sicher, ob sie
gefahrlos den vorgesehenen Weg nehmen konnten. Wegen
der schweren Gefechte, die die zuriickflutenden deutschen
Truppen den Partisanen bei Ferlach lieferten, musste der

13 Die Domobrancen, wie die slowenischen Landwehrménner auch ge-
nannt wurden, gelten nach dem heutigen Wissensstand als willfah-
rige NS-Kollaborationstruppen, die zwar eigene ,nationale Befrei-
ungsziele” verfolgten, in erster Linie aber fiir die Bekimpfung der
Partisanen zustandig waren und damit den deutschen Riickzug vom
Balkan abzusichern hatten. Thr brutales Vorgehen als ,, antikommuni-
stische Sturmscharen”, die sich im Vorfeld der Kriegshandlungen
oder im riickwartigen Gebiet des Frontverlaufs an den Verbrechen
der Wehrmacht beteiligten, brachte ihnen auch den Ruf als ,,sloweni-
sche S5” ein. Nach Kriegsende wurden sie von siegreichen Partisa-
nenkommandos massenhaft, zum Teil wahllos und ohne Kriegsge-
richtsverfahren hingerichtet.
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Haftlingsmarsch in ein Seitental, das Karntner Rosental,
ausweichen. Dort wurden die KZ-Hiftlinge schlieilich
durch Partisanen am 8. Mai aus den Fangen der SS-Bewa-
cher befreit. Bei der Befreiungsaktion, an der die Manner
des Lagerwiderstandes aktiv beteiligt waren, fielen zwei
volksdeutsche SS-Méanner. Die anderen ehemaligen KZ-Be-
wacher wurden gefangen genommen und den Partisanen
bzw. den Briten tibergeben.

e Ebenfalls am 8. Mai 1945 setzte sich die sog. SS-Elite (der
KZ-Kommandant, der Lagerarzt und die hoheren SS-Funk-
tiondre) in Zivilkleidung endgiiltig vom Loibl KZ Stid durch
den Tunnel in Richtung Klagenfurt ab. Auch diese , Fliicht-
linge” kamen teilweise nur bis zur Draubriicke, wo sie von
ehemaligen Hiftlingen identifiziert und zur Festnahme
iibergeben wurden. Einigen SSlern gelang es allerdings im
allgemeinen Chaos unerkannt zu bleiben oder sofort wieder
die Flucht zu ergreifen. Nur wenige hatten sich spéater vor
einem britischen Militdrgericht fiir ihre Taten zu verantwor-
ten.

Faktum ist also: Es waren die in Kdrnten nach 1945 geschmah-
ten und diskriminierten Partisanen, die die Mehrheit der Haft-
linge aus den Fangen der Nazi-Schergen befreit haben. Es wa-
ren die Partisanen, die den geflohenen Haftlingen Schutz ge-
wiéhrten, sie verpflegten und versorgten, auch mit Waffen — wo-
mit denn sonst?

Wollte der Karntner Landeshauptmann mit seinem Sager
von der , Selbstbefreiung Kéarntens” ein neues Dogma verkiin-
den oder wollte er nur unter Beweis stellen, dass Geschichtsun-
wissen und Geschichtsliigen zur Tater-Opfer-Umkehr passen
wie der Schliissel ins Schloss? Wie auch immer. Die Entwick-
lung und das anwachsende Interesse vor allem der Schulju-
gend an dieser ,Regionalgeschichte” zeigen in eine positive
Richtung und beweisen, wie wichtig es ist, dass das verwahr-
loste Schuttgeldnde des ehemaligen Loibl Konzentrationslagers
endlich aufgerdumt wird, um ein Stiick Karntner Zeitgeschich-
te wieder sichtbar zu machen.!#

Es besteht eine gewisse Hoffnung, dass es unsere Generation
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noch erleben wird, dass die Biirgerinnen und Biirger dieser Repu-
blik einmal diesen NS-Tatort besuchen kdnnen ohne Schamesréte
im Gesicht ob der herrschenden Verwahrlosung des Wissens und
der Gefiihle fiir die Opfer. Denn auch die Geschichte der Verbre-
chen am Loibl ist ,,unsere Geschichte”, ist unsere ,,dunkle Vergan-
genheit”, in die wir Licht hineinbringen miissen, um der Welt zu
zeigen, dass uns die Leidensgeschichte der Opfer vom Loiblpass
nicht egal ist, dass uns diese Geschichte beriihrt, und wie es
scheint, dass sie noch viele Generationen berithren wird.

Als Griinder und Sprecher des Mauthausen Komitees Karn-
ten/Koroska gab ich dieser Meinung bei der Gedenkveranstal-
tung im Juni 2005 Ausdruck: , Der schreckliche Tatort hier soll
Platz einer wiirdigen Erinnerung werden, weil wir nur dadurch
den Opfern die Ehre bezeugen kénnen und weil wir nur dadurch
den wirklichen Befreiern — 60 Jahre danach — den gebiihrenden
Dank abstatten konnen: den Mannern und Frauen, die im Wider-
stand waren, die im Widerstandskampf ihr Leben verloren ha-
ben, den Uberlebenden der KZ-Lager und ihren Familien. Thnen
gilt es zu danken, dass sie uns ihre Geschichte anvertraut haben,
damit wir uns wieder der Wahrheit der Geschichte versichern
konnen. Wir werden so lange um diese Erinnerung kdmpfen
miissen, bis sie den Allgemeinplatz im kulturellen Bewusstsein
dieses Landes erobert hat. Auch wenn das vielleicht noch lange
dauern wird, wir geben die Hoffnung nicht auf.”15

14 Inzwischen ist auch das Bundesministerium fiir Inneres (BMfI), zu-
standig fiir Mauthausen und seine Nebenlager, der Ansicht, dass
beim Loibl KZ Nord ein Lernort und eine wiirdige Gedenkstétte ent-
stehen sollen. Die Anwesenheit der Bundesinnenministerin, Frau
Liese Prokop, bei der Gedenkveranstaltung im Juni 2005 unterstrich
die Bedeutung, die einer zukiinftigen Gedenkstétte beim ehemaligen
Loibl KZ Nord zukommen soll. Mit der Unterdenkmalschutzstellung
des Areals wurde schon im Herbst 2003 ein erster Schritt in diese
Richtung getan.

15 Aus der Gedenkrede von Peter Gstettner, zit. nach der vervielf. Do-
kumentation ,,Gedenkveranstaltung Loibl KZ Nord 2005“.
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WAS BLEIBT

Martina Weitlaner

Mavthausen — und heute?

Mein Name ist Martina Weitlaner. Ich bin 17 Jahre alt, mein Geburts-
tag ist der 7. Februar 1988. Ich habe heuer die 7. Klasse des BG Mdssin-
gerstrafle in Klagenfurt besucht und positiv abgeschlossen. Nichstes
Jahr mache ich somit die Matura. Danach werde ich auf jeden Fall stu-
dieren, vielleicht Medizin.

Ich habe am Redewettbewerb zum Thema ,Mauthausen — und heu-

te?” teilgenommen, weil ich etwas bewegen wollte. Mir ging es primir
nicht darum, Sieger zu sein. Ich wollte den Menschen mit meiner Rede
etwas sagen. Ich wollte und will ihnen damit vermitteln, dass wir nie-
mals vergessen oder verdringen diirfen, was geschehen ist — man kann
schlieflich nur aus Fehlern lernen, die man auch kennt.
Ich hoffe, dass durch die Veroffentlichung meiner Rede viele Menschen
zum Nachdenken angeregt werden, sodass von nun an auch sie bereit
sind, sich mehr mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen und etwas
zu bewegen.

Denn wir diirfen nie vergessen: Die Zukunft liegt allein in unseren
Hiinden. Wie wir sie gestalten, so wird sie sein. Wir miissen uns nur
eine einzige Frage beantworten: Wollen wir der Geschichte ihren Lauf
lassen oder aber wollen wir sie selbst in die Hand nehmen?

Verehrte Zuhéorerinnen und Zuhorer - ich griifie alle, die heute
hier versammelt sind, um die Befreiung des Konzentrationsla-
gers Mauthausen zu feiern und der Opfer zu gedenken!
Mauthausen ist ein Ort des Grauens, ein Symbol der Unter-
driickung schlechthin. Er ist ein Beweis fiir all das Bose, das Un-
berechenbare im Menschen — ein Beweis, der uns immer daran er-
innern soll, wozu wir alle fahig sind. Fast 200.000 Menschen sind
hier in Mauthausen interniert gewesen, etwa 100.000 davon ha-
ben die Freiheit nicht wiedererlebt. Die Gefangenen sind unter-
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driickt worden, gedemiitigt und ermordet. Wie wertlose Maschi-
nen wurden sie zur Arbeit gezwungen, im Hauptlager wie in den
zahlreichen Nebenlagern. Der Tunnel am Loiblpass wurde, wie
wir wissen, von niemand anderem als KZ-Hiftlingen erbaut, um
nur ein Beispiel zu nennen. Dass die Gefangenen hier in Maut-
hausen ebenso wie in anderen Konzentrationslagern unmenschli-
chen Bedingungen ausgesetzt waren, ist unbestreitbar — un-
menschliche Bedingungen, die aber von niemand anderem ge-
schaffen worden sind als von Menschen.

Ich brauche nun wohl nicht ins Detail zu gehen, was das Leben
eines KZ-Haftlings hier in Mauthausen beziehungsweise in ei-
nem der Nebenlager ausgemacht hat — wir alle, die wir heute hier
sind, wissen von den tagtaglichen Demiitigungen und Grausam-
keiten, denen die Gefangenen schutzlos ausgeliefert waren, wis-
sen von der auszehrenden Zwangsarbeit, von der Todesstiege,
wir wissen von dem Mord an so vielen Unschuldigen, wissen von
der Gaskammer. Ja, wir wissen davon, wir wissen, was Mauthau-
sen vor nicht einmal hundert Jahren noch gewesen ist und wofiir
es heute steht — doch wissen wir auch, wie wir mit diesem Wissen
umgehen sollen? Was sollen wir, die Jugendlichen, mit diesem
unserem Wissen tun? Wie kann uns Mauthausen dabei helfen,
eine Wiederholung des Holocaust zu verhindern?

Imre Kertész, ungarisch-jiidischer Schriftsteller und ehemali-
ger Haftling von Auschwitz und Buchenwald, meint, die Jugend
,ringe ratlos mit dem schweren Erbe”. Meiner Meinung nach ist
das ein sehr treffender Satz. Wir — die Jugend — ringen ratlos mit
unserem Erbe, den Untaten unserer Vorfahren — dem Holocaust.
Wir haben das Wissen in der Hand und wissen zugleich nicht so
recht, was wir damit anfangen sollen. Sollen wir uns damit ausei-
nandersetzen? Unsere Zeit dafiir opfern? Geht es uns — die dritte
Generation danach — tiberhaupt noch etwas an?

Diese Frage lasst sich mit einem klaren Ja beantworten. Ja, es
geht uns etwas an, uns alle — jeden Einzelnen von uns. Unsere
Vorfahren haben dieses Erbe geschaffen, dafiir konnen wir nichts
— aber fiir uns ist es nun an der Zeit, unser Erbe anzutreten.

Jetzt mochte man entgegnen: ,, Aber warum sich dauernd da-
mit auseinandersetzen? Die Konzentrationslager waren eine
schreckliche Sache, aber sie sind vorbei und an der Vergangenheit
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kann man sowieso nichts mehr dndern.” Es stimmt, an der Ver-
gangenheit kdnnen wir nichts mehr @ndern. Sie ist wie sie ist und
kann nur noch angenommen werden. Doch die Zukunft liegt in
unseren Handen. Und um die Zukunft wiirdig zu gestalten, miis-
sen wir die Vergangenheit kennen. Erst wenn wir uns eingehend
mit ihr beschéftigt und auseinandergesetzt haben, erst wenn wir
genau wissen, was die Menschen damals falsch gemacht haben,
wie es zu einem derartigen Ausbruch menschlicher Grausamkeit
kommen konnte — erst dann wird es uns moglich sein, die glei-
chen Fehler nicht zu wiederholen und es in kiinftigen Zeiten bes-
ser zu machen.

Besonders wichtig ist es da, bereits die ersten Ansétze fiir eine
derartige Entwicklung als solche zu erkennen und sofort zu be-
kampfen. Mit diesen Ansdtzen meine ich vor allem Rassismus be-
ziehungsweise Antisemitismus und das damit zusammenhan-
gende Problem des Stindenbocks. Vor sechzig Jahren wurden Sla-
wen als Untermenschen bezeichnet, Juden waren fiir die Natio-
nalsozialisten noch weniger wert. Auch andere Volks- und
Menschengruppen, wie beispielsweise Roma und Sinti, wurden
als minderwertig angesehen. Die Rolle des Siindenbocks tiber-
nahmen dabei in erster Linie die Juden. Sie wurden fur alles
Schlechte in der Gesellschaft verantwortlich gemacht: fiir den
Mangel an Arbeitspldtzen, fiir die daraus resultierende Armut
und so weiter und so fort. Auf diese Weise mussten die Menschen
die wahren Ursachen des Problems, die Fehler nicht langer bei
sich selbst oder in der Gesellschaft suchen — ohne nachzudenken
konnten sie die Juden beschuldigen, fiir alles verantwortlich ma-
chen und unterdriikken. Es war nattirlich der leichtere, einfache-
re Weg, den sie wahlten. Aber auch der feigere.

Der Zweite Weltkrieg ist nun schon langst zu Ende, ebenso das
Dritte Reich — doch das Problem des Stindenbocks ist nicht nur
ein Problem der Nationalsozialisten. Im Gegenteil — etwas Derar-
tiges kann immer wieder geschehen. Auch heute noch gibt es
Rassismus, auch heute noch werden Menschen oder Menschen-
gruppen zum Siindenbock erklart. Besonders jetzt, da die wirt-
schaftliche Lage auch bei uns immer gespannter wird und die
Unzufriedenheit somit wachst und wéchst, sind wir gefahrdet, in
alte Muster zu verfallen. Ich will damit sagen, dass die Gefahr im-
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mer grofier wird, dass wir uns erneut einen Stindenbock suchen
und ihn fiir unsere personlichen Probleme verantwortlich ma-
chen, obwohl er rein gar nichts dafiir kann. Dieser Stindenbock
sind vielleicht die Ausldnder, die Asylanten, vielleicht auch je-
mand ganz anderer. Um wen es sich dabei auch immer handelt —
kein Mensch ist minderwertig und darf fiir etwas verantwortlich
gemacht werden, was er nicht getan hat.

Dabei ist es besonders wichtig, dass wir bei uns beginnen, bei
unserem Leben und unserem Umfeld, und dass wir bei anderen, aber
vor allem bei uns selbst, genau auf mogliche Anzeichen von Ras-
sismus und Ahnlichem achten, dass wir uns stets vor Augen hal-
ten, wozu Rassenfeindlichkeit und Stindenbockmechanismen
imstande sind und was sie vor sechzig Jahren ausgelost haben!
Denn auch wenn kein Mensch wie der andere ist, so sind wir
doch im Grunde alle gleich. Wir unterscheiden uns vielleicht in
punkto Staatsangehorigkeit, Nationalitdt, Religion, Aussehen
und personlichen Charaktereigenschaften, und es ist unsere
Pflicht, diese Unterschiede zu akzeptieren. Zugleich aber haben
wir viel gemeinsam: Wir sind alle Menschen, wir sind alle gleich
viel wert und haben alle die gleichen Rechte. Bevor wir andere
davon zu iiberzeugen versuchen, muss es vor allem uns selbst
klar sein. Wir miissen verstehen, dass wir nicht andere Menschen
fiir unsere Probleme verantwortlich machen und diese infolge-
dessen unterdriicken und missachten diirfen, nur weil wir zu fei-
ge sind, uns mit unseren Problemen auseinanderzusetzen.

Und dabei kann Mauthausen uns sehr hilfreich sein, wenn wir
es denn an uns heranlassen. Wie ich bereits gesagt habe, ist Maut-
hausen ein Symbol der Unterdriickung, ein Synonym fiir all das
Bose in uns Menschen. Offnen wir unsere Ohren und vor allem
unsere Herzen fiir das, was uns Mauthausen auch heute noch zu
sagen hat, dann wird es uns wesentlich leichter fallen, die wirk-
lich wichtigen Dinge im Leben zu erkennen und nicht die Fehler
der Nationalsozialisten und ihrer Anhédnger zu wiederholen. Wir
Menschen tun uns leichter, etwas zu glauben, was wir sehen und
fassen konnen — so ist es auch viel einfacher, uns damit zu be-
schiftigen. In diesem Falle kdnnen wir von Gliick sprechen, dass
die Gedenkstadtte Mauthausen noch so gut erhalten ist: Man kann
sie besuchen, man kann sich sozusagen hautnah mit der Thema-
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tik auseinandersetzen. Lasst uns das auch tun — und damit meine
ich abermals in erster Linie die Jugendlichen —, lasst uns Maut-
hausen verstehen und der Opfer gedenken, und lasst uns ge-
meinsam auf friedlichem Wege gegen ein Verdriangen und Ver-
gessen der Vergangenheit ankdmpfen!

Und vielleicht werden wir dann erkennen, dass Mauthausen
nicht nur ein Zeichen der Unterdriickung, sondern auch ein Zei-
chen der Befreiung ist. Vor sechzig Jahren kamen US-amerikani-
sche Truppen hierher und befreiten das Lager. Welche Freude die
iiberlebenden Hiftlinge in dem Moment verspiirt haben miissen,
ist wohl kaum nachzuvollziehen, geschweige denn zu beschrei-
ben. Und nicht nur die Haftlinge: Nach einer langen, langen Zeit
volliger Schwiarze und Dunkelheit ist endlich wieder die Sonne
aufgegangen. Nach einem bitter kalten, scheinbar niemals enden-
den Winter ist plotzlich und vollig unerwartet der Friithling in
warmen Strahlen tibers Land hereingebrochen. Die Tore Maut-
hausens haben sich gedffnet, kurze Zeit spater ist das Nazi-Re-
gime endgiiltig gestiirzt worden. Und diesen Moment der Frei-
heit und unbeschreiblichen Freude sollten wir als Beweis dafiir
ansehen, dass das Gute letzten Endes doch starker ist als das Bo-
se, dass es sich demzufolge lohnt, fiir das Gute - fiir Gerechtigkeit
und Demokratie — zu kampfen. Wichtig ist nur, dass die Demo-
kratie nicht schlaft oder so tut, als wiirde sie schlafen, sondern
dass sie stets die Augen offen halt fiir das, was sich in der Welt
tut. Wir diirfen nicht wegsehen, wenn wir Anzeichen fiir Rassis-
mus und Fremdenhass, Anzeichen fiir ein beginnendes totalita-
res, anti-demokratisches Regime wie das des Nationalsozialis-
mus entdecken — nicht aus Angst und nicht aus Gleichgiiltigkeit.
Es ist unsere Aufgabe, die Zukunft menschenwiirdig und gerecht
zu gestalten, und dabei kann uns die Erinnerung, das Wissen
vom Holocaust, sehr hilfreich sein. Wir besitzen dieses Wissen,
wir tragen es — geben wir es weiter und kampfen wir auf diese
Weise gegen ein Vergessen der Vergangenheit an! Verhindern wir
eine Wiederholung der Vergangenheit! Und vor allem: Setzen wir
unser Wissen zuallererst bei uns selbst ein, achten wir genau auf
uns und unsere Umwelt!

Dann werden wir nicht langer , ratlos mit dem Erbe ringen”,
wie Imre Kertész meint. Im Gegenteil: Wir werden das Beste aus
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diesem unserem Erbe machen und uns und unseren Kindern den
Weg in eine bessere, gerechtere Zukunft ebnen. Denn es ist unsere
Zukunft, unsere und die unserer Kinder — wir allein haben sie in
der Hand. Mauthausen ist ein Symbol der Unterdriickung, ein
Symbol fiir das, was niemals hétte geschehen diirfen und niemals
mehr geschehen darf. Lassen wir die Erinnerung an die Vergan-
genheit zu, damit uns stets klar ist, was unsere Vorfahren falsch
gemacht haben, sodass wir daraus lernen kdnnen!

Zugleich aber ist Mauthausen auch ein Symbol der Befreiung.
Achten wir darauf, dass wir auch diesen Aspekt nicht aus den
Augen verlieren, denn er zeigt uns, wie wichtig und sinnvoll es
ist, fiir Recht und Demokratie zu kaimpfen! Sollte wieder einmal
ein totalitdres Regime an die Macht kommen, so erinnern wir uns
an die Befreiung Mauthausens — teilen wir die Freude der befrei-
ten Héftlinge und denken wir daran, dass auf jeden noch so kal-
ten und noch so langen Winter ein warmer Friihling folgt — wir
diirfen nur nicht aufhdéren zu kaimpfen!
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Christa Nowshad, Leiterin der Abteilung fiir Vermittlung und Kommu-
nikation des Museums Arbeitswelt, Steyr

Gerald Oberansmayr, Mitarbeiter der Werkstatt Frieden & Solidaritat,
Linz

Andreas Pribersky, Historiker, Institut fiir Politikwissenschaft, Universi-
tat Wien

Giinter Reder, Mitarbeiter der Werkstatt Frieden & Solidaritat, Linz

Josef Seiter, Lehrer an der Padagogischen Akademie des Bundes, Kul-
turhistoriker, Wien

Heidemarie Uhl, Historikerin, Kommission fiir Kulturwissenschaften
und Theatergeschichte an der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, Wien

Martina Weitlaner, Schiilerin, Klagenfurt

Renate Welsh-Rabady, Kinder- und Jugendbuchschriftstellerin, Wien
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LIEFERBARE TITEL

. Titel

KreativiTaten

Wer will was von

der Schule?
Sonderschule

Jugend ohne Politik?
Lehrerpersonlichkeit I
Lehrerpersonlichkeit IT
Linke Moral?

Schule und Beruf/
Berufsschule

Storfaktor Korper
Naturwissenschaften
Otto Glockel
Fremdsprachenunterricht
Arbeit & Bildung
Asthetik

Gewerkschaft
Schuleinstieg
Konsumenten
Erinnerungsarbeit
1938/88

Mozart 1789
Bildungspolitik
Sexualitat

Zweiter Weltkrieg
Osterreich-EG-Europa
Museumspéddagogik
Analphabetismus
Erziehungsziel
Parteidisziplin
Erziehung und Bildung IIT
Community Education
Feministische Pddagogik
Schulautonomie
Traumschule
Osterreichische Identitit
Lernwiderspriiche
Fremd-Sprachen-Politik
Was Lehrer lesen
Behindertenintegration
Sexuelle Gewalt
Friedenserziehung
Projektunterricht
Noten und Alternativen II
Unabhéngige Gruppen
in der GOD

Neues Lernen — neue
Gesellschaft
Sozialarbeit & Schule
Reformpadagogik

Lust auf Kunst?
Umweltwahrnehmung

Preis
€ 1,10

1,10
1,10
2,20
2,20
2,20
2,20

MM

2,20
2,20
2,20
4,40
4,40
4,40
4,40
5,50
4,40
4,40

MM MMM MMM

5,00
5,00
7,20
7,20
6,40
5,00
10,20
5,00

MM MMM

5,00
7,20
7,20
7,20
10,90
5,00
7,20
7,20
7,20
7,20
10,90

MMM M MMMM M MADMMDN

a
N
[
o

[N ONONONO]
ke
N
(=

8,70

84 Verordnete Feiern —

gelungene Feste € 8,70
85 Misere Lehre € 8,70
86 Erinnerungskultur € 8,70
87 Umwelterziehung € 8,70
88 Lehren und Lernen

fremder Sprachen € 8,70
89 Hauptfach Werkerziehung € 8,70
90 Macht in der Schule € 8,70
92 Globalisierung, Regional-

isierung, Ethnisierung €10,90
93 Ethikunterricht € 8,70

94 Behinderung.
Integration in der Schule €10,90

95 Lebensfach Musik €10,90
96 Schulentwicklung €10,90
97 Leibeserziehung €12,40
98 Alternative

Leistungsbeurteilung €11,60
99 Neue Medien I €11,60
100 Neue Medien II €10,90
101 Friedenskultur €10,90
102 Gesamtschule —

25 Jahre schulheft €10,90

103 Esoterik im Bildungsbereich € 10,90
104 Geschlechtergrenzen

uberschreiten €10,90
105 Die Miihen der Erinnerung

Band 1 €10,90
106 Die Miihen der Erinnerung

Band 2 €10,90
107 Mahlzeit? Erndhrung €10,90
108 LehrerInnenbildung € 11,60
109 Begabung € 11,60

110 leben — lesen — erzdhlen € 11,60
111 Auf dem Weg — Kunst-
und Kulturvermittlung € 11,60
112 Schwarz-blaues
Reformsparen € 8,70
113 Wa(h)re Bildung € 950
114 Integration? € 9,50
115 Roma und Sinti € 9,50
116 Padagogisierung € 9,50
117 Aufriistung u. Sozialabbau € 9,50
€

118 Kontrollgesellschaft und 9,50
Schule

119 Religioser € 9,50
Fundamentalismus

120 2005 Revisited € 9,50

in Vorbereitung:
121 Erinnerungskultur - Mauthausen






