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Vorwort

Mit Schlagworten wie Technik in der Früherziehung, technisch-
räumliches Denken, schulische technische Erziehung, Technik 
und Gehirnforschung, Mädchen und junge Frauen in Männer-
domänen der berufsbildenden technischen Schulen, Förderpro-
gramme für Mädchen und Frauen, strukturelle Barrieren bei der 
Berufswahl von technischen Berufen von jungen Frauen, Technik 
und technische Berufe für behinderte Frauen begann die erste Ge-
dankensammlung für das vorliegende schulheft1 – und doch blieb 
vieles unbedacht. Nun spannt sich der Bogen der Beiträge von 
Früherziehung und Kindergarten über die Pflichtschule, die all-
gemeinbildende Oberstufe und die berufsbildende mittlere und 
höhere Schule bis hin zum Studium, den Berufskarrieren und 
dem ForscherInnennachwuchs – und die thematischen Deside-
rata haben zugenommen. Dann etwa, wenn der Diskurs um die 
Arbeit in geschlechtsheterogenen oder geschlechtshomogenen 
(monoedukativen) Gruppen geführt werden sollte oder wenn 
sich die Frage um die Definition von Technik stellt: Wo werden 
die Grenzen gezogen zwischen dem, was als technisch gilt, und 
dem, was als nicht-technisch betrachtet wird? (Tanja Paulitz)

Darauf hinzuweisen, dass alle Beiträge dieses schulhefts die 
Themen und die Forderungen nach einer barrierenfreien Mäd-
chen- und Frauenförderung aufnehmen, ist nahezu überflüssig. 
Wenn es jedoch früher in ähnlichen Zusammenhängen zumeist 
darum ging, den Abbau der formalen und institutionellen Barri-
eren einzufordern, dann steht gegenwärtig die Bearbeitung der 
sozialen Konstruktion von Technik und Geschlecht im Zentrum.

1	 Das schulheft hat schon in mehreren Aufsätzen das Thema „Technik, 
Geschlecht und Frauen“ bearbeitet, bevor es ihm eine ganze Ausga-
be gewidmet hat. Im Wesentlichen sei dabei auf folgende schulhefte 
verwiesen: Nr. 63/1991: Angekreidet! Sexismus in Schule & Bildung; 
Nr. 98/1998: Hauptfach Werkerziehung; Nr. 104/2001: Geschlech
tergrenzen überschreiten? Pädagogische Konzepte und Schulwirk-
lichkeit auf den Prüfstand; Nr. 122/2006: Mit dem Strom, gegen den 
Strom. Gender Mainstreaming an der Schule; Nr. 123/2006: Verlierer 
im Überfluss. Bildungssystem und Ungleichheit – Aspekte eines dif-
fusen Zusammenhangs 
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Vor dem Hintergrund der Frage, ob die Mobilisierung von Mäd-
chen und Frauen im Rahmen von Bildungs- und Technikiniti-
ativen überhaupt ausreiche, die eindeutig männlich codierte 
Technik gleichberechtigt zu nützen und mitzugestalten, referiert 
Tanja Paulitz in ihrem Aufsatz „Wie männlich ist die Technik?“ 
zunächst einige Forschungsansätze, die Technik und Geschlecht 
als soziale Konstruktion begreifen und den herkömmlichen Kern 
des Technischen nicht als objektiv und universell gegeben vo-
raussetzen. Diese Ansätze bauen nicht von vornherein auf ein 
einheitliches Modell „männlicher“ technischer Rationalität auf, 
sondern fragen nach den Widersprüchen, Brüchen und deren 
Funktionsweisen zur Stabilisierung der herrschenden Positionen 
und arbeiten dabei auch Momente der Instabilität und Chancen 
auf Veränderbarkeit heraus. Davon ausgehend plädiert die Au-
torin, bei zukünftigen Curricula zur herkömmlichen Technikdi-
daktik Alternativen zu entwickeln, die Lernziele technischer Fä-
cher und Studiengänge interdisziplinärer anzulegen und diese 
durch nicht-technische Aspekte wie „Schlüsselqualifikationen“ 
zu ergänzen – wobei im Blick auf die geforderte Interdisziplina-
rität die Frage und Politik der Grenzziehungen zwischen Tech-
nik und Sozialem selbst zum Gegenstand der Betrachtung zu 
machen wären. 

Mit der These, dass die früheste Beschäftigung mit tech-
nischen Phänomen eine fruchtbare Basis gegen die übliche na-
turwissenschaftlich-technische Erfahrungsfeindlichkeit des All-
tags bereiten könnte, beziehen Astrid Jakob und Claudia Schnei-
der für die geschlechtssensible Technikförderung im Grund-
schulalter Position. In „Technische Bildung im Kindergarten“ 
verweisen sie zunächst auf das erstaunliche Phänomen, dass der 
österreichische Kindergarten üblicherweise wohl das bei Mäd-
chen und Buben gleichermaßen früh vorhandene naturwissen-
schaftlich-biologische Interesse befriedigen würde, dass hinge-
gen aber das ebenso vorhandene mathematisch-technisch-kons
truktive Interesse keine Förderung erführe, obwohl doch gerade 
diese Auseinandersetzung entscheidende Grundlagen für eine 
spätere mathematisch-technische Kompetenz entwickeln würde. 
Zudem wäre im Sinne einer erfolgreichen geschlechtssensiblen 
Frühpädagogik natürlich auch besonderes Augenmerk auf die 
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Einrichtung von geschlechterhomogenen Gruppen zu legen und 
ein Ambiente der Gleichrangigkeit von Buben und Mädchen in 
geschlechtsgemischten Gruppen zu schaffen.

Einschub: Eine sicher wesentliche Fehlstelle des österreichischen 
Kindergartens ist die Absenz eines einheitlichen Bildungsplans. 
Dort, wo in Österreich die so genannte „Freispielzeit“ läuft, ho-
len die Kindergartenlehrpläne anderer Länder ganz dezidiert 
Bau-, Konstruktionsmaterialien, naturwissenschaftliche, mecha-
nische, technische, berufsweltbezogene Inhalte herein. Natürlich 
kann auch eine technisch-konstruktiv fördernde Lernumgebung 
und ein verbindlicher allgemeiner Lehrplan allein nicht aus dem 
Dilemma führen, wenn nicht auch die tradierten Symbolfelder 
des Bereichs Technik und ihre dementsprechenden genderdomi-
nierten Prozesse bearbeitet werden. 

Isabel Zorn führt zu Beginn ihres Artikels „Technologiekon-
struktion als Mittel zur Technikbildung für Mädchen und 
Buben“ Lernprojekte, wie etwa Robotik-Kinderworkshops vor, 
die darauf zielen, die zunächst abstrakten Vorstellungen von 
Robots und deren Programmierung von den an Workshops Teil-
nehmenden Schritt für Schritt zu erforschen und zu konkretisie-
ren. Technikinteresse, auch jenseits tradierter Geschlechterstere-
otype, führt beispielsweise zur Teilnahme am „Roberta“-Projekt 
des deutschen Fraunhofer Instituts oder zur Entwicklung der 
mit Elektronik bestückten „smart textiles“. Bemerkenswert, aber 
nicht wirklich verwunderlich: Technische Phänomene werden 
dann erfolgreich bewältigt, wenn sich die jungen Techniker
Innen konkrete, sogar „literarische“ Themen als Plot für ihre 
Aufgaben hernehmen – etwa den Erzählstrang eines Märchens 
oder einer Abenteuergeschichte. Die forschende Begleitung die-
ser Projekte bringt natürlich Aufschlüsse über (geschlechtsspezi-
fische) Hemmnisse bei der Beschäftigung mit Technik und Hin-
weise zur Förderung, zeigt Kommunikations- und Verhaltens-
weisen von Burschen und Mädchen auf, decouvriert Vorurteile 
und Stereotype bei TeilnehmerInnen wie auch bei Projekt- und 
GruppenleiterInnen. Hilfreich dabei wird allein der Prozess des 
Bewusstwerdens solcher Denk- und Verhaltensweisen bei den 
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Lehrenden schon deswegen sein, um dadurch einem „Doing-
Gender“-Verhalten der Kinder entgegenwirken zu können. Bur-
schen und Mädchen hingegen sollten durch die gemeinsame 
Aufgabenbewältigung dazu befähigt werden, sich gegenseitig 
Anerkennung für gemeinsame Erfolge zu zollen, damit zu er-
fahren, ihre persönlichen Interessen umzusetzen und dabei ihre 
Fähigkeiten besser kennen zu lernen und weiter auszubauen.

Gendersensibilität in der Hochschullehre, die Analyse der da-
rauf gerichteten Bemühungen und die daraus resultierenden 
Forderungen sind das Anliegen von Bente Knoll und Brigitte 
Ratzer. Ihr Artikel „Gender und Technik“ bezieht seine Erfah-
rungen aus dem Projekt „Gender in die Lehre (GiL)“, einer Un-
tersuchung, die sich im Feld der Studienrichtungen Elektrotech-
nik und Technische Physik an der Wiener Technischen Universi-
tät abarbeitete. Das Ziel: Durch Strukturveränderungen inner-
halb der Fachkulturen einer Technischen Universität diese für 
Frauen attraktiver zu gestalten. Knoll und Ratzer konstatieren 
für Frauen, die sich in die technische Hemisphäre bewegen, ei-
nen doppelt unsicheren Boden: Sie werden an männlich-tech-
nischen „Tugenden“ gemessen und mit dem damit oft verbun-
denen Verlust ihrer „Weiblichkeit“ distinguiert – Technikkompe-
tenz vs. Weiblichkeit? Enttäuscht blicken Knoll und Ratzer auf 
jene „gendertaxierenden“ Statistiken über die Zahl der Studie-
renden und Lehrenden, die das jahrelange Bemühen, Mädchen 
und junge Frauen für naturwissenschaftliche Themen zu interes-
sieren, auswerten. Die Autorinnen ziehen keine positiven Schlüs-
se aus den unterschiedlichen Maßnahmen, auch nicht aus inter-
nationalen Projekten zur Frauenförderung im Bereich Technik, 
denen zumindest der recht dürftige Erfolg gemein zu sein 
scheint, nämlich „eine nennenswerte Veränderung der Ge-
schlechterverhältnisse in naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Fächern herbeizuführen.“ Im Zuge des Projekts „Gender 
in die Lehre“ ließen sich zumindest folgende Vorhaben konkreti-
sieren: Im Studien- und Berufsalltag die zahlenmäßige Vertei-
lung von Frauen und Männern in technischen Studienrichtungen 
sichtbar zu machen, auch außerhalb der Fächer Genderaspekte 
in den Vermittlungsformen aufzuzeigen, Gendersensibilität bei 
den im Hochschulbetrieb handelnden Personen bezüglich der 
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Vorstellungen von „guter“ Wissenschaft in Gang zu bringen und 
Wissen aus der Gender- und Frauenforschung langfristig zu ver-
ankern.

Ähnlich wie Knoll und Zorn geht auch Eva Sattlberger da-
von aus, dass Geschlechterstereotype und -vorurteile den Zu-
gang zu den technischen Fächern und Studien bestimmen. In 
ihrem Artikel „Mädchen und Technik“ merkt die Autorin zwei 
wesentliche Schwellen für die Wahl einer technischen Berufs-
laufbahn an: Den Einstieg in die Sekundarstufe I – dann, wenn 
die naturwissenschaftlichen und technischen Fächer (im We-
sentlichen Physik und Werken) in nur geringem Maße angebo-
ten werden – und am Ende der Sekundarstufe I – wenn ein all-
gemeiner Interessenstiefpunkt für naturwissenschaftliche Fach-
bereiche zu konstatieren ist. Mädchen agieren gerade zu diesem 
Zeitpunkt mit sehr geringem Selbstvertrauen in technischen 
und männlich besetzten Bereichen – noch dazu, wenn zu einer 
intensiveren Identifikation gerade in dieser Zeit die weiblichen 
Vorbilder fehlen. Hier müssen die LehrerInnen ihre Rolle über-
denken, im Unterricht auf Interessensförderung, Kontextbezug 
und Individualisierung setzen und darauf achten, dass beiden 
Geschlechtern immer mehrere, auch differierende Interessens-
gebiete angeboten werden, um geschlechtsspezifischen Vorer-
fahrungen begegnen zu können. 

Ilse Bartosch stellt einen Teil ihrer Analyse „Undoing Gender 
im MNI-Unterricht“ (d.i. Mathematik, Naturwissenschaften, In-
formatik), die sie zur Evaluation von Projekten des IMST-Gen-
dernetzwerks durchgeführt hat, vor.2 Aus der Vielzahl der von 
IMST unterstützten Unterrichtsprojekte wählte die Autorin bei-
spielhaft 15 mit der Fokussierung auf den Einsatz des PC im Un-
terricht, auf Mathematik und Naturwissenschaften im Kontext 
und auf monoedukative Unterrichtsphasen aus. Dabei stellte 
sich heraus, dass „Realbegegnungen“ der SchülerInnen mit For-
scherInnen ein „realitätsnahes Bild“ vom „Naturwissenschaften 
Treiben“ wichtige Voraussetzungen bilden, um Stereotype abzu-

2	 IMST ist ein vom BMUKK getragenes Didaktikprojekt, das den Un-
terricht in Mathematik, den Naturwissenschaften, der Informatik so-
wie verwandter Fächern verbessern soll. http://imst.uni-klu.ac.at
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bauen, und dass eine reflektierte Auswahl der Unterrichtsinhalte 
mitentscheidend ist, um beide Geschlechtergruppen zu motivie-
ren. Die Berücksichtigung dieser Qualitäten durchbricht die au-
tomatische Assoziation der Fächerinhalte mit „Fremdbestim-
mung“ und ermöglicht „Selbstwirksamkeitserfahrungen“, weil 
nicht mehr „externale“ Daten zu verarbeiten sind, sondern die 
behandelten Inhalte mit dem eigenen Werte- und Normensy-
stem in Beziehung gesetzt werden können.

Nina Feltz und Katharina Willems haben sich mit einer eher 
ungewöhnlichen Methode daran gemacht, bei deutschen Schüle-
rInnen das Image von Physik, einem angeblich ungeliebten Fach, 
zu erkunden. Mit „Foto-Interviews“ verknüpften die Schüle-
rInnen ihren Lebensalltag mit Physik und dem Physikunterricht 
und machten das Schlagwort „Lebensweltbezug“ durchaus er-
folgreich begreifbar: „Fach-Images – Foto-Interviews mit Phy-
siklernerInnen als intervenierende und geschlechtergerechte 
Forschungsmethode“. 

Die Darstellung und Analyse von vier erfolgreich verlau-
fenden Förderprogrammen machen das Thema „Mädchen und 
Technik“ konkret und präsentieren auch ein wenig „good/best 
practice“ wenn dabei diverse Beispiele zur Umsetzung einer ge-
rechten Verteilung beider Geschlechter in den technischen Studi-
en und im technischen Alltag vorgeführt werden.

Ruth Mayr zieht in ihrem Beitrag „Es hat irgendwie alles ver-
ändert …“ ein Resümee des seit fünf Jahren laufenden, sehr er-
folgreichen „mut!“-Projektes mit seinen Fördermaßnahmen für 
eine technikzentrierte Berufsinformation für Mädchen, die Ein-
richtung von Aus- und Fortbildungsangeboten für LehrerInnen 
und der hinter mut! stehenden Botschaft, traditionelle Geschlech-
terrollen zu hinterfragen und aufzubrechen.

Johanna Klostermann stellt in „Mädchen erobern die Tech-
nik“ das seit 13 Jahren an der Technischen Universität Graz ver-
ankerte Projekt „FIT-Frauen in die Technik“ vor, das mit konse-
quenter Arbeit erreicht hat, die Zahl von weiblichen Studieren-
den um zumindest 10 Prozent zu steigern. Dabei werden beson-
ders zwei Projekte, „CoMaed“ (Vermittlung von IT-Kompetenz 
für Schülerinnen zwischen 10-13) und „T_UG“ (vierwöchige Fe-
rialpraxis an verschiedenen Instituten der TU Graz für Schüle-
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rinnen zwischen 16-18) vorgestellt, Vorhaben, die mentale und 
strukturelle Barrieren abzubauen versuchen.

Mit ähnlicher Absicht richtet sich das Projekt „Power Girls“ 
an oberösterreichische Schülerinnen der 6. Schulstufe, die in 
mehrtägigen Workshops in oberösterreichischen Betrieben, 
HTLs, Fachhochschulen, Universitätsinstituten oder am Linzer 
„Ars Electronica Center“ zu jungen Expertinnen herangebildet 
werden. Sie sollen schließlich als „Peers“, als „Power Girls“ für 
Technikkompetenz, für ihre Altersgenossinnen fungieren. Regi-
na Fechter-Richtinger berichtet darüber. Im Rahmen dieses Pro-
jektes wurden in den 29 Projektschulen auch unverbindliche 
Übungen zum Thema „Mädchenförderung im Technikbereich“ 
initiiert. 2008 wird der erste Jahrgang der „Power Girls“, die 8. 
Schulstufe beenden, man kann auf die Evaluation des ersten Zy-
klus gespannt sein. 

Nicht nur in den tertiären Bildungssektoren wie Fachhoch-
schulen und Universitäten, auch in den berufsbildenden Schulen 
und in der dualen Berufsausbildung herrscht starke geschlech-
terspezifische Segregation. Das AMS bietet seit 2006 für arbeitsu-
chende Frauen und Mädchen im Rahmen des Programms „FiT: 
Frauen in Technik und Handwerk“ (nicht ident mit dem Pro-
gramm FIT der Technischen Universitäten) Information, Module 
zur Berufsorientierung, zur Wiederholung von naturwissen-
schaftlichen Grundkenntnissen, Qualifizierung, Begleitung und 
Unterstützung während der gesamten Ausbildung an. Begleitet 
wird die Initiative von externen Beratungsstellen, wie etwa 
durch die Mädchenberatungsstelle „Sprungbrett für Mädchen“. 
Eva Egger und Sabine Putz berichten darüber.

Recht umfangreich ist diesmal die abschließende Zusammen-
stellung von Initiativen, Organisationen, staatlichen Stellen mit 
ihren Internetadressen, Websites und sonstigen Informationen 
zum Bereich Frauen und Technik, Forschung, Forschungspro-
jekten, Schule und Hochschule, Beruf und Alltag ausgefallen. 
Trotzdem bietet diese Zusammenstellung keine Gewähr für Voll-
ständigkeit. 
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Ein Resümee vorweg:  
Technikförderung ist „Gendersache“ und mehr
Das große, utopische Fernziel wäre, eine umwelt- und sozialver-
trägliche Technikgestaltung zu lehren und zu lernen – so Knoll 
und Ratzer in ihrem Beitrag. Dies bedeutet weitaus mehr als das 
Hereinnehmen einer Genderperspektive. Und doch schärft die 
Genderperspektive den Blick dafür, wo und mit welchen Mitteln 
die Teilhabe aller am Technologieprozess Beteiligten entschei-
dend verbessert werden kann. Und geschlechtersensible Päda-
gogik ist ein Mittel dafür.

Wichtige Strategien haben sich am „Doing Gender“ (die Be-
zeichnung für die Herstellung bzw. die Aufrechterhaltung von 
geschlechtsangemessenem Verhalten) zu orientieren. „Undoing 
Gender“ bedeutet, Situationen im Hinblick auf das Geschlecht 
zu neutralisieren, es zu einem „seen, but unnoticed“ Charakteri-
stikum zu machen.3

Einige Forderungen an eine Technikförderung aus  
Genderperspektive: 4 
•	 Förderung der positiven Selbsteinschätzung der technischen 

Kompetenz – aber: Die positive Selbsteinschätzung orientiert 
sich nicht unbedingt an den erbrachten, gut benoteten Erfol-
gen in dementsprechenden Schulfächern – etwa in Physik 
oder Technischem Werken.

•	 Bewusste Interaktions- und Kommunikationsfähigkeiten, 
„Genderkompetenz“ aufbauen.

3	 Der Begriff „Doing Gender“ wurde von Candace West und Don Zim-
mermann geprägt. West, C., Zimmermann, D.: in: Doing Gender, in: 
F. S. A. Lorber J. (Ed.), The Social Construction of Gender, Newsbury 
Park 1991. Siehe Ilse Bartosch in diesem schulheft.

4	 Dieses Resümee orientiert sich ein wenig an jenen „Strategien“, die 
Schlaffer und Gauss in ihrer Zusammenstellung über „Internationale 
Best Practice Modelle für eine gendergerechte Welt“ aufgelistet ha-
ben: Edit Schlaffer, Eva Maria Gauss: International Best Practice Mo-
delle für eine gendergerechte Welt. Buben in die Erziehung – Mäd-
chen in die Naturwissenschaften, BMBWK, Wien 2005, S. 8. Down-
load: www.klassezukunft.at/statistisch/zukunft/de/best_practice_
modelle.doc
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•	 Schwellenangst vor geschlechtsuntypischen Tätigkeiten neh-
men.

•	 Leistung in untypischen Bereichen fordern/fördern, Forde-
rung nach: Mädchen ins Handwerk, in technische Berufe, in 
die IT Branche, natürlich auch als Unternehmerinnen, in Na-
turwissenschaften und Mathematik.

•	 Identifikationen schaffen – Rollenvorbilder geben. Alle sind 
„role models“: Eltern, LehrerInnen, Fachleute, Schule, Betriebe 
sind mitverantwortlich dafür. Die Vorbildwirkung geschieht 
durch bewusste und unbewusste Weitergabe von Rollenvor-
stellungen und Vorwegnahmen/Vorurteilen, die sowohl den 
Arbeitsplatz (Aussichten auf Lehrstellen, Vorurteile, auch Se-
xismus am Arbeitsplatz) als auch „Vereinbarkeitsleistungen“ 
(berufliche Vorbilder, Geschlechterrollen) betreffen. 

•	 Verstärken von positiven Haltungen, etwa durch „Peers“ 
(Leitpersonen, Freundinnen, ...) und Botschaften von außen.

•	 Aktivieren und Verstärken von Interessen. Besonders Mäd-
chen reagieren positiv, was die Interessensförderung betrifft, 
auf kontextbezogenen Unterricht. Technisch-physikalische 
Abläufe und Erkenntnisse werden affirmiert, wenn der prak-
tische Nutzen klar erkennbar wird. Dennoch sollte in die-
sem Zusammenhang darauf geachtet werden, dass beiden 
Geschlechtern immer mehrere Interessensgebiete angeboten 
werden, damit sich geschlechtsspezifische Vorerfahrungen 
nicht stabilisieren können.

	 Wenn Burschen Interesse am „Verfügungswissen“ über 
technische Ausstattung, Objekte und Materialen entwickeln, 
bevorzugen Mädchen Orientierungswissen, Kommunikation, 
Kooperation, Experiment, Wissenserwerb, kontextbezogene 
Arbeit.

•	 Vernetzung und gendersensible Strukturierung von Unter-
richt und fördernder Projekte, Weiterführung des Diskurses 
um den Unterricht in geschlechtsheterogenen oder ge-
schlechtshomogenen (monoedukative) Gruppen.

•	 Umfeldschulung – Elternarbeit, LehrerInnenfortbildung zur 
„Revision“ der eigenen, vorlebenden Positionen der Pädago-
ginnen und ihrer Profilierung als „role models“.

•	 Das Informationsdefizit der Berufsoptionen beseitigen, aber: 
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Berufsorientierung ist natürlich als Prozess zu sehen – Berufs-
information ist nur eine Dimension.

Das endgültige Ziel kann nur Gendergerechtigkeit sein, die „Er-
oberung“ von technischen Berufsfeldern durch Frauen heißt 
schließlich auch, Gendergerechtigkeit für die gesamtgesell-
schaftliche Situation zu gewinnen, genauso die „Eroberung“ von 
Sozial- und Erzieherberufen durch Burschen – wenn man schon 
wieder mit Stereotypen hantieren will.

Da der technologische Wandel mehr denn je Auswirkungen 
auf jeden Aspekt unseres öffentlichen und privaten Lebens hat, 
kommt auch der Teilhabe aller an Technologiegestaltungspro-
zessen höchste Bedeutung zu – die Begabungen einer ganzen Be-
völkerungsgruppe zu ignorieren, indem die Gesellschaft die für 
Alltag und Beruf nötige technische Kompetenz nur am männ-
liche Expertentum ausrichtet, heißt auch, gesamtgesellschaftlich 
äußerst fahrlässig zu handeln.

Josef Seiter
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Josef Seiter

Technik – weiblich!
Eine Einleitung

„Kinderunis“ und „Sparkling Science“ – die Welt der 
Technikinitativen
„TechnikerInnen braucht das Land!“ rufen sekundäre und ter-
tiäre Bildungseinrichtungen den SchülerInnen der Mittel- und 
Oberstufe der allgemeinbildenden Schulen zu, um sie zu einem 
Besuch am Informationstag „Technik im Kopf“ zu begeistern.1 
Der Wissenschaftsminister konstatiert anlässlich der so genann-
ten „ Absolventenmesse“ des Zentrums für Berufsplanung eine 
mangelnde Lust für technische und naturwissenschaftliche Stu-
dien und vermeint mit dem Konzept der kürzeren Bacheloraus-
bildung zumindest die Barriere der langen Studiendauer für 
technische Studien zu verringern. 2

Initiativen, die Jugendlichen und Kindern Interesse an Natur-
wissenschaften und Technik entdecken lassen wollen, „boo-
men“. Sie heißen „Kinderunis“ oder „Science Center Netzwerk“, 
wie jener Zusammenschluss zahlreicher Institutionen aus Indus-
trie, Wirtschaft und Ausbildung, oder „Sparkling Science“, ein 
eben vom Wissenschaftsministerium gekürtes Programm, oder 
„Wahlfach: Wissenschaft“, so die Initiative des Forschungsförde-
rungsfonds durch die Jugendliche die Dimensionen der Grund-
lagenforschung verstehen sollen.3

1	 Der Informationstag „Technik im Kopf“ fand am 25. Oktober 2007 in 
der so genannten Aula der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
gleichsam als Bildungsmesse der HTLs, der Fachhochschulen und 
Technischen Fakultäten der österreichischen Universitäten statt. Sie-
he: www.yo-tech.at

2	 BM Johannes Hahn in der „Promotionsbeilage“ zur Tageszeitung 
„Der Standard“ in Kooperation mit dem Zentrum für Berufsplanung 
an der Wirtschaftsuniversität Wien (zBp): Die Absolventenmesse. 
Österreichs größte Recruitingmesse für Wirtschaft, Technik und Na-
turwissenschaft, S. 5

3	 Kindermuseen wie das Wiener „Zoom“ und Technische Museen 
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Das meist propagierte Ziel solcher Initiativen: Österreich wirt-
schaftlich konkurrenzfähig zu machen oder/und in weiterer/
oder auch erster Folge die Europäische Union zum wettbewerbs-
stärksten Wirtschaftsraum der Welt zu positionieren. Relevante 
Untersuchungen des Arbeitsmarktes bekunden besondere „Eng-
pässe“ in Berufszweigen, die diese Interessen unterstützen: Ob-
wohl die Zahlen der Studierenden und AbsolventInnen der hei-
mischen Fakultäten für Naturwissenschaft und Technik in den 
vergangenen Jahren deutlich nach oben weisen4, prognostizierte 
die in diesem Zusammenhang immer wieder zitierte Studie des 
Instituts für Bildungsforschung der Wirtschaft schon vor über 
einem Jahr Österreich für 2010 ein Lücke von rund 1.000 Akade-
mikerInnen in den wichtigsten 15 industrienahen technisch-na-
turwissenschaftlichen Berufsfeldern.5 Vor allem die Bereiche Ma-
schinenbau, Elektrotechnik und Werkstoffwissenschaften wären 
davon betroffen. 

Es liegt im Charakter unserer primär ökonomisch dimensio-
nierten Gesellschaft, dass besonders die Vertretung der Wirt-
schaft und Industrie Maßnahmen gegen das schlechte gesell-
schaftliche Image von Technik, gegen die geringe Begeisterung 
der Jugend für Naturwissenschaften und Technik, gegen den 
Mangel an Absolventen, gegen die geringe Flexibilität und – ja, 
richtig – gegen die geringe Partizipation von Frauen in diesen 
Bereichen mobilisieren will. Um solchen Mängeln Abhilfe zu 

waren natürlich schon viel früher – und verdienstvoll – auf dieser 
pädagogischen Schiene positioniert. Auch auf die vom Austria Wirt-
schaftsservice ausgerichtete Forschungsinitiative „Jugend Innova-
tiv“ – sie besteht schon seit 20 Jahren – sei hier verwiesen.

4	 Wie aus Daten des Wissenschaftsministeriums hervorgeht, ist die 
Zahl der Studienabschlüsse an den Universitäten in den Bereichen 
Naturwissenschaft und Technik von 4.393 im Jahr 2000/01 auf 5.916 
im Studienjahr 2005/06, also um fast 35 Prozent gestiegen.

5	 Die Ergebnisse wurden vom Institut für Bildungsforschung der 
Wirtschaft publiziert: Arthur Schneeberger, Alexander Petanovitsch, 
unter Mitarbeit von Sabine Nowak (Recherche und Grafik): Tech-
niker/innenmangel trotz Hochschulexpansion: Trendanalysen und 
Unternehmensbefragung zu Ausbildung und Beschäftigung in Tech-
nik und Naturwissenschaft, ibw-Bildung & Wirtschaft Nr. 39, Wien, 
September 2006
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schaffen, schlägt die Industriellenvereinigung (IV) unter ande-
rem eine Forcierung von Initiativen zur Steigerung der „Public 
Awareness“ für Forschung vor, um etwa unter dem Arbeitstitel 
„Alpen-Düsentrieb“ mit der Lancierung von Wettbewerben – 
auch via Fernsehshows und hochkarätiger Fachjury – junge 
Ideen von HobbyerfinderInnen zu bewerten und Innovation zu 
schaffen.6

Natürlich vergessen die meisten Projekte nicht, gendergerecht 
auszuschreiben und zu argumentieren. Dass sich solche Technik
initiativen auch tatsächlich an Mädchen und junge Frauen wen-
den, verhüllen jedoch meist zu allgemein formulierte, vermeint-
lich medienwirksame, aber geschlechtsunsensible Formulie-
rungen.7 Und wie es dabei um das Heranbilden einer allgemein-
bildenden technischen Kompetenz, („technical literacy“) tatsäch-
lich bestellt ist, bleibt offen. Zudem nehmen solche Programme 
oft auch zu wenig Rücksicht auf das erzieherische Umfeld der 
Kinder und Jugendlichen.

Eine Initiative des Ministeriums für Verkehr, Innovation und 
Technologie gibt Hoffnung. 2008 startet es das Programm „For-
schung macht Schule“, das mit gezielten Maßnahmen zur Förde-
rung des ForscherInnen-Nachwuchses in den Natur- und Tech-
nikwissenschaften Akzente setzen möchte und, hier eine Aus-
nahme zu den vorher genannten Projekten, seine Basis in einer 
nachhaltigen, geschlechtergerechten Verankerung des Themas in 

6	 Aufklärung schafft das so genannte „Aktionspapier“ der „Fokus-
gruppe Nachwuchssicherung in Naturwissenschaften und Technik“ 
vom Ausschuss für Bildung, Forschung und Innovation der Indu-
striellenvereinigung, beschlossen am 22. November 2007: „Men-
schen schaffen Zukunft. Aktionspapier der Industriellenvereinigung 
zur Sicherstellung des Nachwuchses in Naturwissenschaften und 
Technik.“ Auch das etwas ältere Schulprogramm der IV schenkt dem 
Bereich der Naturwissenschaften und Technik zentrale Bedeutung. 
„Zukunft der Bildung – Schule 2020“: www.iv-net.at

7	 Die vom Namen „Alpen Düsentrieb“ angesprochene Klientel wird 
sicher primär die männliche sein. Nun fehlt im Entenhausener Kos-
mos ein weibliches Gegen-„role model“ zu Daniel Düsentrieb. Dass 
als Kontrapart zum genialen männlichen Erfinder nur die genial 
böse Hexe Gundel Gaukeley existiert, spricht leider gegen Disney’s 
World.
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Kindergärten und Schulen begründet. Diese Initiative schließt 
zudem die Sensibilisierung und Weiterbildung der Kindergärt-
nerInnen und LehrerInnen mit ein.8

„TechnikerInnen braucht das Land!“ – Braucht das Land 
Technikerinnen?
Schlagworte wie ‚Förderung von Maßnahmen im Hinblick auf 
Erziehung‘, ‚Berufsplanung und -karriere ohne Geschlechtervor-
urteile‘, ‚Gleichbehandlung im Beruf‘, ‚Mangel an Fachkräften in 
technischen Berufen‘ und die ‚mangelnde Beteiligung von jun-
gen Frauen und Mädchen’ sind rasch und immer wieder im öf-
fentlichen Diskurs. Und natürlich haben die so genannten „Ver-
antwortungsträger“ längst entdeckt, welch große Kapazitäten 
brachlägen, würden nicht spezielle Programme für die Förde-
rung für Forscherinnen und Technikerinnen angeboten. 

In Österreich sind derzeit im Wesentlichen vier Ministerien für 
die Förderung von Frauen in Naturwissenschaft und Technik zu-
ständig: Das BM für Wissenschaft und Forschung, das BM für 
Unterricht, Kunst und Kultur, das BM für Verkehr, Innovation 
und Technik und das BM für Wirtschaft und Arbeit. Auf Initiative 
des „Rates für Forschung und Technologieentwicklung“ wurde 
2002 „ fFORTE – Frauen in Forschung und Technologie“ gegrün-
det, um Mädchen und Frauen in allen Phasen ihres Bildungs-
weges und während der beruflichen Laufbahn zu unterstützen. 
Die Homepage verspricht „... einzigartig in der Breite an Ziel-
gruppen, die sie anspricht, hinsichtlich ihrer wissenschaftspoli-
tischen Ziele und in ihrem Bestreben, Initiativen und Programme 
aus vier Ministerien zu bündeln und aufeinander abzustimmen“, 
zu sein.9 Sie verweist auch mit den vier Programmen „fFORTE 
academic“, „w-fFORTE“, „FEMtech-fFORTE“, „fFORTE Schule“ 
auf Schule, Ausbildung, Wirtschaft und Berufslaufbahn.

Andererseits: Wo liegen für Mädchen die Motivation und der 
Sinn, sich mit Technik und Naturwissenschaft zu beschäftigen? 

8	 http://www.bmvit.gv.at/innovation/aktuell/ausschreibungen/
forschungmachtschule.html

9	 www.fforte.at
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Für Burschen entspricht eine solche Beschäftigung den klas-
sischen Berufs- und Karrierefeldern. Mädchen dagegen können 
sich dabei kaum an gesellschaftlich positiv geprägten Vorstel-
lungen orientieren. Sie müssen einzig ihre individuellen Vorstel-
lungen hernehmen oder zumindest eine Bewältigung von All-
tagsfragen erhoffen – auch wenn sie durchaus erhöhte Chancen 
für ihren weiteren Lebensweg erwarten könnten. Untersu-
chungen haben ergeben, dass Mädchen eben einen anderen An-
spruch an die Physik und Technik stellen als Burschen. Das 
„weibliche“ Ziel: das Begriffsnetz Alltag und seine physika-
lischen Konzepte durchschauen zu können. 

Auch das EU-Forschungsprojekt WOMENG10 ist zunächst da-
mit angetreten, Strategien gegen den Mangel an Technikerinnen 
zu entwickeln, doch es setzte bald auch einen anderen, spezi-
fischen Schwerpunkt: nämlich zu erkunden, warum so wenige 
Frauen sich zu einer Ausbildung im Technikbereich entschlie-
ßen, obwohl doch anzunehmen wäre, dass Frauen, technisch 
und sozial eingestellte, hoch professionelle Ingenieurinnen sein 
könnten, dass sie sehr kooperative Stile in den Arbeitsprozess 
einbringen würden, dass sie besonders an KonsumentInnen ori-
entierten Entwicklungen interessiert wären, dass sie neue Per-
spektiven, wie etwa den Faktor Umwelt und Gemeinschaft, in 
die technische Planung einbrächten und schließlich, dass Frauen 
interessierte Konsumentinnen und Benützerinnen seien. Und 
WOMENG kam unter anderem zu dem Ergebnis, dass für Frauen 
das Bild von der Technik als ein durchaus sozial verantwort-
liches begreifbar gemacht werden müsse, es sich auf die Bedürf-
nisse der Gesellschaft auszurichten habe, dass verstärkt Infor-
mationen über den Berufsverlauf via Internet und andere Infor-
mationsmedien an Eltern und Schulen herangebracht werden 
sollten und junge Frauen durch Kontakt zu Ingenieurinnen 
(„role models“) aus Industrie und Universität vorbildliche Un-
terstützung bekommen müssten und dass durch gezielte Bemü-
hungen, die „drop out’s“ jener Studierenden zu verringern seien, 
die ein technisches Studienfach einmal gewählt haben.11

10	 www.womeng.net, Laufzeit des Projektes: 2002 bis 2005 
11	 Synthesis Report von WOMENG S. 117, www.womeng.net,
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Technische Kompetenz – „technical literacy“
WOMENG bezieht aber auch andere, von vielen vorher genann-
ten Initiativen nur marginal berührte bis fremde Perspektive mit 
ein: Dass Frauen auch „interessierte Benützerinnen“ der Technik 
seien. Das Problematisieren einer allgemeinen, für den Alltag 
nötigen technischen Kompetenz, der „technical literacy“, wird 
meist vom Werben um das Bewusstsein vom Mangel an Fach-
kräften in technischen Berufen verdrängt.

16 europäische Bildungsinstitutionen beteiligen sich soeben 
an einem von der Europäischen Union geförderten Projekt mit 
dem Akronym UPDATE – „Understanding and Providing a de-
velopmental Approach to Technology Education“ – (was etwa 
bedeutet, Verständnis und Fördermaßnahmen für einen sich ste-
tig weiter entfaltenden Zugang zur Technischen Bildung zu 
entwickeln).12 

UPDATE positioniert sich mehrfach, bezieht den Bildungs-
verlauf von Mädchen und jungen Frauen mit ein, die während 
ihrer Schulzeit die Möglichkeiten einer Technischen Bildung ab-
wählen; UPDATE versucht neue Methoden zu entwickeln, um 
sowohl für Mädchen als auch für Burschen Technik und tech-
nische Berufe attraktiver werden zu lassen und besonders Mäd-
chen und junge Frauen zu motivieren, sich für Ingenieur- und 
Technikberufe zu entscheiden; UPDATE will im Besonderen 
auch Frauen im Rahmen der Allgemeinbildung zu aktiven Be-
nützerinnen der modernen technisierten Umwelt werden las-
sen. 

Dieses EU-Projekt setzt sinnvollerweise bei der Früherzie-
hung und der allgemeinen Schulbildung an und hat schon in sei-
nem Konzeptentwurf erkannt, dass alle Fördermaßnahmen, die 
erst an der Schnittstelle zwischen dem vorhersehbaren Ende der 
Schullaufbahn und der Entscheidung für die Berufsausbildung 
einsetzen, eindeutig zu spät einsetzen.

Technische Kompetenz muss angesichts des üblicherweise er-
fahrungsfeindlichen naturwissenschaftlich-technischen Alltags 
ein Thema der allgemeinbildenden (Pflicht-) Schule werden.

12	 http://update.jyu.fi/index.php/Main_Page. Laufzeit des Projektes: 
2007 bis 2009
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Technische Kompetenz als Thema der Schule
Eigentlich versuchten TIMSS und PISA schon längst, uns zu ver-
mitteln, dass schon während der Früherziehung und der Schule 
Grundlagen für selbstgeleitetes Forschen, für eine naturwissen-
schaftliche und technische Alphabetisierung aufbereitet werden 
müssten. Doch bisher gewichten beispielsweise die Initiativen 
und Fördermaßnahmen zur Unterstützung der technischen In-
teressen von Mädchen sehr unterschiedlich: Wenn seit einigen 
Jahren, an der „Schnittstelle“ von Schule und Beruf zahlreiche, 
vielleicht sogar unübersehbar viele Fördermaßnahmen ansetzen, 
ziehen Projekte für die Förderung im Rahmen der Frühpädago-
gik und Schulbildung spärlich nach. Dabei: Junge Mädchen ge-
hen unbefangener mit Handwerk und Technik um als jene, die 
vor der Berufwahl stehen – frühe technische Beschäftigung (de-
montieren, reparieren, technisches Innenleben sichtbar machen) 
könnte hier eine Basis legen. Das heißt nicht, nur einer mädchen-
spezifischen Orientierung den Vorzug zu geben, das heißt, über-
haupt Unterricht anwendungsorientierter, praxisbezogener und 
damit erfolgreicher zu gestalten.

Solange ein allumfassender projektorientierter Unterricht 
noch Vision bleibt, haben sicher die Schulfächer Physik, Tech-
nisches Werken, Chemie, Mathematik und Informatik, Berufsori-
entierung die zentrale Aufgabe der Entwicklung der technischen 
Kompetenz zu übernehmen. 

Vor einiger Zeit erschien auch ein schulheft zum Thema Wer-
ken.13 Die auf Interdisziplinarität angelegte Aufsatzsammlung 
zum Technischen und Textilen Werken hatte natürlich den „Gen-
deraspekt“ mitgedacht. Zum einen, weil mit interdisziplinären 
Projekten zwischen textil und technisch zwei klassisch ge-
schlechtszentrierte Fächer thematisch zusammengeführt werden 
sollten, zum andern weil der Anspruch erhoben wurde, beide 
Werkfächer koedukativ zu führen. Trotzdem wurde der ge-
schlechtergerechten Dimension – etwa durch Untersuchung der 
Auswirkungen eines stimmigen Werkunterrichts auf die Be-
schäftigung mit technischen Phänomenen und der Beforschung 

13	 Hauptfach: Werkerziehung, schulheft Nr. 98/1998
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der tatsächlichen „gender doings“ und der Entwicklung von in-
novativen Strategien zur Ermutigung von Mädchen in den tech-
nischen Alltag oder in die Berufswelt einzutreten – wenig Raum 
gegeben. Vereinzelte Schulversuche zu koedukativem oder ge-
schlechtshomogenem oder thematisch kooperativem Werkun-
terricht haben noch keine wirklich richtungsweisenden Ergeb-
nisse gebracht – übrigens ein Grund, warum in diesem, jetzt vor-
liegenden schulheft kein expliziter Artikel zum Thema Werken 
aufgenommen wurde.14

Die Werkerziehung hat das Problem in seiner Tragweite 
noch nicht wirklich erkannt, die Physik hat sich dem Phäno-
men zumindest schon genähert. (Eva Sattlberger berichtet in 
diesem schulheft darüber.) Doch: Wenn Physik, ein so stereoty-
pisch „männliches“ Fach, schon einiges in Richtung Genderge-
rechtigkeit probiert hat, dann ist es auch eine Aufgabe der 
Werkerziehung, Mädchen in den Bereichen Technik und Hand-
werk zu fördern. Schließlich laboriert die Werkerziehung als 
einziges Fach des allgemeinbildenden Fächerkanons noch im-
mer an einer geschlechtsseparierenden Barriere, die seit über 30 
Jahren nicht überwunden wurde. Allein hier wären Signale in 
Richtung Gleichstellung in technischen Berufen und Studien zu 
setzen.15

Es sei aber zur „Ehrenrettung“ der Werkerziehung auf zwei 
Abschlussarbeiten, verfasst an Pädagogischen Akademien, ver-
wiesen, die sich den Zusammenhang zwischen Gender, Tech-
nischem Werken und Berufsfindung zum Thema gemacht ha-

14	 Susanne Seeger: Schulversuch Koedukatives Werken am GRg VI 
Rahlgasse, S. 98 ff und Marianne Knieling: Werkerziehung im Span-
nungsfeld der Gleichstellung, S. 55 ff, beide in: Hauptfach: Werker-
ziehung, schulheft Nr. 98/1998. Susanne Seeger: Werken für Mädchen 
und Buben im BGRg Rahlgasse – ein alternatives Konzept, S.123 ff in: 
Geschlechtergrenzen überschreiten?, schulheft Nr.104/2001

15	 Der wichtige Promotor des Technischen Werkens Gustav Zankl hat 
sich vor Jahren in einem Forschungsprojekt dem Problem angenä-
hert: Geschlechtsunterschiede bei der Körper-/Raum-Wahrneh-
mungs- und Vorstellungsfähigkeit in der Pflichtschule. Konsequen-
zen für Schule und Gesellschaft aus einer Untersuchung, In: Visuelle 
Begabung, Wien 1995, S. 155 – 165
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ben.16 Ruth Vogt wirft einen soziologischen und werktechnolo-
gischen Blick auf geschlechtsspezifische Vorurteile im Unterricht 
auf der Mittelstufe und bietet Möglichkeiten zu deren Abbau an. 
Eva-Maria Koss-Thosold versuchte den Einfluss des Technischen 
Werkens auf die Berufswahl von Mädchen zu ergründen. Sie be-
fragte für ihre Untersuchung SchülerInnen und LehrerInnen von 
sieben Mittelstufenschulen. Dabei kommt die Autorin zwar zum 
Schluss, dass unter den derzeitigen strukturellen Bedingungen 
der Werkerziehung noch kein wirklich entscheidender Anreiz für 
einen sich technisch orientierenden Berufswunsch aufbereitet 
wird, dass aber allein durch die Teilnahme der Mädchen am Tech-
nischen Werken ein Vertrauen in ihre technischen Fähigkeiten he-
ranwächst.17 Koss mahnt auch die Vorbildwirkung der Lehre-
rInnen im Technischen Werken ein. Nach ihrer Befragung favori-
sierte die Mehrzahl der FachlehrerInnen in Rahmen des Werkun-
terrichts den Fachbereich „Produktgestaltung“ und ließ den 
Fachbereich „Technik“ beiseite. Damit negierten die LehrerInnen 
aber eindeutig die Interessen ihrer SchülerInnen, denn Burschen 
und Mädchen zeigten ein deutlich höheres Interesse an tech-
nischen Vorgängen als ihre LehrerInnen.18

Barrieren für „Technische Erziehung“ und technische 
Berufsorientierung 
Noch immer ist zu befürchten, dass Mädchen zwar mit Begeiste-
rung Technikangebote und -workshops wie etwa die „Roberta-
Kurse“19 besuchen und sich trotzdem für einen sozialen, erzie-

16	 Ruth Vogt:„Ist die Technik männlich?“ Soziologische und werktech-
nologische Dimensionen zum Abbau von geschlechtsspezifischen 
Vorurteilen im Unterricht auf der Sekundarstufe I, Diplomarbeit, 
Pädagogische Akademie der Erzdiözese, Wien 2007

	 Eva-Maria Koss-Thosold: Werken und technische Bildung für alle. 
Aspekte des Einflusses von Technisch Werken auf die Berufswahl 
von Mädchen, Diplomarbeit, Pädagogische Akademie des Bundes, 
Wien 2003

17	 Koss-Thosold: Werken und technische Bildung für alle S. 91f
18	 Ebd., S. 87 f
19	 Siehe: Isabel Zorn: Technologiekonstruktion als Mittel zur Technik-

bildung für Mädchen und Buben in diesem schulheft. Das „Roberta 
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herischen oder kaufmännischen Beruf entscheiden. Das zeigt ein 
Blick auf die Statistik der Österreichischen Wirtschaftskammer.:20 
Drei Viertel der jungen Frauen wählen einen von zehn „frauenty-
pischen“ Lehrberufen, und in diesem Rahmen erscheint der Hälfte 
von ihnen noch immer die Friseurin, die Einzelhandelskauffrau 
oder die Bürokauffrau am zukunftsträchtigsten. Das bedeutet zu-
dem, dass junge Frauen im Vergleich zu Burschen zumeist noch 
immer in schlechter bezahlten Berufen zu arbeiten beginnen. 
Daran hat bisher auch der Versuch des Arbeitsmarktservice, mit 
einem über das Internet abrufbaren „FiT-Gehaltsrechner“ Mäd-
chen darüber aufzuklären, noch keinen erwünschten Erfolg ge-
bracht.21 Schließlich können auch die in den Zeugnissen belegten 
guten Schulabschlüsse der Mädchen und ihre hohe Leistungsbe-
reitschaft keinen entscheidenden Anstoß für eine Entscheidung 
für einen handwerklich-technischen Beruf bewirken.

Vielleicht lassen auch ähnliche, wenn auch differenzierter aus-
geformte und argumentierte Barrieren junge Frauen auf ihrem 
Weg zu ihrer Karriere als Forscherinnen und Technikerinnen 
scheitern. 2006 waren in Österreich unter den etwa 26.000 For-
schenden nur 4739 Wissenschaftlerinnen tätig, eine Zahl, die, auch 
wenn sich sie sich seit 1998 beinahe verdoppelt hat, unser Land 
auf den vorletzten Platz unter der 25 EU-Staaten verweist.22

Interessant ist auch die Verteilung der Dienstgeber dieser Wis-
senschaftlerInnen: 30 % der Frauen arbeiten an Hochschulen, 
35 % im Staatsdienst, während der Anteil in der Privatindustrie 
nur 10 % beträgt. Wenn diese Zahlen zudem nur auf den Anteil 
der Wissenschaftlerinnen Bezug nehmen, ist der Anteil der Tech-
nikerinnen noch geringer einzuschätzen. Dass allerdings an den 
österreichischen Universitäten die Einstellungsrate von Profes-

– Mädchen erobern Roboter“ Programm wurde vom Fraunhofer „In-
stitut Intelligente Analyse- und Informationssysteme“ entwickelt. 
www.iais.fraunhofer.de/roberta.html 

20	 Statistik der Österreichischen Wirtschaftskammer 2006, zit. n.: mut! 
hinterlässt Spuren! Endbericht des österreichweiten Projekts mut! – 
Mädchen und Technik, (Salzburg) 2007, S. 8

21	 www.berufslexikon.at/fit-gehaltsrechner/
22	 Siehe: She Figures, EU-Statistik der EU, 2006: kif.nbi.dk/She_Figu-

res_2006.pdf, bzw. ec.europa.eu/research/science-society/pdf/she_
figures_2006_en.pdf, www.cews.org/statistik/links.php?cid=24 
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sorinnen wieder rückläufig ist, stimmt nachdenklich: 2005 wur-
den bei 25 Einstellungen nur zwei Frauen berufen!23

Natürlich nehmen sich verstärkt verschiedene, auch europä-
ische Forschungsprojekte der Förderung von Frauenkarrieren in 
Wissenschaft und Technik an: FEMtec, PROMETEA, ADVANCE 
seien als Beispiel angeführt, Projekte, die sich die Geschlechterdi-
mension in der Technikforschung, die Förderung von Frauenkar-
rieren in Wissenschaft und Technik, die Evaluation von „best 
practice“ – Ideen zur Steigerung der Attraktivität von technischen 
Studiengänge für weibliche Studierende zum Ziel gesetzt haben.

Natürlich stehen Wissenschaftlerinnen und Technikerinnen 
auch spezielle Fördermaßnahmen zur Verfügung, wie etwa das 
„Hertha Firnberg-“ oder das „Elise Richter-Programm“ des For-
schungsförderungsfonds (FWF). Doch wurden in den letzten 11 
Jahren vom besonders attraktiven START-Preisprogramm (es er-
möglicht SpitzenwissenschaftlerInnen bis zum Alter von 35 Jah-
ren 6 Jahre unabhängig zu forschen) nur 2 Frauen unter 54 Sti-
pendiatInnen unterstützt.

Inge Schrattenecker und Beatrix Hausner, Mitarbeiterinnen 
der Österreichischen Gesellschaft für Umwelt und Technik 
(ÖGUT ), versuchten, um eine bessere Grundlage für eine adä-
quatere forschungspolitische Programmplanung zu erhalten, in 
Interviews solche Barrieren zu spezifizieren: Viele Ausschrei-
bungen in den Bereichen Naturwissenschaften und Technik sind 
einfach nicht auf die „Karrierenwege“ von Frauen mit Kindern 
zugeschnitten, nehmen auf Unterbrechungen wie Karenz etc. 
keine Rücksicht und ziehen dementsprechend Rahmenbedin-
gungen für Publikationen, auch für die „biografisch-akade-
misch“ Zeitleiste zu eng.24 Nötig wäre es, neue Rahmenbedin-
gungen bei Ausschreibungen und Einstellungen vorzugeben, 
die Toleranz bei Altersklauseln und Fristen erlaubten, Kinderbe-
treuungsgeld bei Forschungsbudgets, Sondermittel und Klein-
projekte während der Karenz und eine größere Anerkennung al-
ler Formen temporärer Teilzeitarbeit miteinbeziehen. 

23	 Klaus Taschwer: Nachwuchs mit Nachwuchs, in: Heureka! Wissen-
schaftsmagazin des Falter, 2 – 07, S. 16 f.

24	 www.oegut.at/de/themen/gender-soziale-nachhaltigkeit/index.
php
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Tanja Paulitz

Wie männlich ist die Technik? 

Sozialwissenschaftliche Antworten auf eine scheinbar 
einfache Frage
Die Allianz zwischen Männern und Technik scheint in west-
lichen Gesellschaften offenkundig und historisch dauerhaft wie 
kaum eine andere. Die US-amerikanische Historikerin Ruth Ol-
denziel schreibt dazu: „Men‘s love affair with technology is so-
mething we take for granted“ (1999: 9). Diese bildet bis heute 
ein kaum hinterfragtes gesellschaftliches Denkschema. Um 1900 
waren die formalen Möglichkeiten für Frauen noch nicht gege-
ben, ein Studium an einer Universität oder Technischen Hoch-
schule aufzunehmen. Ebenso wurde die Skepsis gegenüber dem 
„Frauenstudium“ von Hochschullehrern aller Fachrichtungen 
häufig unmissverständlich artikuliert (vgl. Hausen 1986). Doch 
obwohl heute die formalen Schranken gefallen sind und es im 
öffentlichen Diskurs weitgehender Konsens zu sein scheint, dass 
Frauen Zugang zu allen Berufen haben sollen, hat die Technik 
offensichtlich ihre männliche Codierung nicht nennenswert 
eingebüßt. Elektrotechnik, Maschinenbau, Bauingenieurwesen, 
aber auch das junge Fach Informatik gehören zu den verbliebe-
nen Hauptbastionen der so genannten „Männerfächer“ an den 
Hochschulen.

Im deutschsprachigen Raum haben sich die Ingenieurwissen-
schaften als Teil des wissenschaftlichen Feldes schwerpunktmä-
ßig im 19. Jahrhundert entwickelt. Aus dieser Zeit stammt auch 
die Ausarbeitung der Grundlinien des modernen Technikver-
ständnisses der Industrialisierung und seine geschlechtliche Si-
gnatur – ein Prozess, der im historischen Gedächtnis heutiger 
Gesellschaften weitgehend verblasst ist. Ebensowenig sind die 
Einsichten feministischer Technikforschung des späten 20. Jahr-
hunderts im Alltagswissen angekommen, die die soziale Kon-
struiertheit von Technik und Geschlecht herausgestellt haben. 
Vielmehr sieht es im Bereich der Technik, wie in anderen Be-
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reichen vermutlich auch, danach aus, dass das beständig herge-
stellte Stereotyp von der ‚männlichen‘ Technikfaszination die 
Sicht auf seine Gemachtheit versperrt und d.h. auch auf die Vo-
raussetzungen, Bedingungen und Widersprüche der sozialen 
Konstruktionsprozesse.

So scheinen etwa die statistischen Befunde zum „geringen 
Frauenanteil“ in technischen Ausbildungsberufen und ingeni-
eurwissenschaftlichen Studiengängen und Berufsfeldern für sich 
zu sprechen und der dominanten Denkweise eine faktengleiche 
Evidenz zu verleihen. So wie offensichtlich die Zahlen die 
„Männlichkeit“ der Technik geradezu aufdrängen, muss umge-
kehrt der Gemeinplatz von den „technikfernen“ Frauen immer 
wieder für die Erklärung eben jener statistischen Befunde her-
halten (ausführlicher dazu vgl. Paulitz 2006: 24f.). Quantitative 
Messungen und ihre stereotype Deutung gehen folglich häufig 
Hand in Hand. 

Parallel und z.T. in kritischer Abgrenzung dazu haben ver-
schiedene Arbeiten der Frauen- und Geschlechterforschung Al-
ternativvorschläge gemacht und neben den strukturellen Barrie-
ren zunehmend auch Alltagspraxen und -wissen sowie das Fach-
wissen in Ingenieurstudium und -beruf auf exkludierende Wir-
kungen hin analysiert. Diese werden im folgenden Abschnitt ge-
nauer beleuchtet. Im Anschluss daran wendet sich der Beitrag 
der Frage der männlichen Codierung der Technik aus Sicht der 
sozialkonstruktivistischen feministischen Technikforschung zu, 
in der die symbolische Ebene stärker in den Blick genommen 
worden ist. Grundsätzlich folgt meine Darstellung einschlägiger 
Forschungsarbeiten der These, dass strukturelle Analysen und 
gleichstellungspolitisch orientierte Maßnahmen dann zu kurz 
greifen, wenn sie den Fokus nicht von der Frage nach dem „Frau-
enmangel“ auf die Untersuchung der Konstruktionsweisen von 
Männlichkeit in der Technik erweitern. Nur in einer Auseinan-
dersetzung mit der sozialen Codierung der Technik selbst ist der 
besondere symbolische Stellenwert dieser Berufsfelder im Ver-
gleich zu anderen genauer zu erfassen. Daher gilt es, die soziale 
Gemachtheit dessen, was heute als Technik verstanden und ge-
lebt wird, und die Produktivität der Kategorie Geschlecht in die-
sen Prozessen genauer zu analysieren.
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Technikstudium und Geschlecht
Aktuelle Ansätze der Geschlechterforschung haben einen 
Perspektivwechsel vorgeschlagen, in dem der Blick von der 
Fokussierung auf die Frauen verschoben wird hin zur Ana-
lyse der Strukturen, Kulturen und (heimlichen) Lehrpläne der 
Wissenschaften selbst (vgl. u.a. Beaufay/Krais 2005). Für den 
technischen Bereich haben außerdem Reformdiskussionen zu 
Studium und Lehre an den Hochschulen sowie Erfahrungen 
aus bestehenden Modellversuchen in den vergangenen Jahren 
dazu geführt, neu kreierte Frauenstudiengänge aufzubauen. 
Vorliegende Forschungsarbeiten zum Thema „Technik-Bildung 
und Geschlecht“ (Wächter 2003; vgl. auch Thaler 2006; Gilbert/
Crettaz von Roten/Alvarez 2006) argumentieren eindeutig in die 
Richtung, dass politische Maßnahmen und Reformansätze dann 
zu kurz greifen, wenn sie sich vorwiegend auf die Mobilisierung 
der Frauen richten und die spezifischen fachkulturellen Cha-
rakteristika im Sinne implizit tradierter und institutionell ver-
ankerter Relevanzen, Standards und informeller Praxisformen 
(Gilbert 2004: 19) in ihrer Bedeutung für die geschlechtsspezi-
fische Studienwahl außer Acht lassen. In ihrer Untersuchung 
von Reformstudiengängen spricht sich Christine Wächter dafür 
aus, die Berufsbilder im Ingenieurwesen auch auf einer sym-
bolischen Ebene einer Reflexion zu unterziehen. So zielen die 
Reformansätze auf einer inhaltlichen Ebene v.a. darauf ab, das 
Curriculum und die Lernziele interdisziplinärer zu gestalten, 
d.h. etwa die Studienpläne durch nicht-technische Aspekte wie 
„Schlüsselqualifikationen“ zu ergänzen und didaktische Al-
ternativen zum bisher gängigen Lehrstil zu stärken. Auf diese 
Weise sollen technische Ausbildungsgänge ‚ganzheitlicher‘ und 
(nicht nur im Hinblick auf Frauen) integrativer gestaltet werden 
(vgl. Wächter 2003). Hinsichtlich einer kritischen Analyse des 
Technischen selbst bzw. der technischen Fachinhalte und Leit-
vorstellungen stoßen solche Reformansätze – auch wenn sie in 
neuen interdisziplinären Verknüpfungen denken – allerdings an 
ihre Grenzen. Denn mit der Ergänzung technischer durch neue 
nicht-technische Inhalte einerseits und mit der Reorganisation 
der Hochschuldidaktik andererseits wird das technische Wissen 
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als solches nicht auf seine soziale Konstituiertheit hin befragt. 
Während diese Arbeiten also dahingehend richtungsweisend 
sind, dass sie die fachkulturelle und inhaltliche Ebene ins Spiel 
bringen, bleiben die technischen Lehrinhalte in ihren Wirkungen 
auf einer symbolischen Ebene dennoch weitgehend unangeta-
stet. 

Schon 1983 hat Cynthia Cockburn dafür plädiert, in der Be-
trachtung des Verhältnisses von Technik und Geschlecht die auf 
Chancengleichheit reduzierte Zielperspektive zu überschreiten. 
Wie die bisherige Diskussion verdeutlicht, ist nichtsdestotrotz ge-
nau diese Perspektive in gewisser Weise der zentrale Fokus der 
Geschlechterforschung über den Ingenieurbereich geblieben. Da-
mit ist verbunden, dass die Kernbereiche der klassischen Ingeni-
eurwissenschaften v.a. als ergänzungsbedürftig im Sinne der Hin-
zufügung von zusätzlichen Inhalten (deren verbesserte Präsenta-
tion eingeschlossen) und im Sinne der geschlechtergerechten Par-
tizipation von AkteurInnen betrachtet werden, während die ‚Ge-
machtheit‘ der traditionellen Fachinhalte, dessen, was als das 
Technische selbst gilt, tendenziell aus dem Blick gerät. 

Für eine Reform des Studiums in dem relativ jungen Fach In-
formatik tritt aus einer Innenperspektive Heidi Schelhowe (2005) 
ein. Sie diskutiert dabei umgekehrt auch den Beitrag von natur- 
und technikwissenschaftlichen Disziplinen für die Geschlechter-
forschung bzw. für eine neue interdisziplinär verstandene Wis-
senschaftskultur, in der Technik in neuer Weise reinterpretiert 
und unter veränderten Bedingungen gestaltet werden soll. Sol-
che Veränderungspotentiale für die Fachkultur der Informatik 
sieht sie insbesondere in Zusammenhang mit neuen interaktiven 
Technologien.

„Mit den interaktiven Schnittstellen und mit der zuneh-
menden Einbettung der Informatik-Produkte in Arbeits- und Le-
bensprozesse wird die Informatik in der Theoriebildung zuneh-
mend auf die Einbeziehung sozial- und kulturwissenschaftlicher 
Methodiken angewiesen sein, die nicht nur als ein ‚add on’ gelin-
gen kann, sondern wo eine neuartige Verbindung unterschied-
licher Methodiken gebraucht wird.“ (Schelhowe 2005: 6) 

Umgekehrt sieht sie den Beitrag der Informatik für die Ge-
schlechterforschung darin, neben analytischen Ansätzen auch 
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„eine Veränderung der sozialen und sächlichen Umwelt“ (ebd.: 
13) und damit konkrete soziale Gestaltungspotentiale und die 
Möglichkeiten veränderter Entwürfe eines technisch vermit-
telten „doing gender“ stärker ins Zentrum der Aufmerksamkeit 
zu rücken. Auch wenn Schelhowes Vorschlag explizit über die 
„Hinzufügung“ sozialer Aspekte zur Technik hinausgeht und 
neue Verknüpfungen und gar eine „dritte“ Wissenschaftskultur 
anvisiert, bleibt auch bei ihr die aktuelle Engführung des Ingeni-
eurstudiums der Hauptgegenstand der Problemwahrnehmung. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die in die-
sem Abschnitt diskutierten Forschungsarbeiten zum Technikstu-
dium neue Fragen aufwerfen, die über das Chancengleichheits-
paradigma hinausgehen: Sie stellen die fachlichen Inhalte der 
Fächer zur Disposition. Für die weitere Forschung wäre interes-
sant, das Konzept der Interdisziplinarität noch genauer auszu-
formulieren. So halte ich es für ertragreich, die geforderte Inter-
disziplinarität nicht als Ergänzung des Technischen durch sozi-
ale Aspekte in Richtung „Ganzheitlichkeit“ zu interpretieren, 
sondern die Frage und Politik der Grenzziehungen zwischen 
Technik und Sozialem selbst zum Gegenstand der Betrachtung 
zu machen. Wie und wo werden die Grenzen gezogen zwischen 
dem, was als technisch gilt, und dem, was als nicht-technisch be-
trachtet wird? Beschäftigen wir uns daher im Folgenden mit den 
vorliegenden Forschungen zum Technikverständnis.

Technikverständnis und Geschlecht
1991 hat Judy Wajcman in ihrem Buch „Feminism confronts 
technology“ (dt.: Technik und Geschlecht, 1994) für eine Er-
weiterung der Untersuchungsperspektive über die „Frauen-
frage“ hinaus und so für ein besseres Verständnis der Beziehung 
zwischen Männlichkeit und Technik argumentiert. Dabei folgt 
sie den Grundeinsichten in die soziale Konstruktion von Ge-
schlecht und Technik. Technik sei eben mehr als „eine Gruppe 
physikalischer Objekte. Sie ist in fundamentaler Weise auch die 
Verkörperung einer Kultur oder einer Reihe gesellschaftlicher 
Beziehungen, die sich aus bestimmten Arten von Wissen, Glau-
ben, Wünschen und Praktiken zusammensetzen. Dadurch, dass 
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wir Technik als eine Form von Kultur behandelt haben, konn-
ten wir sehen, wie sie Männlichkeit ausdrückt und wie im Ge-
genzug Männer sich typischerweise im Verhältnis zu diesen 
Maschinen sehen.“ (Wajcman 1994 [1991]: 181). Das Verhältnis 
zwischen Männlichkeit und Technik hat Wajcman auf Basis des 
damaligen Forschungsstandes vorwiegend als Ausdruck männ-
licher Naturbeherrschung analysiert und so in den breiteren Ho-
rizont feministischer Forschungen zur geschlechtlichen Codie-
rung von Dichotomien wie Natur und Kultur, Geist und Materie 
etc. der modernen Gesellschaft gestellt (vgl. v.a. Hausen 1976). 
Mit ihrer theoretischen Position hat Wajcman einen bis heute 
richtungsweisenden Vorschlag gemacht. Sie ist vor allem auch 
differenztheoretisch und essentialistisch argumentierenden Po-
sitionen entschieden entgegen getreten und hat konsequent für 
eine sozialkonstruktivistische Perspektive auf den Gegenstand 
„Technik und Geschlecht“ plädiert. D.h. sie betrachtet Frauen 
und Männer nicht als in ihrem Wesen grundlegend verschieden, 
sondern versteht – wie sie später in einem Überblickstext resü-
miert – sowohl Geschlecht als auch Technik als Ergebnisse so-
zialer Herstellungsprozesse. „Weitgehender Konsens ist gegen-
wärtig, dass weder Männlichkeit, Weiblichkeit noch Technologie 
feststehende, einheitliche Kategorien sind; vielmehr enthalten 
sie vielfältige Möglichkeiten und werden in Relation zueinander 
konstruiert.“ (Wajcman 2002: 285) Sie drängt außerdem darauf, 
weitere gesellschaftliche Differenzkategorien wie Klasse, Alter 
und Ethnizität in die feministische Analyse einzubeziehen und 
so stärker zwischen verschiedenen Männlichkeitsmodellen zu 
unterscheiden (vgl. Wajcman 1994 [1991]: 173). 

Wajcman’s Thematisierung des Zusammenhangs zwischen 
Technik und Männlichkeit ist schließlich auch deshalb nach wie 
vor aktuell, weil sie die Flexibilität geschlechtlicher Codierungen 
von Objekten und Tätigkeiten herausstellt. Die Ingenieurarbeit 
dient ihr als besonders gutes Beispiel für die Ambivalenz von Be-
rufsbildern. Sie betont im Anschluss an Sally Hacker (1989), dass 
die gesellschaftliche Konstruktion des Ingenieurs entlang eta-
blierter und eindeutig geschlechtlich markierter Polarisierungen 
der Moderne orientiert ist. Entscheidend für die Konstruktion 
des Ingenieurs erweisen sich demzufolge die kulturellen Entge-
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gensetzungen zwischen Rationalität und Gefühl, Hartem und 
Weichem etc. Die Ingenieurtechnik scheine dabei einerseits der 
Inbegriff von Rationalität zu sein. Andererseits, so Wajcman wei-
ter, habe Hackers Studie auch gezeigt, wie stark Technologien 
emotional aufgeladen sind und den Mythos von Abenteuer und 
Spaß bedienen. In der Gesamteinschätzung schließt sich Wajc-
man einem Ergebnis an, das Cynthia Cockburn (1988) vorlegte. 
Cockburn weist eindrucksvoll auf die Möglichkeit widersprüch-
licher kultureller Konzeptionen von Technik als mal „hart“ und 
mal „weich“ hin, die jeweils kontextspezifisch erzeugt werden 
und den Ausschluss von Frauen bewirken. Die symbolische 
Deutung der Technik sei folglich äußerst variabel: „Männlichkeit 
wird sowohl in Begriffen von Muskelkraft und Aggression aus-
gedrückt als auch in Begriffen analytischer Macht.“ (Wajcman 
1994 [1991]: 177)

Feministische Forschungsarbeiten haben diese These der Fle-
xibilität von Codierungen im Zuge der Verbreitung der Informa-
tionstechnologie verstärkt aufgegriffen. So wurden insbesondere 
die verschiedenen sozialen Ausschlussmechanismen in Bezug 
auf Frauen und die Relevanz der Kategorie Geschlecht genauer 
untersucht, die sich auch bei der Entwicklung und Einführung 
neuer Technologien beobachten lassen.

Flexible Formationen von Wissen und Geschlecht haben je-
doch in Bezug auf die traditionellen Ingenieurkulturen und ih-
ren Männlichkeitskonstruktionen bislang keine oder nur am 
Rande Beachtung gefunden (vgl. Zachmann 2004; Oldenziel 
1999). Erst in den letzten Jahren finden sich sowohl im englisch- 
wie auch im deutschsprachigen Raum die ersten sozialwissen-
schaftlichen (zum Teil auch noch laufenden empirischen) Studi-
en, die sich den Geschlechtscodierungen im (Alltags-)Wissen 
und in den Fachkulturen klassischer Ingenieurdisziplinen zuge-
wandt haben (vgl. Faulkner 2000 und 2007; zum Überblick vgl. 
Paulitz 2006). In ihnen wird zunehmend der Blick auf eine größe-
re Bandbreite an Männlichkeitsmustern im technischen Bereich 
geworfen. Wendy Faulkner hat sich in empirischen Feldstudien 
mit den flexiblen Unterscheidungspraxen zwischen Technischem 
und Sozialem beschäftigt und z.B. das Vorurteil, dass Ingenieu-
rinnen über die besseren sozialen Kompetenzen verfügen, ent-
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kräftet. Gleichzeitig aber, so Faulkner, bietet das kulturelle Bild-
reservoir im Ingenieurwesen Männern eine weitaus größere 
Bandbreite an möglichen Männlichkeitsmodellen als Frauen 
(vgl. Faulkner 2006). Einer der entscheidenden Ausgangspunkte 
bildet in diesem Forschungsstrang nach wie vor die Frage nach 
den Ausschlussmechanismen, die Frauen im Ingenieurbereich 
erfahren. Zugleich bieten diese Arbeiten neue Ansatzpunkte, 
gleichstellungspolitische Forschungsperspektiven weiterzuent-
wickeln und die Frage nach den Machtbeziehungen differen-
zierter zu fassen. Das Erkenntnisspektrum zielt vielmehr auf die 
Untersuchung der vergeschlechtlichten Struktur des technischen 
Bereichs, wendet sich jedoch verstärkt den darin inhärenten kom-
plexen Herstellungsweisen von Männlichkeit als Effekt verschie-
dener gesellschaftlicher Differenzierungen und flexibler Refe-
renzen auf gesellschaftlich dominante Männlichkeitskonstrukti-
onen zu (vgl. Paulitz 2008). Damit wird einerseits Wajcmans zen-
trale Forderung nach Untersuchung flexibler Codierungen kon-
sequent fortgeführt, andererseits aber eine eher vereinseitigende 
Analyseperspektive auf Technik als männliche Naturbeherr-
schung erweitert. Der Vorschlag lautet daher, „to hold on to ge-
nder as an analytical category while empirically remaining open 
to the existence of a diverse range of potentially contradictory ge-
nder-technology relations“ (Lohan/Faulkner 2004: 323). 

Ausblick
Vor dem Hintergrund dieses Forschungsstandes, so kann hier 
resümiert werden, ist die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
Männlichkeit und Technik noch mal neu zu stellen. Wissen-
schaftlich-technisches Wissen und die sozialen Vorstellungen 
von der Technik sind als Ergebnis historischer Prozesse und 
alltäglicher Handlungsvollzüge (doing gender) geschlechtlich 
aufgeladen. Diesen Kern des Technischen nicht als objektiv und 
universell gegeben vorauszusetzen, sondern genauer auf seine 
soziale Gemachtheit zu untersuchen, ist nach wie vor eine zen-
trale Aufgabe kritischer Sozialwissenschaft. Dazu gehört auch, 
nicht vorab ein einheitliches Modell „männlicher“ technischer 
Rationalität zu setzen, sondern auch nach den Widersprüchen, 
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Brüchen und deren Funktionsweisen zur Stabilisierung zu fra-
gen. Das Ziel könnte sein, auf diese Weise auch Momente der 
Instabilität und Chancen auf Veränderbarkeit herauszuarbeiten.
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Astrid Jakob, Claudia Schneider

Technische Bildung im Kindergarten

Mathematik und Technik als Bildungsinhalte im Kindergarten
Kinder im Vorschulalter sind an ihrer Welt interessiert. Sie wol-
len ihre Umwelt erkunden und bereits im Kindergartenalter be-
ginnen sie zu forschen. Antworten auf ihre Fragen wie: „Warum 
fliegt ein Flugzeug?“ „Wie kommt das Bild ins Fernsehen?“ „Wa-
rum kann sich der Computer etwas merken?“ bekommen Kin-
der aber nur selten. Zu kompliziert scheinen die Sachverhalte, 
um sie Kindergartenkindern zu erklären, oft haben Eltern und 
Erziehungspersonen selber keine Erklärung dafür. Zu erleben, 
wie etwas funktioniert oder Erfahrungen mit technischen Abläu-
fen sind Kindern im Vorschulalter selten vergönnt. 

Naturwissenschaftlichen Phänomenen im Bereich der Biolo-
gie wird im Kindergarten meist ausführlich Beachtung geschenkt 
(der menschliche Körper, Pflanzen und Tiere). Hingegen stellen 
die Phänomene der unbelebten Natur und technische Zusam-
menhänge oft keinen gesonderten Bildungsinhalt in der Vor-
schulerziehung dar. Dabei entsprechen die Bildungsinhalte Na-
turwissenschaft und Technik dem kindlichen Forscher/innen-
drang im Vorschulalter. Die deutsche Bildungsexpertin Dagmar 
Winterhalter-Salvatore (2001) beschreibt diesen wie folgt:
•	 Kinder experimentieren gerne. Experimente lassen sie phy-

sikalische oder chemische Fragen erfahren und geben ihnen 
die Möglichkeit, Dingen auf den Grund zu gehen. Kinder as-
soziieren, entwickeln ihre eigenen Ideen und Anschauungen, 
schmieden Pläne und erstellen eigene Hypothesen.

•	 Kinder bauen und konstruieren gerne. Sie schaffen ihr eigenes 
Produkt und erleben sich als Schöpfer/in. Sie gestalten ihre 
Spiele nach eigenen Ideen und Erfahrungen, sie entwickeln 
ihre Ideen weiter und erfinden Neues. Sie produzieren eigene 
Werke und übertragen ihre Erfahrungen auf neue Situationen 
und Materialien.

•	 Kinder brauchen für die Auseinandersetzung mit der Tech-
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nik, Naturwissenschaft und Mathematik die Begleitung und 
Unterstützung von Erwachsenen, um Wissen über die mate-
rielle Welt zu gewinnen, um Eigenschaften der Gegenstände 
und ihre grundlegenden Gesetze kennen zu lernen und um 
grundlegende Prinzipien, auf denen Wissenschaft beruht, zu 
erproben und zu verstehen.

Winterhalter-Salvatore setzt eine kindgerechte Lernumgebung 
als zentrale Grundlage für den Bildungsinhalt Naturwissenschaft 
und Technik im Kindergarten voraus. Dabei soll den Kindern 
genügend Zeit und Gelegenheit zum Forschen und Experimen-
tieren gegeben werden. Pädagoginnen können gemeinsam mit 
den Kindern Hypothesen aufstellen, die dann überprüft werden 
können. Mathematische und technische Inhalte im Kindergarten 
zu vermitteln, bedeutet einerseits bewusst und aktiv Spielsituati-
onen zu schaffen, andererseits Alltagssituationen zu verwenden, 
um es dem Kind zu ermöglichen, grundlegende mathematische 
und technische Begriffe und Zusammenhänge zu entdecken, zu 
erforschen und zu erfassen. 

Im Zuge der Bildungsdiskussion der letzten Jahre in Öster
reich wurde stets auch auf die Wichtigkeit der vorschulischen 
Bildung, eines verpflichtenden Kindergartenjahres und des rei-
bungslosen Übergangs zwischen Kindergarten und Volksschule 
hingewiesen (vgl. Zukunft der Bildung – Schule 2020; Industriel-
lenvereinigung Österreich). In Österreich fehlt bis dato ein ein-
heitlicher Bildungsplan für die Institution Kindergarten. Im 
Schweizer Kanton Thurgau wurde ein umfassender Lehrplan 
für den Kindergarten (2001) entwickelt. Der Lehrplan macht 
deutlich, dass der Kindergarten die erste Bildungsstufe darstellt 
und in enger Zusammenarbeit mit der Volksschule steht. Er ent-
hält auch Ziele und Inhalte für den Bildungsinhalt mathema-
tisches/technisches Tun mit Lernbereichen, Zielen und mög-
lichen Inhalten, zum Beispiel:

Ziele: 
•	 mechanisch-technischen Gesetzmäßigkeiten und Abläufen 

begegnen
•	 Zusammenhang zu Technik im Alltag herstellen können
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Mögliche Inhalte:
•	 physikalische Gesetzmäßigkeiten wie Schwerkraft, Rotation, 

Gleichgewicht in Rhythmikübungen, Spielen und Turnü-
bungen erfahren

•	 durch Problemstellungen Kinder zu „Erfindungen“ heraus-
fordern: etwas erfinden, das fliegt, das sich dreht, das fährt, 
das durch Wasser oder Luft bewegt wird, ...

•	 unterschiedliches Bau- und Konstruktionsmaterial anbieten
•	 Spielen und Experimentieren mit Körpern wie Kugeln, Wal-

zen, Zahnräder, Magneten
•	 Erkundung technischer Einrichtungen in der näheren Umge-

bung und in der Berufswelt

Der Schweizer Lehrplan bezieht auch verstärkt den sogenannten 
Konstruktionsbereich und den Bereich des technischen Werkens 
im Kindergarten mit ein. Die Arbeit mit Konstruktionsmaterial be-
schränkt sich in österreichischen Kindergärten meist auf die soge-
nannte „Freispielzeit“. Die Auseinandersetzung mit dem Konstru-
ieren und Bauen auch in den gelenkten pädagogischen Angeboten 
für Mädchen und Buben mit klarer Zieldefinition würde hier ei-
nen neuen Aspekt in die pädagogische Arbeit mit einbringen.

Werken sollte im Kindergarten nicht nur als „Basteln“ für ver-
schiedene Anlässe verstanden werden, sondern als kreativer 
Prozess, der Erfahrungen mit verschiedenen Materialien und 
Werkzeugen ermöglicht, das Ausprobieren und Finden von Pro-
blemlösungen in der Vordergrund stellt und entdeckendes Ler-
nen fördert.

Gendersensible Pädagogik
Das Interesse an naturwissenschaftlichen und technischen Themen 
ist bei Mädchen und Buben gleich groß, der Zugang kann aufgrund 
ihrer unterschiedlichen Vorerfahrungen in diesen Bereichen jedoch 
verschieden sein. Hier ist es besonders wichtig, die Grundlagen 
gendersensibler Pädagogik zu berücksichtigen: Gendersensible 
Pädagogik geht von einem Gender-Verständnis aus, das die vor-
herrschende Geschlechter-Dualität nicht affirmiert, sondern nach 
deren sozialen und institutionellen Herstellungsprozessen und 
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Funktionsweisen in geschlechtshierarchischen Strukturen fragt. 
Sie will nicht Geschlechtsunterschiede zwischen Buben/Männern 
und Mädchen/Frauen in einem bestimmten Feld aufdecken und 
angenommene Differenzen „managen“, sondern Prozesse der 
Geschlechtsunterscheidung als Herstellung vermeintlicher Un-
terschiede dekonstruieren und als Normalisierungsprozesse zur 
Herstellung von Heteronormativität kritisieren, in Frage stellen 
und aufbrechen.

Die einfache, aber keineswegs triviale Devise für Bildungsin-
stitutionen lautet, „alle pädagogischen Gestaltungen daraufhin 
[zu] durchleuchten, ob sie die bestehenden Geschlechterverhält-
nisse eher stabilisieren, oder ob sie eine kritische Auseinander-
setzung und damit Veränderung fördern“ (Faulstich-Wieland, 
Horstkemper 1996).

Gender und Technik 
Dem Bereich „Technik“ als Bildungsinhalt muss eine besondere 
Aufmerksamkeit zukommen, drücken sich doch Prozesse des 
„doing gender“ hier besonders stark in Symbolisierungen aus: 

Dazu gehören sog. vergeschlechtlichte Reviere des Wissens, 
die Festlegung von bestimmten Bildungsinhalten bzw. Fächern 
im Curriculum als „männlich“ und als „weiblich“, z.B. durch Be-
zeichnungen wie „harte“ und „weiche“ Wissenschaften. So wird 
Technik allgemein als „harte“ Wissenschaft bezeichnet. Dies 
spiegelt auch den androzentrischen Technikbegriff wider, der 
Technik weitgehend mit Maschinen gleich setzt und Frauen – 
aber auch Männer aus nicht-okzidentalen Kulturen – für tech-
nisch inkompetent erklärt. Kochen oder Kindererziehung sind 
allerdings ebenfalls technische Tätigkeiten. Der androzentrische 
Technikbegriff beschreibt somit keineswegs objektiv bestimmte 
Tätigkeiten, sondern dient vielmehr als Maßstab für ihre ge-
schlechtshierarchische Bewertung.

Geschlechtergerechter Zugang zur Technik im Kindergarten
Kleinkinder kommen bereits geschlechtspezifisch sozialisiert in 
vorschulische Bildungseinrichtungen. Am Beispiel der Spielzeug-
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wahl lässt sich dieser Umstand verdeutlichen: 55% der Buben, 
aber nur 2% der Mädchen bekamen im Jahr 1996 Aktionsspiel-
zeug geschenkt; bei Fahrzeugen lag der Anteil der Buben bei 43%, 
der der Mädchen bei 27% (Bundesverband 1997).

Im Kindergarten geht es daher vor allem darum, das Interesse 
von Mädchen an Technik frühzeitig zu wecken, klar zu machen, 
dass Technik nicht „Männersache“ ist und Mädchen zu ermögli-
chen, sich mit technischen Zusammenhängen zu beschäftigen 
und diese zu erfassen.

Aufgrund der unterschiedlichen Sozialisation von Mädchen 
und Buben, vor allem auch der unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Zuschreibungen und Zuteilungen beispielsweise von Spiel-
zeug, scheinen Mädchen im Kindergartenalter auf den ersten Blick 
oft weniger am Konstruieren und Werken interessiert als Buben. 

Um diesem Phänomen Rechnung zu tragen, können folgende 
Überlegungen für die Vorschulerziehung hilfreich sein:
•	 Den Mädchen im Konstruktionsbereich einen Rahmen zu bieten, 

in dem sie zunächst einmal ohne Beurteilung durch die Buben 
ausprobieren können. Dazu könnte zeitweise in geschlechtsho-
mogenen Kleingruppen gebaut und konstruiert werden.

•	 Wenn Mädchen und Buben gemeinsam an etwas arbeiten, ist 
die Aufmerksamkeit der PädagogInnen besonders gefordert 
darauf zu achten, dass Mädchen zum Zug kommen und nicht 
nur „Hilfstätigkeiten“ ausführen („Auch die Mädchen häm-
mern, schrauben, experimentieren mit Wasser“ und auch die 
Buben „halten etwas oder gehen etwas holen oder beobach-
ten“).

•	 Die Mädchen besonders anregen, mit Konstruktionsmaterial 
zu bauen (z.B.: gemeinsam Vorschläge sammeln, was gebaut 
werden könnte, nach Vorlage Gebautes verändern bzw. aus-
bauen, Mädchen besonders loben und bestärken).

•	 In Farben, Formen und Größen unterschiedliches Konstrukti-
onsmaterial anbieten. Mit Vorlagen arbeiten, die sich auch an 
verschiedenen Lebenswelten und Interessen orientieren. 

•	 Als Pädagogin selbst Vorbild sein, technische Probleme selbst 
lösen lernen, auch an der Werkbank stehen, einen Nagel ein-
schlagen oder einmal die Wand ausbessern.
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•	 Bei Exkursionen in technische Betriebe und Bilderbüchern da-
rauf achten, dass Frauen auch als technisch begabt und kom-
petent vorkommen. 

•	 Mädchenzeiten und Bubenzeiten in den verschiedenen Be-
reichen (Werkecke, Bauecke, ... einführen, um einmal ein Spiel 
„unter sich“ zu ermöglichen).

Barrieren bei Pädagoginnen abbauen
Im Zentrum der Vermittlung mathematischer und technischer 
Grundlagen im Vorschulalter stehen die Pädagoginnen in der 
Vorschulerziehung. Sozialisationsbedingt vertrauen viele Pä-
dagoginnen nicht auf ihre mathematischen und technischen 
Kompetenzen. Die Ausbildung zu KindergartenpädagogInnen 
hat neben den allgemeinbildenden Fächern einen pädagogisch-
didaktischen und musisch-kreativen Schwerpunkt. In diesen Be-
reichen fühlen sich die meisten PädagogInnen auch sicher und 
kompetent. Naturgemäß werden lieber die Bereiche vermittelt, 
in denen wir uns sicher fühlen, auch das kann mit ein Grund 
sein, dass technische Bildung im Kindergarten oft keinen hohen 
Stellenwert einnimmt. 

Fortbildungsveranstaltungen, die Kindergartenpädagoginnen 
die Möglichkeit bieten, ihre technische Kompetenz zu erproben 
und Grundlagen und Inhalte für eine technische Bildung im Kin-
dergarten vermitteln, können ein erster Schritt in Richtung Um-
setzung im Kindergarten sein. KindergartenpädagogInnen sollten 
in solchen Fortbildungen auch die Möglichkeit haben, ihre eigene 
„Techniksozialisation“ zu reflektieren, ihre Erwartungen an Mäd-
chen und Buben im Bereich Naturwissenschaft und Technik zu 
überprüfen und ein Technikbild zu entwickeln, das nicht in erster 
Linie männlich konnotiert ist.

Aus- und Fortbildungsveranstaltungen für  
Kindergartenpädagoginnen – „mut!“ Mädchen und Technik 
Im Rahmen des Projektes „mut!“ fanden im Bundesland Salz-
burg und in Wien Fortbildungsveranstaltungen für Kindergar-
tenpädagoginnen statt (siehe: Ruth Mayr in diesem schulheft). In 
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ein- bzw. mehrtägigen Seminaren wurden didaktische Grundla-
gen und praktische Inhalte vermittelt und gemeinsam gewerkt, 
gebaut und experimentiert. Geschlechtssensible Pädagogik und 
praktisches Arbeiten zu verschiedenen Themen (Konstruieren 
mit Holz, Flieger aus Papier, chemische Experimente, Musikin-
strumente) bildeten die Basis der Seminare. 

Die ersten dreitägigen Seminare in Salzburg wurden im Rah-
men einer Diplomarbeit einer Mitarbeiterin des Projektes mut! 
ausgewertet. Die Rückmeldungen der KindergartenpädagogInnen 
zeigen, dass sie die Kernbereiche der Fortbildung (geschlechts-
sensible Pädagogik und Technikmotivation von Mädchen) in ihre 
Arbeit im Kindergarten integrieren. Drei Monate nach dem letz-
ten Seminartag gaben 100% der Teilnehmerinnen an, ihre Arbeit 
im Kindergarten wäre durch die Teilnahme am Seminar beein-
flusst worden (72% völlig, 28% eher) (Pleschko 2005).

Laute(r) Mädchen! – ein Werkprojekt für Mädchen im 
Kindergartenalter
In Folge einer „mut!“-Fortbildung wurde von Wiener Kindergar-
tenpädagoginnen das Projekt „Laute(r) Mädchen!“ mit ihren Kin-
dergruppen durchgeführt. Der zentrale Aspekt lag dabei darin, 
die Mädchen dazu anzuregen, Werkzeug kennenzulernen, das 
Bearbeiten unterschiedlicher Materialen lustvoll zu erkunden 
und über das Ausprobieren ganz konkrete Werkstücke – Musik-
instrumente – in der Mädchengruppe herzustellen. Das Material 
für den Instrumentenbau wurde durch das Projekt „mut!“ zur 
Verfügung gestellt (jede Kindergartengruppe erhielt eine Kiste 
mit dem Werkzeug, Werkmaterial und Projektleitfäden). Parallel 
wurde mit den Buben der Gruppe ein gemeinsames Projekt-Ab-
schlussfest für alle Kinder der Gruppe vorbereitet (http://www.
sprungbrett.or.at/sprungbrett_sb.htm). 

Aus dem Wiener KTH Kugelfanggasse berichtet die Pädago-
gin Barbara Ganster über das Projekt und ihre Erfahrungen: Die 
Mädchen arbeiteten in der „Musikwerkstatt“ im Eingangsbe-
reich des Kindertagesheims und im Freien, später in der Werke-
cke. Sie bauten Instrumente (Rassel, Regenstäbe), später einen 
rollbaren Werkzeugkasten und ein „Schneckenhaus“. Eine Liste, 



43

die im Gruppenraum aufgehängt war, machte deutlich, wer was 
macht und ob alle schon dran waren. Die Eltern, informiert im 
Rahmen eines Elternabends, waren positiv neugierig und unter-
stützten das Vorhaben (z.T. mit mitgebrachten Materialien).

Gefördert werden neben dem logisch-technischen Denken 
(wie können die Hände das umsetzen, was der Kopf denkt) auch 
Ausdauer und Kraft (sich laut und kräftig zum Ausdruck brin-
gen) sowie eine differenzierte sprachliche Entwicklung: Bezeich-
nungen wie „Mechanikerin“, „Hämmerin“ oder „Fachfrau“ wer-
den von den Mädchen selbstverständlich verwendet. Da wer-
kende Frauen als Vorbilder oft fehlen, sind Pädagoginnen beson-
ders gefordert: selbst als „role-models“, aber auch bei der Suche 
nach Bildern und Abbildungen von werkenden Frauen. Erkennt-
nisse aus dem Projekt waren u.a., dass die einzelnen didaktisch-
methodischen Schritte umsichtig zu planen sind. Kinder brau-
chen Unterstützung z.B. beim Bohren in (Hart-)Holz, daher emp-
fiehlt es sich, leichter bearbeitbare Materialien wie Styropor oder 
Dämmplatten einzusetzen. Mit leichten Akkubohrern können 
Kinder selbstständig arbeiten und in weichere Materialien boh-
ren. 

Workshops für SchülerInnen der BAKIPÄD1

An Wiener Bakipäds fanden im Rahmen von „mut!“ Workshops 
mit SchülerInnen statt. Mit dem Erwerb eines „Werkzeugfüh-
rerscheins“ als lustbetonte, forschende Auseinandersetzung mit 
unterschiedlichen Werkmaterialien, deren Bearbeitungsmöglich-
keiten und der Reflexion der Werkerfahrungen in Bezug auf den 
persönlichen Arbeitsbereich waren diese Workshops für viele 
Schülerinnen und Schüler ein erster Kontakt mit dem Thema 
geschlechtssensible Pädagogik. Potentiell hohen Widerständen 
gegenüber einer vermeintlichen Bevorzugung von Mädchen 
durch das Thema konnte durch das Konzept, auch Aspekte bu-
benbezogener geschlechtssensibler Arbeit im Kindergarten in 
die Workshops mit einzubeziehen, entgegengewirkt werden.

1	 Bildungsanstalt für Kindergartenpädagogik
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Schwerpunkt „Technik und Naturwissenschaften“ im Kindergarten 
Römerstraße, Linz
Im Linzer Kindergarten Römerstraße mit explizit geschlechts-
sensiblem Schwerpunkt wurde ein eigener, für beide Gruppen 
zugänglicher Bereich geschaffen, wo das „wöchentliche Experi-
ment“ durchgeführt wird. Wichtig bei den naturwissenschaft-
lichen Experimenten ist, dass sie nach einer guten Einführung 
von den Kindern selbstständig durchgeführt werden können. Bei 
Experimenten, die entweder laut waren oder bei denen man sich 
schmutzig machen konnte, hatten Mädchen oftmals eine große 
Hemmschwelle, mitzumachen. Hilfreich war meist das Angebot 
der geschlechtshomogenen Mädchengruppe.

Bei den Buben wird noch zusätzlich auf die sozialen Kompe-
tenzen (z.B. Kooperationsverhalten) geachtet und verstärkt das 
Regelverhalten im Zusammenhang mit Sicherheitskriterien beim 
Experimentieren beobachtet. Im Rahmen eines Experimentier-
nachmittags für Mütter und Kinder konnten die Kindergarten
pädagoginnen beobachten, dass viele Mütter unsicher an die 
Thematik heran gingen („Das wäre eher was für den Papa gewe-
sen“). Im Lauf des Nachmittags konnten sichtbare Erfolge erzielt 
werden, die Mütter erlebten Spaß, ein gesteigertes Selbstvertrau-
en und Freude am Gelingen.

Der Bereich Technik beinhaltet in der Kindergartenpädagogik 
sehr vieles, auch Bauen und Konstruieren gehören dazu. So ent-
stand im Kindergarten Römerstraße ein großes Bauprojekt, bei 
dem sowohl Mädchen als auch Buben intensiv beteiligt waren. 
Die Buben und Mädchen wurden zu Architektinnen und Archi-
tekten, zeichneten Baupläne, agierten als BaumeisterInnen, bis 
zum Schluss viele Bauwerke, die den Kindern aus Linz bekannt 
waren, aufgebaut waren.

Auch durch das Fehlen einer traditionellen Puppenecke wer-
den vor allem Mädchen immer wieder herausgefordert, die Ein-
richtung von Wohnungen bzw. Räumen, die sie bespielen wol-
len, selbst zu bauen.
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Erste Schritte 
Folgende Beobachtungs-Fragen zum Spielverhalten der Kinder 
und zur Selbst-Reflexion können (Kleinkind-)PädagogInnen da-
rin unterstützen, ihre professionelle Kompetenz zu erweitern: 
•	 Welche Spielbereiche werden bevorzugt von welchen Kin-

dern frequentiert? 
•	 Welche Kinder halten sich im Baubereich auf, wie lange, was 

spielen sie dort?
•	 Welche Plätze werden im Garten von Mädchen benützt, wel-

che von Buben?
•	 Welche Kinder verwenden die Fahrzeuge, wie lange?
•	 In welchen Farben sind die jeweiligen Bereiche gestaltet (kräf-

tige Grundfarben, Pastellfarben)?
•	 Welche Spielbereiche sind aus dem Gruppenraum ausgela-

gert? Weshalb?
•	 Wie oft im Laufe eines Tages beschäftigen sich Mädchen/

Buben im jeweiligen Bereich? Ist eine Tendenz bemerkbar 
(mehr Mädchen, mehr Buben)?

•	 Wie kann die Bereichefrequenz gesteigert werden?
•	 Wo halte ich mich als PädagogIn am häufigsten auf?
•	 Womit spiele ich am liebsten?
•	 Wo sind meine Aufenthalts- und Spielorte? Weshalb?
•	 Welche Vorbildwirkung geht dabei auf die Kinder aus?
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Isabel Zorn

Technologiekonstruktion als Mittel zur 
Technikbildung für Mädchen und Buben

Digitale Medien, Bildung und Geschlecht
Digitale Medien verändern unsere Umgebung, unsere Interak-
tionen, die Art, wie wir lernen. Aber wer verändert da eigent-
lich etwas? Informatiker, Programmierer, Wissenschaftler und 
Experten, vorrangig Männer? Oder jede und jeder Einzelne, 
die/der mit Computern in irgendeiner Form interagiert? Eigene 
Konstruktionstätigkeiten mit digitalen Medien zu ermöglichen, 
könnte ein viel versprechender Weg dazu sein, Technologien 
auch „unter der Oberfläche“ verstehen zu lernen, einen aktiv 
gestalterischen mündigen Umgang mit ihnen zu entwickeln, ab-
straktes, logisches Denken zu trainieren, die eigenen Fähigkeiten 
zu fördern und auszubauen und letztlich auch einen Wunsch 
nach noch-mehr-Lernen, also Interesse, Engagement und Durch-
haltevermögen zu entwickeln. Digitale Medien wären dann ein 
Mittel für Bildungsarbeit.

In der Forschungsgruppe „Digitale Medien in der Bildung“ an 
der Universität Bremen werden seit etlichen Jahren Projekte und 
Workshops entwickelt und durchgeführt, in denen es Laien er-
möglicht wird, selbst digitale Medien zu konstruieren. Beobach-
tungen und Reflexionen dieser Prozesse verblüffen die Durchfüh-
renden immer wieder: Da berichten Schulkinder, dass es ihnen so 
viel Spaß gemacht hat, dass sie es am liebsten jeden Tag und in je-
dem Fach machen würden; die BetreuerInnen von Schulverweige-
rern resümieren, dass sie ihre Schützlinge noch nie so konzentriert 
und diszipliniert an etwas arbeiten sahen; und 50-jährige Frauen, 
die eingangs sagen, sie wollten aber mit der Technik nichts zu tun 
haben, entwickeln im Verlauf des Projektes ein Interesse an immer 
mehr und unterschiedlichsten IT-Tätigkeiten.

Die Projekte werden mit dem Anspruch gestaltet, auch weni-
ger technikaffinen Gruppen einen lustvollen und kreativen Zu-
gang zur Technologie zu ermöglichen. Im Fokus stehen dabei be-
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sonders Mädchen, Migrantinnen und Migranten sowie Kinder 
aus benachteiligten sozio-ökonomischen Verhältnissen. Dabei 
wird Wert darauf gelegt, Szenarien zu entwickeln, in denen tra-
ditionelle Bilder von Geschlecht und Technik verändert werden 
können.

Dieser Artikel wird einige Lern-Projekte vorstellen, die mit 
dem Ziel entwickelt wurden, Technikinteresse auch jenseits tra-
dierter Geschlechterstereotype zu fördern. Inhalte und Aufbau 
der Projekte werden beschrieben sowie einige Ergebnisse aus 
den Evaluationen im Hinblick auf Technik- und Geschlechter-
bilder diskutiert.

Technologie-Workshops für Kinder: Projektbeschreibungen
Allen skizzierten Projekten ist gemeinsam, dass Kinder selber 
Ideen und Projekte entwickeln, sich einen Plan zu deren Umset-
zung machen und dann in Gruppen an der Realisierung arbeiten. 
Diese beinhaltet Konstruktion und Programmierung. Es werden 
verschiedene Konstruktionsmaterialien sowie elektronische Ma-
terialien wie programmierbare Mikrocontroller und Sensoren 
zur Verfügung gestellt. Die Programmierung wird durch eine 
kindgerechte graphisch-unterstützte Programmierumgebung 
durchgeführt. Dabei müssen TeilnehmerInnen sehr genau ar-
beiten. Jeder Fehler führt zu Nicht-Funktionieren. Dies motiviert 
und diszipliniert die Kinder, da sie selber an der erfolgreichen 
Umsetzung ihrer persönlichen Idee ein hohes Interesse haben.

Umsetzung eigener Robotik-Ideen-Workshops an der  
Universität Bremen
Die Idee von Robotik-Angeboten ist es, die Faszination von Ro-
botern zu nutzen, um SchülerInnen Naturwissenschaften, Tech-
nik und Informatik spannend und praxisnah zu vermitteln. Ro-
botik ermöglicht einen spielerischen Zugang zur Technik durch 
Anfassen und Ausprobieren. Mit Hilfe von didaktisch und tech-
nisch adaptierten Robotern lernen Kinder Grundkenntnisse der 
Konstruktion von Robotern bis hin zu deren Programmierung. 
Sie entwerfen, konstruieren, programmieren und testen auto-
nome mobile Roboter.
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In Robotik-Workshops bauen die Teilnehmenden autonome 
Robots aus Baumaterialien, z.B. Lego, Fischer-Technik, Pappe, 
Holz, Rädern, Getrieben, Motoren und bestücken diese mit Sen-
soren, z.B. Lichtsensoren oder Drucksensoren sowie einem Mi-
crocontroller1. Am Computer wird mithilfe einer leicht verständ-
lichen, textbasierten, aber teilweise grafisch unterstützen Pro-
grammierumgebung (RoboLogo) ein Programm entwickelt. Die
ses wird mithilfe einer Infrarotschnittstelle auf den program-
mierbaren Baustein übertragen. Konstruktion und Programmie-
rung werden so iterierend aufeinander abgestimmt. 

Mit diesen Materialien bauen die Teilnehmenden Roboter, die 
sich bewegen und in ihren Bewegungen scheinbar selbstständig 
(aber vorher über ein abstraktes Modell der Bewegung program-
miert) mit ihrer Umwelt interagieren. Dies könnte beispielsweise 
ein Tier sein, dessen Augen anfangen zu blinken, wenn eine Flie-
ge in die Nähe kommt und das dann sein Maul öffnet und schreit; 
oder eine Lichtschranke, deren Lichtsensor bemerkt, wenn je-
mand den Raum betritt und der dann zur Eingabe eines Zahlen-
codes auffordert und bei Falscheingabe die Schranke runterfährt; 
oder eine Solaranlage, die die eintreffende Helligkeit misst und 
die simulierten Solarplatten in Richtung der Lichtquelle ausrich-
tet.

Die zunächst abstrakten Vorstellungen von Robots und deren 
Programmierung können die Teilnehmenden Schritt für Schritt 
erforschen und konkretisieren. Sie können erkennen, dass Ma-
schinen präzise Befehle benötigen, um korrekt zu arbeiten. Es 
wird bewusst, dass digitale Medien die Steuerung durch Men-
schen benötigen und dass man selbst Einfluss auf die Programme 
nehmen kann. Ein tieferes Verständnis entsteht zunehmend 
dann, wenn die Kinder bereits mit der Programmierung der Ro-
bots begonnen haben und sich mit ersten Problemen konfron-
tiert sehen. Das eigenständige Lösen von Problemen, oft auch 
angeregt durch Fragen von anderen oder von den BetreuerInnen, 
eignet sich sehr gut, Kindern nahe zu bringen, welche Möglich-
keiten ihnen die digitalen Medien einerseits eröffnen und welche 
neue Probleme sie auch mit sich bringen. Anhand von immer 

1	 Z. B. von den Herstellern Lego RCX, Handy Cricket oder Arduino
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konkreteren Ideen der Kinder wird der Lernprozess sichtbar. 
Anfängliche Schwierigkeiten beim Zerlegen von komplexen 
Aufgaben in Einzelbefehle, die der Robot versteht, sind bald 
überwunden und die Konzentration der Kinder gilt dem Finden 
der richtigen Befehle für die individuelle Programmierung und 
Gestaltung ihrer Robots.

Abb. 1: Roboterbau und Programmierung

Besonders gute Erfolge konnten erzielt werden, wenn die gesamte 
TeilnehmerInnengruppe ein gemeinsames Thema entwickelte. So 
wurde von 10-jährigen GrundschülerInnen das Märchen Rapun-
zel nachgespielt und ein Rapunzel- und ein Prinz-Roboter gebaut 
oder eine Zirkusvorstellung entwickelt und dafür ein Löwen-
Roboter, ein Zirkusdirektor-Roboter und ein Orchester-Roboter 
gebaut oder eine Abenteuer-Geschichte erdacht, in der ein Schatz 
gefunden werden musste, der in einer technisch animierten Py-
ramide lag, die von einem putzenden Roboter-Gespenst bewacht 
wurde. Dabei teilt sich die Gruppe in Einzel-Teams, die jeweils 
einen Teil der Gesamtgeschichte fertig stellen und doch auch am 
gesamten Gruppenergebnis ein Interesse hat, so dass es zu gegen-
seitigen Hilfestellungen und Zwischenpräsentationen kommt.

Die Kinder berichten hier durchgängig, dass ihnen die Mög-
lichkeit der Umsetzung einer eigenen Idee besondere Freude ge-
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macht hat. Ähnliche Erfahrungen wurden auch in Workshops 
mit LehrerInnen und LehramtsstudentInnen gemacht.

„Roberta“
„Roberta“2 ist ein Projekt, das vom Fraunhofer Institut3 entwi-
ckelt und im Jahr 2005 deutschlandweit in Schulen und Freizeit-
einrichtungen mit über 1800 Schülerinnen und Schülern im Alter 
von 10-16 Jahren durchgeführt wurde. Ziel des Projekts war es, 
Schüler und besonders Schülerinnen (über 80% der Teilneh-
menden waren Mädchen in gemischten oder reinen Mädchen-
gruppen) zu einer aktiven Auseinandersetzung mit Technik an-
zuregen, ihre Fähigkeiten zu entwickeln und dabei ihr Erleben 
von Selbstwirksamkeit in Bezug auf Technik zu verändern und 
sie auch zur Ergreifung eines technischen Berufes zu ermutigen. 

Dazu wurden KursleiterInnen geschult, die dann in der Schu-
le oder im Freizeitbereich Robotikkurse veranstalteten. Die Kurs-
dauer variierte zwischen ein und drei Tagen. 

Das Konzept sah vor, dass die Kinder Roboter nach Bauanlei-
tung konstruierten und diese dann eigenständig program-
mierten. Ein Grundmodell war meist bereits vorhanden.

Lehr- und Lernmaterialien, mit dem geschulte Roberta-Kurs-
leiterInnen Roboterkurse durchführen können, wurden entwi-
ckelt und erprobt. Alle interessierten LehrerInnen sollten mit 
den Anleitungen, der Kursleitungsschulung und dem zur Verfü-
gung gestellten Robotikmaterial in die Lage versetzt werden, 
entsprechende Kurse zu veranstalten.

Attraktivität und Qualität der Kurse wurden durch eine un-
abhängige Begleitforschung in Bremen evaluiert. Zur lokalen 
Unterstützung der KursleiterInnen wurde ein bundesweites 
Netzwerk regionaler Zentren aufgebaut. 

Aufbauend auf dem großen Erfolg von „Roberta“ in Deutsch-

2	 http://alex.ais.fraunhofer.de/zeno/web?action=content& rootid 
=15465

3	 Die deutsche Fraunhofer-Gesellschaft (http://www.fraunhofer.de) 
ist die europaweit größte Organisation für angewandte Technologie-
Forschung mit über 50 verschiedenen Instituten in ganz Deutsch-
land. Roberta wurde vom Fraunhofer „Institut Intelligente Analyse- 
und Informationssysteme“ entwickelt.



52

land, wurde 2007 das Roberta-EU-Projekt gestartet. Dabei wer-
den in verschiedenen EU-Ländern (auch Österreich – siehe Arti-
kel: Eva Egger, Sabine Putz in diesem schulheft) sog. „Roberta Re-
gio Zentren“ aufgebaut, die dann eigenständig Robotik-Kurse 
anbieten. Auch diese Kurse werden von Bremen evaluiert.

„Smarte Textilien“
Die Erfahrungen mit Robotik-Material in Workshops zeigte, dass 
das zur Verfügung gestellte Material selber auch Auswirkungen 
auf Geschlechterverhältnisse hat (Wiesner-Steiner, Wiesner et al. 
2006): Räder verführen viele Buben dazu, Fahrzeuge zu bauen, 
und so entscheiden sie sich häufig spontan für den Bau von Au-
tos, Panzern, Flugzeugen, Kränen oder Bombentransportern. 
Entlang dieser Themenauswahl kann es dann schnell zu einer 
Separierung in Buben- und Mädchengruppen kommen. Werden 
keine Räder zur Verfügung gestellt, so bauen Buben genauso 
gern wie die Mädchen tier- oder wesenartige Roboter.

Körper und Mode sind Themen, die Buben und Mädchen be-
sonders in der Pubertät beschäftigen. Da mit den Technologie-
Workshops an den Interessen der Jugendlichen angesetzt werden 
soll, entstand die Idee, mit „Smarten Textilien“ zu arbeiten. Die 
Technologie ist ähnlich wie bei den Robotern: Wieder werden ein 
Daten verarbeitender Mikrocontroller zur Verfügung gestellt, so-
wie Sensoren und Aktuatoren (Lampen, Lautsprecher). Dazu kom-
men T-Shirts, Hosen, Handschuhe, Taschen, leitende Stoffe und lei-
tende Garne, die wie Kabel Strom und Informationen leiten kön-
nen, metallene Haken und Ösen und Knöpfe, die dann als Schalter 
wirken können (geschlossener Zustand = AN, offener Zustand = 
AUS). Die Programmierung kann auch hier über die kindgerechte 
Programmierumgebung RoboLogo erfolgen. „Smarte Textilien“ 
sind darüber hinaus sowohl in der Textilindustrie als auch in der 
Informatikforschung hochaktuelle Forschungsgebiete. 

Mit „Smarten Textilien“ gibt es also die Möglichkeit, Kinder 
mit aktuellen Technologien aktiv konstruierend arbeiten zu las-
sen und dabei geschlechterstereotype Erwartungen an und Vor-
stellungen von Technologie zu mindern4. 

4	 Im EU Projekt Eduwear wird derzeit ein Smart Textile Construction 
Kit entwickelt, das Anwendungen und Materialien für Bildungskon-
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Zwei Beispiele beschreiben, wie 
eine solche Konstruktion ausse-
hen kann (Reichel, Schelhowe et 
al. 2006). Zu Beginn eines Work-
shops entwickeln die Kinder 
gemeinsam themenbezogene 
Vorstellungen und Ideen. Dann 
entscheiden sie sich, welches 
Projekt sie entwickeln möchten. 

Ein Bub entwickelte gemeinsam mit seiner Mutter in einem Fami-
lien-Workshop5 ein Foul-anzeigendes Fußballtrikot. Sie benutzten 
einen Stretch-Sensor, der Signale an den Mikrocontroller weiter-
leitete, wenn jemand am Trikot zog. Der Handy Cricket Mikro-
controller wurde so programmiert, dass er in einem solchen Fall, 
wenn der Sensor einen bestimmten hohen Wert überschritt, einen 
Sound ausgab. In diesem Fall wurde ein Voice Recorder bespielt, 
der dann die aufgenommene Stimme „FOUL!“ schreien ließ. Ein 
Mädchen hatte die Idee, eine Weste zu konstruieren, die ihr im 
furchterregenden dunklen Keller helfen würde. Ein in die Weste 
eingebauter Sensor erkennt schwächer werdendes Licht, und 
wenn er zurückgehende Werte an den Mikrocontroller sendet, so 
wird eine LED-Lampe aktiviert, die dann den Weg leuchtet.

Durch die Bearbeitung von 
Kleidungsstücken ergeben sich 
vielfältige Möglichkeiten, um 
Körper und Bewegung in die 
Workshops zu integrieren. Ge-
meinsam mit Tanz- und Theater-
pädagogInnen wurde ein Work-

texte zusammenstellt. Mehr: http://dimeb.informatik.uni-bremen.
de/content/view/217/167/

5	 Familienworkshops wurden angeboten, um auch Familien die Mög-
lichkeit zu geben, in ungewöhnlichen Konstellationen sich mitein-
ander und mit technischen Themen zu beschäftigen, so dass Buben 
wie Mädchen auch die Möglichkeit erhalten, Mütter in technischen 
Situationen zu erleben oder zu erkennen, dass auch der Vater nicht 
immer alles am besten weiß, nur weil er männlich ist.

Abb. 2: �Microcontroller, leitende  
Garne, Sensoren, LEDs

Abb 3: �Smarte Applikationen  
am Pullover
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shop entwickelt, der Tanz, Körper, Kleidung und Technologie 
verbinden sollte. Die Kinder erfanden eine moderne Tanz-Cho-
reographie, die sie mit Licht- und Musikeffekten unterstützten. 
Licht- und Musiksteuerung wurden mit dem Mikrocontroller 
von ihnen programmiert. Der Mikrocontroller wiederum erhielt 
die Signale von Sensoren, die in die Kleidung integriert waren. 
Bei bestimmten Bewegungen oder Berührungen wurden die 
Sensoren aktiviert, diese sendeten dann Signale an den Control-
ler, und dieser war programmiert, bei bestimmten Signalen Mu-
sik und/oder Licht an bzw. ausgehen zu lassen. 

Auswertung: Technikkonstruktionserfahrungen und 
Veränderung von Geschlechterstereotypen
In etlichen der vorgestellten Projekte wurden nach Ablauf des 
Projektes Gruppendiskussionen zur Evaluation des Projektes 
geführt (Schelhowe & Zorn 2005), für „Roberta“ wurden teilneh-
mende Beobachtungen, Videoaufzeichnungen sowie Fragebögen 
ausgewertet. Einige der Ergebnisse werden im Folgenden mit 
Perspektive auf die Potenziale der Veränderung von Geschlech-
terstereotypen durch Technikkonstruktion dargestellt.

Bedeutung des Materials für Veränderung von Technikinteresse und 
Geschlechterverhältnis
Mikrocontroller, Sensoren und Aktuatoren, sowie Programmier-
code sind die Basismaterialien für die Konstruktion sowohl von 
Robotern als auch von „Smarten Textilien“. In den technischen 
Anforderungen wie auch in den Möglichkeiten für Lernfort-
schritte unterscheiden sich die Robotik- und Smart-Textiles-
Workshops also nicht. Es sollte aber durch die Beschreibung der 
unterschiedlichen Szenarios deutlich gemacht werden, dass die 
Art der Themenstellung, die Art der Projektwahl, die Haltung 
der LeiterInnen einen Einfluss darauf haben können, wie die 
Herangehensweise an die Technik ermöglicht, gefördert oder 
gehemmt werden kann. Für Kinder, die sich weniger gern mit 
Panzern und Rennautos beschäftigen (häufig Mädchen), wirken 
Materialien, die derartige Projekte evozieren, hemmend, und sie 
haben schnell eine geschlechterseparierende Wirkung. Für Kin-
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der, die sich gern mit Tanz beschäftigen (häufig Mädchen), wir-
ken entsprechende Materialien fördernd, sich auch mit Techno-
logie zu beschäftigen. Dabei wird Technologie der Konnotation 
mit Männlichkeit entzogen. Geschickt angeleitet, interessieren 
sich auch die Buben für Tanz.6 

Veränderte Selbstkonzepte und Berufsvorstellungen durch 
Robotikerfahrungen
Die Evaluierung von „Roberta“ Deutschland (Schelhowe & 
Schecker 2005) ergab eine Steigerung des Interesses an einer 
technischen Berufsausbildung bei den teilnehmenden Mädchen.
•	 94% der Teilnehmerinnen haben die Kurse Spaß gemacht, 

88% würden den Kurs FreundInnen empfehlen und 74% 
wünschten sich weitere Folgekurse. 

•	 Von gendersensitiven KursleiterInnen durchgeführte Kurse 
waren noch erfolgreicher: 98% hatten Spaß, 94% empfehlen 
den Kurs weiter und 85% würden gerne weiterhin mit Ro-
botern arbeiten. 

•	 •Das Selbstkonzept der Mädchen verändert sich positiv: Nach 
dem Besuch eines „Roberta“-Kurses glaubten die befragten 
Mädchen eher, dass sie Computerexpertin werden könnten. 

„UnDoing Gender“ durch gemischte 
Gruppenzusammensetzung und gemeinsame Ziele
Die PISA-Studie von 2000 fand genderspezifische Unterschiede 
in der Selbsteinschätzung der Jugendlichen: Jungen geben 
durchgängig höhere Werte an als Mädchen, was das Computer-
interesse und die Selbsteinschätzung computerbezogener Fähig-
keiten angeht (PISA Konsortium Deutschland 2005). Dies ist sehr 
bedeutsam, denn es setzt sich in den Interaktionen zwischen den 
Schülerinnen und Schülern fort. Aber auch zwischen Jungen un-
tereinander führen solche Selbsteinschätzungen vermutlich zu 
großem Druck, der vermutlich vielen Jungen Schwierigkeiten 

6	 In den Anmeldezahlen wurde keine Reduzierung des Interesses der 
Buben ersichtlich, wohl aber eine Erhöhung der Anmeldezahlen von 
Mädchen.
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bereitet. Technikkompetenz wird gesellschaftlich mit Männern 
und Jungen verbunden, dies setzt die Schüler dementsprechend 
unter Druck, diesem Bild gerecht zu werden und nicht durch 
weniger gute Technikkompetenzen als die Mädchen an Status 
und an Männlichkeit zu verlieren.

Interaktionen zwischen den Geschlechtern in den Robotik-
kursen wurden mit teilnehmender Beobachtung und Videoauf-
zeichnung evaluiert. Geschlechtsspezifische Verhaltensweisen 
wurden dabei u.a. durch das Material und durch die Kursleitung 
aktiv hergestellt im Sinne von „Doing Gender“. Wiesner-Steiner 
(Wiesner et al. 2006) beschreiben, dass Schülerinnen schneller 
Fragen an die Kursleitung richten und damit auch stärker unter 
deren Beobachtung und Beeinflussung geraten. Darüber hinaus 
reagierten die Kursleitenden teilweise unterschiedlich auf Fra-
gen von Mädchen- oder Jungengruppen. Jungen wurden häu-
figer ermuntert, es doch einfach auszuprobieren und selber der 
Lösung ihres Problems auf die Spur zu kommen, während Mäd-
chen häufig Hilfe bei der Findung der Lösung bis zum Vorsagen 
gegeben wurde. Bei den Endpräsentationen hielten sich die Mäd-
chen häufig zurück, überließen den Jungen den Vortritt und 
spielten ihre eigenen Erfolge herunter. Darüber hinaus wurden 
ihre Präsentationen häufig von Jungen gestört durch Lautstärke, 
Nichtbeachtung bis hin zur Störung durch hinein fahrende ande-
re Roboter.

„Doing Gender“ wird auch von LehrerInnen betrieben. Auf-
grund der Gruppenzusammensetzung in einer Klasse (es bil-
deten sich vier Gruppen, davon drei reine Jungengruppen- und 
eine reine Mädchengruppe), benannte der Lehrer die Jungen im-
mer mit Namen, die Mädchen dagegen immer nur mit „die Mäd-
chen“ oder die „Mädchengruppe“. Hier wird eine Perspektive 
und Fokussierung auf das Geschlecht statt auf das Individuum 
bereits vorgegeben. Empfehlenswert wäre es, sich auch in sol-
chen verleitenden Konstellationen konsequent auf Individuen 
mit ihren jeweiligen Vornamen zu beziehen. Dies ist bedeutsam 
nicht nur, um die Fokussierung auf das Geschlecht zu reduzie-
ren, sondern auch, weil eine Namensnennung Auswirkungen 
auf die Identitätsbildung und das Selbstbewusstsein hat und 
Mädchen oft Gefahr laufen, weniger als Individuen identifiziert 
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zu werden. Manche LehrerInnen zeigten sich besonders von den 
Fähigkeiten und Leistungen der Mädchen überrascht, denen sie 
so viel technisches Verständnis nicht zugetraut hatten. Solche 
Aussagen weisen auf die unbewussten Konzepte und ge-
schlechtsstereotypen Vorstellungen auch der KursleiterInnen 
hin. Hier gilt es, sich der eigenen Vorurteile bewusst zu werden 
und geeignete gendergerechte Verhaltensweisen einzuüben.

Diese Verhaltensweisen wurden nur bei getrennt-geschlecht-
licher Gruppenzusammensetzung beobachtet. In gemischten 
Kleingruppen bzw. in Gruppen, in denen die meisten Kleingrup-
pen gemischt zusammengesetzt waren, traten solche „Doing 
Gender“ Verhaltensweisen nicht auf.

Bei der didaktischen Gestaltung sollte darauf hin gearbeitet 
werden, dass gemischtgeschlechtliche Gruppen gebildet wer-
den. Dann erhalten Mädchen wie Jungen Gelegenheit, ihre Fä-
higkeiten für das gemeinsame Gruppenziel kooperativ statt kon-
kurrierend einzubringen und gegenseitig sichtbar zu machen 
und damit Situationen für „UnDoing Gender“ zu nutzen.

Technik, Leistung und die Auseinandersetzung mit Stereotypen
Technische Kompetenz wird Mädchen üblicherweise nicht zu-
getraut. Dies ist insofern problematisch, da aus der psycholo-
gischen Lernforschung bekannt ist, dass bei Aktivierung nega-
tiver Vorurteile (z.B. Frauen sind schlecht in Mathematik) auch 
die tatsächliche Leistung reduziert wird (Shih, Pittinsky et al. 
1999; Nosek 2002), während bei der Aktivierung positiver Vor-
urteile (z. B. asiatische Amerikaner sind gut in Mathematik) die 
Ergebnisse verbessert sind (ebenso Shih, Pittinsky et al. 1999). In 
beiden Fällen verändern sich die Leistungen bereits, wenn so-
gar nur auf dem Testbogen Geschlecht bzw. ethnische Zugehö-
rigkeit angegeben werden musste und damit Identifikation mit 
bestimmten durch Stereotype geprägten Gruppen stattfand.

Durch die eigenen Erfahrungen aktiver und erfolgreicher 
Technikkonstruktion erleben Mädchen, dass sie das Stereotyp 
falsifizieren können.

Die 13-jährigen Schülerinnen aus einem Video- und einem 
Robotik-Projekt berichteten sehr viel zu ihrer Wahrnehmung des 
Genderkonflikts, obwohl das Thema Geschlecht nicht von der 
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Interviewerin angesprochen wurde, die Auseinandersetzung 
scheint also für sie eine hohe Bedeutung zu haben.

Eine Schülerin: „Also, dass Jungs mehr von der Technik wissen, 
stimmt nun mal nicht. Nicht immer.“

Und eine weitere Schülerin bestätigte: „Die [Jungen] sind im-
mer beleidigt, wenn Mädchen was besser können, vor allem, wenn es 
um Technik geht. Dann glauben sie immer, sie wären toll und können 
das besser. Und in diesem Fall war das eben nicht so“.

Das Stereotyp ist also so mächtig, dass auch diese Erfahrung 
sie zwar nicht sofort völlig auslöschen kann („Nicht immer“/„in 
diesem Fall nicht“). Dennoch tragen anscheinend solche Erfah-
rungen eigener Technikkompetenz dazu bei, dass sich die Mäd-
chen aktiv mit diesen Stereotypen auseinandersetzten und ihr 
Selbstbewusstsein stärkten.

Auch in den Interviews in meinem Dissertationsprojekt (Zorn 
2006) zeigt sich, dass viele der Befragten ungefragt das Thema 
Gender und Technik ansprechen. Sie sind sich darüber im Kla-
ren, dass sie – selbst bei großartigen Leistungen – als Mädchen 
oder Frau in einem nicht auf sie zugeschnittenen Bereich tätig 
sind. Durch die Erfahrung der eigenen Kompetenz positionieren 
sie sich selbst neu und gewinnen eine neue Perspektive und Hal-
tung gegenüber den bekannten Stereotypen. 

Veränderung technischer vs. nicht-technischer Tätigkeitsverteilung
Im Robotikworkshop für die LehrerInnen waren ähnliche Ge-
schlechterverhältnisse auffallend:

Die Gruppen durften selbst gewählt werden, es kam zur Bil-
dung von vorrangig Mann-Frau-Teams, mit jeweils einer reinen 
Frauen-/Männer-Gruppe. Gleich zu Beginn der Teamarbeit kam 
es zur Reproduktion von geschlechtsstereotypen Tätigkeitsauf-
teilungen: ALLE Frauen griffen zu Stift und Papier, um die Er-
klärungen des Kursleiters mitzuschreiben, ALLE Männer griffen 
sofort in die Tastatur, um die Dinge auszuprobieren, auch in rei-
nen Frauen- oder reinen Männerteams (also war es nicht Rollen-
verteilung, sondern Tätigkeits- und Vorgehensvorlieben, die 
dann schnell zu einer Rollenverteilung führen!). Möglicherweise 
ist dies auch eine Weiterführung dessen, was die jungen Mäd-
chen beobachtet hatten: Führen langjährige Erfahrungen damit, 
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dass Jungen oder Männer „beleidigt“ reagieren, wenn Mäd-
chen/Frauen sich mit Technik besser auskennen, dazu, dass prä-
ventiv gleich den Männern der Platz an der Tastatur eingeräumt 
wird? Wenn es darüber auch unterschiedliche Ansichten gibt, so 
sollte doch ein solches Festschreiben von Rollen und damit ver-
bundenen ungleichwertigen Lernerfahrungen entgegengewirkt 
werden. Denn die Problematik liegt darin, dass mehr lernt und 
kompetenter wirkt, wer an der Tastatur sitzt. 

Wie kann hier vorgegangen werden? Eine Thematisierung 
über geschlechtstypisches Verhalten lässt eine langatmige und 
negierende Diskussion erwarten.

Wir baten also den Kursleiter, einfach ohne eine Thematisie-
rung allen Teams Anweisung zu geben, dass sie jetzt mit ihrem 
Partner/ihrer Partnerin den Platz und die Rollen tauschen 
(Wechsel des Zugangs zur Tastatur samt Ausführung der Pro-
grammierung). Das hat sehr gut funktioniert, dadurch gab es 
keine Genderdiskussion oder Auflehnung oder Abwehr. Es hat 
beiden PartnerInnen die Möglichkeit gegeben, aktiv zu werden. 
Einer der Männer griff dann zwar seiner Partnerin von der Seite 
her in die Tastatur, allerdings macht ein solcher Stuhl-Tausch 
doch auch physisch deutlich, wo jetzt Zuständigkeiten liegen. 
Dies erhöht auch die Aufmerksamkeit für den Lernprozess, wie 
dann an der Unsicherheit der jetzt Agierenden zu beobachten 
war. Wichtig ist bei einem solchen Vorgehen, dass der Rollen-
tausch möglichst frühzeitig vorgenommen wird, bevor die Nicht-
Aktiven zu viel vom Lernstoff verpasst haben. Sonst finden sie 
später den Einstieg nicht mehr und stehen damit gegenüber ih-
rem bereits erfahreneren Partner als weniger kompetent da, so 
dass sich mögliche Vorurteile scheinbar bewahrheiten.

Zusammenfassung und didaktische Vorschläge:  
Aktive Technikkonstruktion nach eigenen Wünschen und 
Ideen ermöglichen
Technik evoziert – bewusst oder unbewusst – den Bezug auf 
Geschlechterstereotype. Dennoch erleben Mädchen wie Buben 
Erfahrungen von eigener aktiver Technologiekonstruktion als 
lustvoll und motivierend. 
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Die Förderung solch lustvoller Erfahrungen ist das Ziel eines 
geeigneten didaktischen Designs, das für beide Geschlechter an-
regende, herausfordernde und an ihren Interessen ansetzende 
Lernszenarios und -umgebungen anbietet. Die Materialauswahl 
und die thematische Gestaltung spielen dafür eine große Rolle.

Förderlich kann es sein, das übergeordnete Projektthema ge-
schlechterneutral zu wählen und an Lebensinteressen der Kin-
der und Jugendlichen anzuknüpfen. Die detaillierte Gestaltung 
des Themas kann der Gesamtgruppe und den Untergruppen 
überlassen werden, wenn geeignete Maßnahmen getroffen wer-
den, damit hier keine Untergruppe dominiert.

Für die Gestaltung von Technikkursen kann die Empfehlung 
gegeben werden, das Geschlechterverhältnis nicht zu themati-
sieren. Da dies aber bereits von den Lernenden selber zur Spra-
che gebracht wird – sowohl von leistungsstarken Mädchen und 
Frauen, als auch von schlechter abschneidenden, in ihrem männ-
lich-technikbegabten Selbstbild gekränkten Jungen –, könnte 
hier helfen, gemischt-geschlechtliche Gruppen zu bilden. Dann 
wären alle Gruppenmitglieder gleichermaßen daran interessiert, 
gute Ergebnisse zu erreichen und zu kooperieren, und Mädchen 
wie Jungen erleben gegenseitig ihre Stärken und Schwächen.

Ein geeignetes didaktisches Konzept kann einer Geschlechter-
separierung und der einhergehenden Rivalisierung entgegen 
wirken. Wir erzielten beispielsweise Erfolge, indem wir keine 
Räder als Baumaterial zur Verfügung stellten, die Kinder eine 
gemeinsame Geschichte (über Abenteuer, Gespenster, Märchen, 
etc) entwickeln ließen oder Tanz&Technologie-Projekte anboten. 
Jungen wie Mädchen entwickeln dann gemeinsam für beide in-
teressante Projekte. 

Hier könnte auch für die didaktische Konzeptionierung von 
Technologie Workshops ein Vorschlag des Physik-Didaktikers 
Martin Wagenscheins aufgegriffen werden: „Was für Mädchen gut 
ist, ist auch für Jungen gut, aber nicht umgekehrt!“ Dies gilt sicher-
lich nicht immer, könnte aber eine evt. vorherrschende Haltung, 
Technikdidaktik an Jungeninteressen zu orientieren, herausfor-
dern.

„Doing Gender“, also die Re-Inszenierung geschlechterstereo
typer Verhaltensweisen, wird in technischen Zusammenhängen 
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häufig erfolgen. Um dies zu reduzieren ist eine Bewusstwerdung 
solcher Denk- und Verhaltensweisen bei den Lehrenden hilf-
reich, die dann durch geeignete Interaktionen auch einem „Do-
ing-Gender“-Verhalten der Kinder entgegenwirken können. Ziel 
sollte dabei sein, beiden Geschlechtern den auf ihnen lastenden 
Druck von erwarteten Leistungen oder (Miss-)erfolgen zu redu-
zieren, sich gegenseitig Anerkennung für gemeinsame Erfolge 
zu zollen und damit Buben wie Mädchen zu ermöglichen, ihre 
persönlichen Interessen umzusetzen und dabei ihre Fähigkeiten 
besser kennen zu lernen und weiter auszubauen.

Eigene Erfahrungen mit aktiver und erfolgreicher Technik-
konstruktion wurde von fast allen Kindern als sehr positiv er-
lebt, ganz besonders war dies der Fall, wo ihnen ermöglicht wur-
de, ihre eigenen Ideen zu verwirklichen. Anstatt sich an Vorgege-
benes anzupassen, konnten sie so gestalterisch und verändernd 
tätig werden, mit einer auch gesellschaftlich hoch relevanten 
Technologie. In diesem Prozess kann es möglicherweise auch 
leichter werden, Selbstkonzepte und Interaktionen mit dem ei-
genen und dem anderen Geschlecht neu zu gestalten, statt sich 
an tradierte Vorstellungen anzupassen. Digitale Medien bieten 
dafür aufgrund ihrer Eigenschaft der Gestaltbarkeit große Po-
tenziale.

Um dies valide zu untersuchen wären Langzeitstudien not-
wendig. Die hier vorgestellten Projekte könnten als Anregung 
dienen, um in dieser Richtung pädagogisch weiter zu planen. 
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Bente Knoll, Brigitte Ratzer

Gender und Technik
Überlegungen und Erfahrungen aus dem Projekt „Gender in die 
Lehre (GiL)“

In der Gesellschaft, in der wir leben, sind Versorgungs- und Er-
werbsarbeit, Pflichten und Verantwortlichkeiten, Bildungs- und 
Karrierechancen, Einkommens- und Vermögensverhältnisse, Ver-
fügbarkeit über und Gestaltung von (natürlichen) „Ressourcen/
Gütern“ sowie Entscheidungsmacht und -zuständigkeiten ge-
schlechterspezifisch ungleich verteilt. Am politischen und wirt-
schaftlichen Handeln sind Männer und Frauen sowie die ihnen 
zugewiesenen Bereiche unterschiedlich beteiligt und von den 
Auswirkungen unterschiedlich betroffen. In einer Gesellschaft, in 
der Frauen und Männer unterschiedliche Rollen und Positionen 
haben, gibt es keine „geschlechtsneutrale“ Perspektive. Frau oder 
Mann zu sein ist ausschlaggebend dafür, welchen Platz wir in der 
Gesellschaft zu welchen Bedingungen einnehmen. Frauen haben 
immer noch schlechtere Chancen am Arbeitsmarkt, leisten mehr 
unbezahlte Arbeit, haben weniger Einkommen und ein höheres 
Armutsrisiko als Männer. 

Gender und Technik oder: „Wo bitteschön wäre da das 
Geschlecht?“ 
Während es kaum umstritten ist, dass Geschlecht in vielen Be-
reichen des Lebens eine wesentliche Rolle spielt, so ist es doch 
keineswegs sofort einsichtig, dass dies auch in den so genannten 
„harten Wissenschaften“ – eben in den Ingenieursfächern und 
technischen Naturwissenschaften – der Fall ist. Schwerkraft ist 
Schwerkraft, mathematische Formel ist mathematische Formel 
und Elektromotor ist Elektromotor. Wo bitteschön wäre da das 
Geschlecht?

Ausgangspunkt bei der Beantwortung dieser Frage sind die 
offensichtlichsten Fakten: Schon allein die quantitativen Verhält-
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nisse in den naturwissenschaftlichen und technischen Studien-
richtungen deuten auf Geschlechtsspezifika im Technikumgang 
hin. Während der Frauenanteil bei den Studierenden an den ös-
terreichischen Universitäten bereits über 50% liegt, beträgt der 
Frauenanteil bei Studierenden der Technischen Physik 14%, im 
Maschinenbau 11% und in der Elektrotechnik 6%. Diese Zahlen 
stammen von der TU Wien1, sie stehen aber stellvertretend für 
ein Phänomen, das sowohl den gesamten Fachhochschul- und 
Universitätsbereich als auch den außeruniversitären Forschungs-
sektor sowie die F&E-Einheiten in Wirtschaft und Industrie nicht 
nur in Österreich betrifft.

Weiters geht es dann um qualitative Aspekte der Geschlech-
terfrage in der Technik: Technik ist in unserer Gesellschaft nicht 
geschlechtsneutral, sondern ihre Nutzung ist eingelassen in ein 
gesellschaftliches System der geschlechterspezifischen Zuschrei-
bungen und Klischeevorstellungen in Bezug auf Technikkompe-
tenz. Das heißt: Wir denken über Männer und Frauen im Bezug 
auf Technik nicht dasselbe. 

Die gängigen Alltagstheorien über Technik und Geschlecht 
setzen eine grundsätzliche Differenz zwischen Frauen und Män-
nern voraus und bringen zusätzlich die einzelnen Mitglieder der 
beiden Gruppen in ein hierarchisches Verhältnis zueinander. Un-
sere Alltagstheorie über Technik und Geschlecht ließe sich etwa 
wie folgt formulieren: „Männer/Buben sind in Bezug auf Tech-
nik kompetent und bleiben es bis zum endgültigen Beweis des 
Gegenteils. Frauen/Mädchen sind in Bezug auf Technik nicht 
kompetent und sie bleiben es ebenfalls bis zum Beweis des 
Gegenteils!“2

Ingenieurinnen stehen vor der schwierigen Aufgabe, sich zwi-
schen den beiden Polen gesellschaftlicher Zuschreibungen bewe-

1	 Ratzer, Brigitte; Hnilica, Sonja; Knoll, Bente; Szalai, Elke (2006): Er-
ster Zwischenbericht Gender in die Lehre (GiL). Ein Projekt der Ko-
ordiniationsstelle für Frauenförderung und Gender Studies der TU 
Wien, Wien. http://www.knollszalai.at/download.htm [12.11.2007], 
S. 30

2	 Collmer, Sabine (1997): Frauen und Männer am Computer. Aspekte 
geschlechtsspezifischer Technikaneignung. Deutscher Universitäts-
verlag, Wiesbaden, S. 253
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gen zu müssen: Als Ingenieurinnen werden von Frauen „männ-
liche“ Verhaltensweisen (Sachlichkeit, Durchsetzungsfähigkeit, 
Entscheidungsfreudigkeit) gefordert, von ihnen als Frauen wer-
den „weibliche“ (Emotionalität, Anpassungsfähigkeit, Hingabe-
bereitschaft) erwartet. Diesem Dilemma können die Ingenieu-
rinnen nicht entrinnen: Nach dem Motto „Wenn zwei dasselbe 
tun, ist es noch lange nicht das Gleiche“ gilt bei Ingenieuren ein 
bestimmtes Verhalten z.B. als dynamisch und durchsetzungsfä-
hig, während das gleiche Verhalten bei Ingenieurinnen u.U. als 
aggressiv gewertet wird. Was bei Männern als konsequente Hal-
tung und Ausübung von Autorität bewundert wird, wird bei 
Frauen u.U. als Sturheit und Herrschsüchtigkeit betrachtet.

In Anlehnung an die oben genannten quantitativen Geschlech-
terverhältnisse in den technischen Studienrichtungen stellt sich 
zudem für die Studentinnen sofort die Minderheitenproblematik 
in vollem Umfang. Diese hat insbesondere eine erhöhte ständige 
Sichtbarkeit, die Polarisierung und Hervorhebung von Ge-
schlechterstereotypen (wie dem oben erwähnten Vorurteil der 
technischen Inkompetenz von Frauen) und doppelte Beweislast 
zur Folge. So stehen entweder Technikkompetenz oder Weiblich-
keit immer auf dem Spiel.3 Die Zugehörigkeit zu einer nume-
rischen Minderheit führt auch zu einer permanenten Aufmerk-
samkeit, die sich zwar auf das Individuum richtet, die Wahrneh-
mung erfolgt jedoch als Repräsentantin der Minderheitengrup-
pe, also der Gruppe „Frau“. 

Schließlich soll hier zum besseren Verständnis der Tragweite 
von Gender in der Ausbildung von TechnikerInnen noch ein 
ganz grundlegender Zusammenhang zwischen Technik und Ge-
schlecht dargestellt werden: Die Prozesse der Technologiegestal-
tung sind gesellschaftspolitisch enorm bedeutsam, ihre Aus-
handlungsprozesse vollziehen sich im Gefüge von Gesellschaft, 
Geschlecht und Technik. Naturwissenschaft und Technik wer-

3	 Horwath Ilona, Kronberger Nicole, Wörtl Irmgard (2006): Frauen-
räume im Technikstudium: Stigmatisierung oder Chance? in: TuniF 
Nordwest — Technik und Naturwissenschaft in Frauenhand e.V. 
(Hg.in): Dokumentation 31. Kongress Frauen in Naturwissenschaft 
und Technik, 5.-8. Mai 2005 in Bremen – Gezeitenwechsel (Oldenbur-
ger Beiträge zur Geschlechterforschung, Band 3), S. 306-314
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den von Menschen gemacht und diese bewegen sich innerhalb 
von Organisationen, sind in und durch zum Beispiel Schulen, 
Fachhochschulen und Universitäten ausgebildet, arbeiten in öf-
fentlichen Verwaltungen, in Verbänden, in Unternehmen, in po-
litischen Organisationen. Geschlecht bildet sich in Organisati-
onen nicht nur durch das biologische Geschlecht der Akteu-
rInnen ab (wie viele Frauen, wie viele Männer sind in welchen 
Positionen?), sondern Geschlechterkonstruktionen sind in den 
internen Abläufen, in der Arbeitskultur, in der Art und Weise, 
wie Frauen und Männer wahrgenommen werden, eingeschrie-
ben. „Organisatorische Prozesse und Strukturen sind [ ... ] nur 
scheinbar neutral. Vielmehr bauen organisatorische Strukturen 
auf vergeschlechtlichte gesellschaftliche Strukturen auf, ebenso 
wie Organisationsmitglieder nicht nur in einer ‚geschlechtsneu-
tralen’ Rolle, sondern als vergeschlechtlichte Subjekte in Organi-
sationen eingebunden sind und wie organisatorische Prozesse 
Geschlecht als relevantes soziales Phänomen immer wieder her-
vorbringen; es ist integraler Bestandteil organisatorischer Praxis, 
nach Geschlecht zu differenzieren und zu hierarchisieren.“4

Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass die Be-
vorzugung bestimmter Technologien – und die entsprechende 
Verwerfung alternativer Technologieentwürfe – durch gesell-
schaftliche Vereinbarungen zu erklären sind, die unter anderem 
auch die Geschlechterverhältnisse in unserer Gesellschaft wider-
spiegeln.

Vor dem Hintergrund, dass technologischer Wandel mehr 
denn je Auswirkungen auf jeden Aspekt unseres öffentlichen 
und privaten Lebens hat, bekommt die Teilhabe an Technologie-
gestaltungsprozessen immer mehr zusätzliche Bedeutung. Heu-
te steckt die partizipative und gendersensitive Technologiege-
staltung immer noch in ihren Anfängen. Eine solide Veranke-
rung in Ausbildung und Forschungsalltag ist nicht in Sicht. Das 
große, utopische Fernziel wäre demgemäß, eine „umwelt- und 
sozialverträgliche“ Technikgestaltung zu lernen und auch zu 

4	 Wilz, Sylvia Marlene (2002): Organisation und Geschlecht. Struktu-
relle Bindungen und kontingente Kopplungen, Leske+Budrich, Op-
laden, S. 43f
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lehren. Dies umfasst noch weitaus mehr als das Hereinnehmen 
einer Genderperspektive. Die Genderperspektive kann jedoch 
den Blick dafür schärfen, wo und mit welchen Mitteln die Tech-
nikgestaltung entscheidend verbessert werden kann.

Gender und Technik: Auch eine Frage von 
geschlechterpolitischen Annahmen
Den unterschiedlichen Maßnahmen zur Frauenförderung in der 
Technik ist international eines gemein, nämlich der recht dürftige 
Erfolg bei den Bemühungen, eine nennenswerte Veränderung 
der Geschlechterverhältnisse in naturwissenschaftlichen und 
technischen Fächern herbeizuführen. Österreich steht mit die-
sem Phänomen keineswegs allein auf weiter Flur – für die mei-
sten westlichen Industriestaaten wurden ähnliche Befunde erho-
ben5, auch auf der supranationalen Ebene wird diese Situation 
von der Europäischen Kommission rege analysiert und disku-
tiert.6 Betrachtet man hierzulande die jahrelangen Bemühungen, 
mehr Mädchen und junge Frauen für naturwissenschaftliche 
und technische Themen zu interessieren, so mag ein Blick in die 
Statistiken der österreichischen Universitäten enttäuschen. Im 
Vergleich der letzten beiden Jahrzehnte hat sich an dem erheb-
lichen Männerüberschuss in den naturwissenschaftlichen und 
technischen Studienrichtungen nicht viel geändert, der auffal-
lende Männerüberhang in den oberen Ebenen der universitären 
Hierarchie (besonders Habilitierte und ProfessorInnen) ist für 
alle universitären Fachrichtungen beinahe gleichbleibend gege-
ben.7 Die – sehr langsame – Steigerung des Frauenanteils scheint 

5	 Nachzulesen in den „She Figures 2006“ http://ec.europa.eu/re-
search/science-society/pdf/she_figures_2006_en.pdf

6	 European Commission, DG Research (Hg.) (2003): Gender and Ex-
cellence in the making. Dokumentation des Workshops „Minimising 
Gender Bias in the Definition and Measurement of Scientific Ex-
cellence“, Florence, 23-24 October 2003

7	 BM:BWK (1998): Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und 
Kultur: Statistisches Taschenbuch 1998. Wien Das statistische Taschen-
buch 1998 enthält auch Vergleichszahlen der Jahre 1990 und 1991.

	 BM:BWK (2006): Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und 
Kultur: Statistisches Taschenbuch 2006. Wien
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in keinem Verhältnis zu den anhaltenden und ernsthaften Bemü-
hungen nach Veränderung zu stehen.

An der TU Wien wurde ein Projekt als Antwort auf dieses 
Phänomen konzipert: „Gender in die Lehre (GiL)“8 ist das erste 
Projekt in Österreich, das sich konkret mit dem Zusammenhang 
von Gender, dem sozialen Geschlecht und zwei ausgewählten 
Studienrichtungen (Elektrotechnik und Technische Physik) einer 
Technischen Universität umfassend auseinandergesetzt hat. Ziel 
war es, eine Sensibilisierung auf unterschiedlichen Ebenen zu 
bewirken sowie konkrete Handlungsempfehlungen zur Imple-
mentierung von Gender in die Lehre zu entwickeln und an Ver-
änderungen zu arbeiten. 

Methodischer Zugang der Projektbeteiligten war es nicht, den 
Mangel einmal mehr bei den Frauen zu lokalisieren, sondern zu 
erkennen und deutlich zu machen, dass durch Strukturverände-
rungen und durch Änderungen innerhalb der Fachkulturen ei-
ner Technischen Universität diese für Frauen (und auch viele 
Männer) an Attraktivität gewinnen kann. Gender wird in diesem 
Zusammenhang nicht als Eigenschaft von Menschen (die schein-
bar unveränderlich sind wie etwa äußere körperliche Merkmale, 
Beruf der Eltern oder Ähnliches) und auch nicht als eine Rolle 
(die wir erfüllen oder nicht), sondern vielmehr als historisch ge-
wachsener sozialer Prozess verstanden.

Diese Degendering-Perspektive9 geht davon aus, dass der Un-

8	 „Gender in die Lehre (GiL)“ an der Technischen Universität (TU) 
Wien wurde als Projekt der Koordinationsstelle für Frauenförderung 
und Gender Studies TU Wien in Kooperation mit KnollSzalai – Tech-
nisches Büro für Landschaftsplanung und Unternehmensberatung 
durchgeführt, mit einer Laufzeit von Oktober 2005 bis Dezember 
2007. Finanziert wurde „Gender in die Lehre (GiL)“ im Rahmen des 
Projekts „Equality“, eines vom Rektorat der TU Wien beim Öster-
reichischen Ministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur bean-
tragten Maßnahmenpakets. 

9	 Vgl. Le Feuvre, Nicky (1999): „Gender, Occupational Feminisation 
and Reflexivity: A Cross-National Perspective“, In: Crompton Ro-
semary (Hg.): The Restructuring of Gender Relations and Employ-
ment, Oxford, Oxford University Press: 150-178
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terscheidungsprozess zwischen zwei Geschlechtern10 und die 
darauf folgende Hierarchisierung der Geschlechter die zentralen 
sozialen Mechanismen sind, die die Ungleichheit von Mann und 
Frau herstellen. Aus dieser Perspektive ist „männlich“ nicht et-
was, das Männer sind oder haben oder tun, es ist vielmehr ein 
sozialer Marker für die sozial dominante Gruppe von Menschen. 
Umgekehrt bezeichnet „weiblich“ lediglich eine untergeordnete 
Gruppe in unserer Gesellschaft. Aus dieser Perspektive ist es 
sinnlos, eine Gleichstellungspolitik zu betreiben, die den „weib-
lichen Unterschieden“ oder „der Weiblichkeit“ Rechnung trägt, 
ebenso wie es unsinnig sein sollte, nach Maßnahmen zu suchen, 
die „den Frauen“ helfen, sich besser an „männliche“ Verhaltens-
weisen anzunähern oder anzupassen. 

Alltagshandlungen und jene Bedingungen, unter denen der-
zeit Geschlechterverhältnisse hergestellt und gefestigt werden, 
müssten zunächst genauer analysiert werden. Und es braucht 
vor allem eine Darstellung der Kontexte, unter denen sich die 
derzeitigen Geschlechterverhältnisse verändern könnten. Diese 
Perspektive ist komplex und sie lenkt auch unsere Aufmerksam-
keit auf ein großes Paradoxon der Frauenförderung: In dem Be-
mühen, Diskriminierung und Ungleichheit zu bekämpfen, muss 
Gleichstellungspolitik eine Gruppe von Nutznießerinnen 
(=Frauen) schaffen, die dies rein auf Basis ihres biologischen Ge-
schlechts sind, somit wiederum die soziale Konstruktion der 
„natürlichen Differenz“, auf der ja auch die Diskriminierung be-
ruht, die hier bekämpft werden soll, aufgreifen und verstärken. 

Eine politische Agenda innerhalb dieser Perspektive bedarf 
der Anerkennung der Tatsache, dass ein Bestreben, Gleichheit zu 
fördern, indem die bestehende Differenz anerkannt wird, zum 
Scheitern verurteilt ist. Dies insbesondere, solange ausschließ-
lich Frauen über ihre „Abweichung“ und „Differenz“ definiert 
werden, über ihre „speziellen Ausprägungen“ und „weiblichen 
Bedürfnisse“.

10	 Zu den neueren Forschungen über die biologische (Ir)Realität von 
zwei Geschlechtern siehe Dietze Gabriele (2006): Schnittpunkte. Gen-
der Studies und Hermaphroditismus. In: Dietze, Gabriele/ Hark, Sa-
bine (Hg.): Gender kontrovers. Genealogie und Grenzen einer Kate-
gorie. Königstein/Ts: Helmer. 46-68
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Eine gleichstellungspolitische Agenda muss eine kritische, re-
flexive Dekonstruktion der dualen Geschlechterordnung bein-
halten. Mit anderen Worten: Es geht um die Begünstigung der 
„Austauschbarkeit“ von Männern und Frauen in der beruflichen 
und privaten/häuslichen Sphäre.11

Was bleibt zu tun? Handlungsempfehlungen für technische 
Studienrichtungen – eine Projektbeschreibung
Im Zuge des „Projekts Gender in die Lehre (GiL)“ wurden fol-
gende sechs Ebenen konkretisiert, auf denen Gender wirksam 
wird und ist und entlang derer gezielt Maßnahmen entwickelt 
und umgesetzt werden können:
•	 Studien- und Berufsalltag: Ziel ist es, die zahlenmäßige Vertei-

lung von Frauen und Männern v.a. in den Studienrichtungen 
Elektrotechnik und Technische Physik sichtbar zu machen. 
Die Situation der weiblichen TU-Angehörigen (Minderheiten-
status mit all seinen Konsequenzen) sowie die unterschied-
lichen und ungleichen Vorerfahrungen der Studienanfän-
gerInnen sind erste Ansatzpunkte für die Entwicklung von 
Maßnahmen.

•	 Repräsentation der TU/der Fächer: Ziel ist es, möglichst dif-
ferenziert die Arbeitsbereiche, Lehr- und Lernorte von TU-
Angehörigen (Studierende, wissenschaftliches und nicht-wis-
senschaftliches Personal) darzustellen und „nach außen“ zu 
präsentieren.

•	 Vermittlungsformen: Ziel ist es, Genderaspekte, die sich im 
Zusammenhang mit Lehre, Unterricht, Vermittlung und Di-
daktik an einer Universität stellen, aufzuzeigen und gezielte 
Schulungsangebote für Lehrende anzubieten.

•	 Gesellschaft/AkteurInnen: Ziel ist es, Gendersensibilität bei 
den handelnden Personen zu erwirken. Ganz zentral sind hier 
der Umgang mit geschlechtersensibler Sprache und die Ver-
meidung von stereotypen Zuschreibungen von Technikkom-
petenz bzw. eine bewusste Ermutigung von Frauen.

•	 Fachkultur: Ziel ist es, eine Diskussion über Arbeitsstile, Ar-

11	 Vgl. Le Feuvre, Nicky, a. a. O.
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beitszeiten und deren Bewertung, den wissenschaftlichen All-
tag und die Kommunikation untereinander, die Vorstellungen 
von „guter“ Wissenschaft, die Bewertung von Forschung 
und Lehre, die Heranbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses, Qualitätsdefinitionen usf. in Gang zu bringen.

•	 Inhalte: Ziel ist es, vorhandenes Wissen aus Gender- und 
Frauenforschung im Rahmen der Naturwissenschaften, Inge-
nieurwissenschaften und Technik sichtbar zu machen und in 
den Curricula erfolgreich und langfristig zu verankern.

Die Umsetzung (zumindest einiger) der vorgeschlagenen Maß-
nahmen konnte nicht innerhalb der Projektlaufzeit verwirklicht 
werden, blieb also auf der Ebene von Empfehlungen für zukünf-
tige Maßnahmen. Sollen reale Veränderungen in der Zukunft 
stattfinden, so ist klar, dass es weiterer Anstöße von außen be-
darf. Im derzeitigen universitären Arbeitsalltag gibt es für sol-
che Veränderungen schlicht keine Ressourcen in Form von Zeit, 
Know How und Organisation der Umsetzung. Daher laufen an 
der TU Wien derzeit Verhandlungen zur Übernahme des Pro-
jektes „Gender in die Lehre (GiL)“ in die regulären Tätigkeiten 
der Koordinationsstelle für Frauenförderung und Gender Stu-
dies. In weiterer Folge wird von Seiten der Koordinationsstelle 
die Moderation von Gesprächen an den einzelnen Fakultäten 
übernommen. Gleichzeitig werden über ein zusätzliches Projekt 
zur Frauenförderung an einzelnen Fakultäten12 Ressourcen ge-
schaffen, die diese Gespräche unterstützen und die Grundlage 
zur Umsetzung empfohlener Maßnahmen bilden.

Zusammenfassend lassen sind folgende Erkenntnisse aus dem 
Projekt „Gender in die Lehre (GiL)“ formulieren: 
•	 Daten, die nach Geschlecht und anderen gesellschaftsbilden-

den Kategorien, wie Alter, Bildungshintergrund, Herkunft 
etc. aufbereitet sind, sind grundlegend für eine brauchbare 
Analyse der Ausgangssituation sowie zur Zielformulierung.

•	 Die Beteiligung aus den Fachbereichen schon bei der Analyse 

12	 Das Projekt „Women in Technology“ kann unter http://frauen.tuwi-
en.ac.at/ abgerufen werden.
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der Ausgangssituation und der Konzeption von Maßnahmen 
ist die wesentlichste Voraussetzung für tatsächliche Verände-
rungen – ohne die Mitwirkung jener, die die Veränderungen 
durchführen und/oder verantworten müssen, bleiben Pro-
jekte in der analytischen Ebene hängen.

•	 Veränderungen sind ein Prozess, der nicht durch punktuelle 
Veranstaltungen oder singuläre Maßnahmen ersetzt werden 
kann. Der moderierte, fortgesetzte Dialog zwischen dem Pro-
jektteam und den Vertretern der Fakultäten war zur Vertrau-
ensbildung und Einleitung von Veränderungen sehr wesent-
lich. 

•	 Wichtig ist auch ein interner Dialog an den Fakultäten selbst. 
Dieser kann durch Vorlage der Zwischenberichte und Vorstel-
lung der Ergebnisse in erweiterten Gremien (z.B. Fakultätsrat, 
Fakultätsversammlung usw.) angeregt werden.

•	 Ohne verpflichtende Vorgaben seitens der Universitätsleitung 
ist es sehr schwierig, Veränderungsprozesse an einzelnen Fa-
kultäten einzuleiten. Die Beschäftigung mit Genderaspekten 
wird von allen Beteiligten (zu Recht) so lange als freiwillige 
Zusatzaufgabe und unbezahlte Mehrarbeit gesehen, als es 
keine Zielvorgaben „von oben“ dazu gibt und eine offizielle 
Anerkennung der Arbeitsleistungen aller Beteiligten erfolgt.

•	 Die Integration von Gender-Perspektiven in Curricula und 
bestehende Lehrveranstaltungen hat viele Voraussetzungen 
und ist als Einzelmaßnahme nur bedingt empfehlenswert. 
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Eva Sattlberger

Mädchen und Technik
Gesellschaftliche und bildungspolitische Fragestellungen

Fachkräftemangel – Wachstumsbremse und 
Geschlechterdifferenz
Wirtschaft, Industrie und AMS beklagen immer mehr die man-
gelnden Fachkräfte in technischen Bereichen, ohne die die Fir-
men ihre Expansionschancen und die entsprechenden Produk-
tions- und Dienstleistungskapazitäten nicht ausreichend nutzen 
können. Dieser Mangel besteht auf allen Ebenen, es fehlen Fach-
arbeiterInnen genauso wie AbsolventInnen von HTLs, FHs und 
Universitäten.

Worauf ist dieser Umstand zurückzuführen? Der Begriff der 
Technikfeindlichkeit, welcher seit den 70er und 80er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts politische, ökologische und gesell-
schaftliche Diskussionen geprägt hat, kann in diesem Zusam-
menhang längst nicht mehr strapaziert werden. Die kulturelle, 
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung ist unmittel-
bar mit der Entwicklung der Technik verbunden. Fast alle Men-
schen und vor allem Jugendliche leben in einer von Technik ge-
prägten Welt, müssen sich in dieser orientieren und in zuneh-
mendem Maße lernen, technische Errungenschaften anzuwen-
den. Dies ist fast immer mit Interessen und Zielen der handeln-
den Personen verbunden. Umfragen ergaben sogar, dass für Ju-
gendliche die technische Entwicklung eher zu langsam voran-
schreitet als zu schnell. Es ist hierbei allerdings eine wichtige Dif-
ferenz zwischen Mädchen und Jungen festzustellen: 48 % der 
Schüler zeigten sich von Technik fasziniert, aber nur 7 % der 
Schülerinnen (Renn 2002: 366).

Im Bildungsbereich wird der Begriff der technischen Grund-
bildung für wichtig erachtet (Heymann 1999). Sie „zielt dabei auf 
die Schaffung eines grundlegenden technischen Verständnisses, 
das die Orientierung in einer technikgeprägten Lebenswelt er-
laubt und die Bewältigung von spezifischen Lebenssituationen 
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und -aufgaben ermöglicht. Die Kenntnis der technischen Grund-
struktur und Funktionsweise von Gegenständen und Abläufen 
sowie die Fertigkeit zur Handhabung grundlegender technischer 
Instrumentarien und Verfahren sind die Leitziele einer Tech-
nischen Grundbildung. Sie kann deshalb nicht auf das gewerb-
lich-technische Berufsfeld eingeschränkt werden, sondern ist für 
alle Jungen und Mädchen gleichermaßen ein Teil ihrer persona-
len und sozialen Identitätsfindung (Positionspapier 2001: 2). 
Technische Grundbildung soll aber nicht nur Struktureinsichten 
ermöglichen, sondern auch „zur kritischen Bewertung gesell-
schaftlichen Zwecksetzung von technischen Realisierungen und 
deren gesellschaftlichen, ökonomischen und ökologischen Fol-
gen befähigen.“ (Ebd.).

Ähnliches wird auch im derzeit gültigen Lehrplan für AHS 
und Hauptschulen in Österreich unter den allgemeinen Bil-
dungszielen formuliert. Es geht dabei um die Vermittlung von 
grundlegendem Wissen, Entscheidungsfähigkeit und Hand-
lungskompetenz, um SchülerInnen zu befähigen, sich mit Wert-
vorstellungen und ethischen Fragen im Zusammenhang mit Na-
tur und Technik sowie Mensch und Umwelt auseinanderzuset-
zen (Verordnung 2000, Bildungsbereich Natur und Technik). 
„Technical literacy“ kann in diesem Zusammenhang also vor 
allem im Anwendungsbereich verstanden werden, es geht mehr 
um Abschätzung von Folgen und weniger um die Vermittlung 
von technischem Wissen im Sinne von Zustandekommen der 
Funktionalität. Doch wie soll diese Vermittlung auch funktionie-
ren, wenn trotz viel gepriesener Initiativen die Unterrichtsstun-
den in den naturwissenschaftlichen und technischen Fächern ge-
kürzt werden?1

Auch wenn Schule die Möglichkeiten und Voraussetzungen 
hätte, Jugendlichen auf seriöse Weise – also mit ausreichend Zeit 

1	 Das Kontingent der Physikstunden im Anfangsunterricht der AHS-
Unterstufe (6. Schulstufe) wurde 2004 von zwei auf eine Stunde re-
duziert, Technisches Werken wird in der AHS zumeist nur mehr in 
zwei Schulstufen unterrichtet, in vielen HS aufgrund von schulau-
tonomen Stundentafeln entscheidend gekürzt. Betrachtet man die 
Wissbegierigkeit an physikalischen Inhalten von SchülerInnen die-
ses Alters, kann diese Entscheidung nur als fatal bezeichnet werden.
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und Raum – grundlegende Einsichten in sachliche und funktio-
nale Zusammenhänge von technischen Sachverhalten und Ab-
läufen zu gewähren, so würde dies wahrscheinlich dennoch 
nicht den gewünschten Effekt des Runs auf technische Ausbil-
dungen und Berufe bewirken, da technische Errungenschaften 
zumeist konsumorientiert betrachtet werden. Nicht das Verste-
hen des Zustandekommens der Funktionalität ist für die meisten 
Menschen das Faszinierende, sondern die Bandbreite der Funk-
tionalität an sich. 

Die Problematik geht aber noch tiefer
Technik gilt bei vielen Menschen als schwierig und unverständ-
lich – im Gegensatz z.B. zur Pädagogik, die fälschlicherweise 
als einfach und für alle erlernbar eingeschätzt wird. Alleine die 
Anwendung technischer Geräte stellt für viele schon eine He-
rausforderung dar, man/frau möchte gar nicht mehr wissen, wie 
sie aufgebaut sind und warum sie so und nicht anders funktio-
nieren. Ein wesentlicher Grund dafür, warum immer noch Fach-
kräfte in allen technischen Bereichen fehlen, ungeachtet aller seit 
Jahren bestehenden Bemühungen, Jugendliche in ihrer Ausbil-
dungsphase für technische Berufe zu begeistern.2 

Dabei wurde das bislang zu wenig genützte Potenzial einer 
qualifizierten technischen Ausbildung von Frauen durchaus er-
kannt. Es gibt schon viele Förderprogramme mit dem gezielten 
Anspruch, Hemmschwellen und Berührungsängste von Frauen 
vor einer technischen oder naturwissenschaftlichen Ausbildung 
abzubauen3. Doch hier setzt eine neue Schwierigkeit ein: Sollte 
sich eine Frau dennoch eine naturwissenschaftliche oder gar 
technische Ausbildung zutrauen, bekommt sie mit Sicherheit des 

2	 Kaum ein Industrie-, Wirtschafts- oder Bildungsbereich hat nicht zu 
diesem Problem Stellung bezogen. Eine Vielzahl von Positionspapie-
ren, Fördermaßnahmen und konkreten Initiativen ist die Folge die-
ses Bewusstseins.

3	 In diesem Zusammenhang seien hier nur einige wenige in Öster-
reich existierende Förderprogramme explizit genannt, etwa: CoMa-
ed, mut!, FIT, FEMTech. Manche dieser Initiativen werden in diesem 
schulheft vorgestellt.
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Öfteren einen Satz wie „Ein Studium der Mathematik und Phy-
sik und das als Frau … ?“ oder „Aha, technische Chemie, was 
kannst du damit machen?“ – oder schlimmer: „ … lässt sich das 
überhaupt mit einer Familienplanung vereinbaren?“ zu hören. 
Ein Spiegel gesellschaftlicher Vorurteile, welche das Eindringen 
in eine noch immer zutiefst männliche Domäne nicht leichter 
macht. Doch um wirtschaftlichen Interessen entgegenzukom-
men, dürfen – oder vielleicht sogar müssen – Frauen nun „her-
halten“, das Plädoyer „Frauen in die Technik“ gilt dabei sogar 
als höchst fortschrittlich. Dabei wird in diesem Zusammenhang 
oft mit einem im Alltag üblichen Vorstellungskomplex (Diffe-
renzthese4) gearbeitet, der deshalb problematisch ist, „weil er 
eine Naturalisierung (Existenz eines außersozialen physischen 
Fundaments) und eine Ontologisierung (Existenz eines ge-
schlechterdifferenten Arbeitsvermögens) betreibt und damit 
manchmal (Anm. der Autorin) dazu beiträgt, Geschlechtlichkeit 
und Geschlechterdifferenz erst recht plausibel und selbstver-
ständlich zu machen“ (Kaiser 2001: 325). 

Eine im Mai 2007 erschienene Studie „Gender im Fokus – 
Frauen und Männer an der Universität Wien“, herausgegeben 
vom Referat für Frauenförderung und Gleichstellung der Uni-
versität Wien, zeigt, dass „sich die geschlechtsspezifische Pyra-
mide trotz der umfassenden gesetzlichen Vorgaben und den di-
versen Initiativen im Bereich der Frauenförderung und Gleich-
stellung kaum verändert hat“ (Gender im Fokus 2007: 6).

Die Daten zeigen einerseits, dass Frauen in ihrer wissenschaft-
lichen Karriere ganz allgemein anscheinend noch immer an eine 
„gläserne Decke“ stoßen, andererseits fällt auf, dass sich in den 
Bereichen Physik und Informatik die Situation grundlegend von 
anderen Studienfächern an der Universität Wien unterscheidet. 
So beträgt der Frauenanteil bei den Studierenden in Physik und 
Informatik unter 30 % (Fakultät für Physik 27,5 %, Fakultät für 
Informatik 25,2 %). Ähnliche Prozentsätze gelten für Absolvent
Innen in diesen Bereichen (Gender im Fokus 2007). Ein weiterer 

4	 Die Differenzthese geht davon aus, dass sich ein männlicher und ein 
weiblicher Lebenszusammenhang mit je spezifischen Handlungsan-
forderungen und Erfahrungsweisen entwickelt haben, wobei aller-
dings beide gleichwertig sind (nach Jungwirth, Stadler 2005: 133).
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Unterschied zu anderen Fachbereichen liegt in der Verteilung 
der männlichen und weiblichen Lehrenden. Bei genauerer Be-
trachtung der Daten sieht man, dass Fächer mit einem hohen An-
teil an Frauen in der Lehre auch einen wesentlich größeren An-
teil an Studentinnen und Absolventinnen aufweisen.5 Das Argu-
ment der Vorbildfunktion („role models“) tritt hier ganz stark in 
den Vordergrund. Weibliche Vorbilder haben für junge Frauen 
und Absolventinnen mit technischen und naturwissenschaft-
lichen Interessen eine wichtige Funktion. Das Sichtbarmachen 
von erfolgreichen Wissenschaftlerinnen in solchen Disziplinen 
kann jungen Frauen Mut machen, sich für eine berufliche Lauf-
bahn in Technik und Naturwissenschaft zu entscheiden (role 
models 2006). Derzeit werden erfolgreiche berufliche Werdegän-
ge von Frauen in technischen und naturwissenschaftlichen Ge-
bieten einerseits noch zu wenig der Öffentlichkeit präsentiert, 
andererseits erscheinen diese Darstellungen meist zusammen-
hanglos, wenn sie nicht einer Abbildung im Bereich der Lehre 
und Ausbildung entsprechen. 

Die Situation in der Schule
In der einschlägigen Forschung gilt folgende Erkenntnis als gesi-
chert: „Schülerinnen und Schüler nehmen die Physik spätestens 
gegen Ende der Sekundarstufe I als etwas Männliches wahr“ 
(Labudde 1999: 5). Ähnliches kann auch für den Werkunterricht 
vermutet werden. Diese Bereiche sind für Mädchen genauso wie 
für Jungen männlich konnotiert.6 Derartige Stereotypisierungen 
von Fächern entwickeln sich bei Jugendlichen zwischen dem 6. 
und 9. Schuljahr. Wie sieht in diesem Zeitraum die Situation in 
österreichischen Schulen aus? 

Im ersten Lernjahr der Sekundarstufe I gibt es viel zu wenige 

5	 Natürlich stehen diesen Zahlen auch größeren Studierendenzahlen 
in geisteswissenschaftlichen Fächern gegenüber, was die Auswahl 
an qualifizierten Personen in diesen Bereichen größer macht. Zudem 
muss gesagt werden, dass die Differenzthese in den technisch-natur-
wissenschaftlichen Fächern tief verankert zu sein scheint.

6	 Das Gegenteil gilt für das Fach Französisch, welches als weiblich 
und bei Mädchen beliebt eingestuft wird (Labudde 1999: 5).
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Physikstunden, um dem Interesse der Schülerinnen und Schüler 
in diesem Fach gerecht zu werden oder dieses entsprechend zu 
fördern. In den meisten Formen der AHS läuft im selben Jahr 
wiederum der Werkunterricht aus. Oberstufenformen, die ein 
dem Werken ähnliches Fach anbieten, sind äußerst selten.

Im Vergleich dazu sei hier auf den gerade novellierten Lehr-
plan der Volksschule für das Unterrichtsfach Technisches Wer-
ken hingewiesen, der als zentrale Aufgabe die „handlungsorien-
tierte Beschäftigung mit den Produkten menschlichen Schaffens 
in den Teilbereichen gebaute Umwelt, Technik und Produktge-
staltung“ beschreibt. (Lehrplan der Volksschule, S. 1) Damit wäre 
zunächst eine wunderbare Grundlage zum Auf- und Ausbau 
technischen Verständnisses von Schülerinnen und Schülern ge-
boten. Doch die Stundendotierung und noch immer bestehende 
landläufige Geringschätzung des Faches in den Sekundarstufen 
widerspricht diesen Chancen.

Während bzw. nach dieser Zeit müssen sich Schülerinnen und 
Schüler aber (ein weiteres Mal) entscheiden, welchen Weg sie in 
ihrer Bildungslaufbahn einschlagen. Die Entscheidung von AHS-
Unterstufenschülerinnen und -schüler für den gymnasialen oder 
realistischen Zweig fällt zu einem Zeitpunkt, an dem die Ent-
scheidungskompetenz insofern nicht gegeben ist, als Interessen 
und Fähigkeiten eine geringe Rolle spielen, sondern Peergroups 
und Eltern wichtige Einflussfaktoren für die Wahl der Schullauf-
bahn darstellen. Die Spirale dreht sich indes weiter: Am Tief-
punkt des naturwissenschaftlichen Interesses von Mädchen (und 
auch Jungen) – also am Ende der Sekundarstufe I – muss dann 
ein weiteres Mal gewählt werden. Die Zahlen sprechen für sich: 
In Abschlussklassen für wirtschaftliche Berufe befinden sich 
90 % Mädchen und in technischen Studienrichtungen gibt es ca. 
80 % Studenten.

Mädchen sowie Jungen verlassen sich hier auch auf ihre Vor-
erfahrungen und beschreiten in der Gesellschaft noch immer fest 
verankerte und gut geheißene Wege. Die Technik ist männlich, 
wirtschaftliche, soziale und pädagogische Bereiche sind vorwie-
gend etwas für Mädchen. Die Prägung durch elterliche Vorbilder 
und Freizeitaktivitäten (Jungen „reparieren ein Fahrrad“ und 
„Mädchen versorgen Tiere“, Labbude 1999: 5) tradieren das Rol-
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lenverständnis. Es scheint daher im Sinne der vorher genannten 
personalen und sozialen Identitätsfindung in der Schule noch 
immer zu selten gelingen, ein Image von Technik und Naturwis-
senschaften zu transportieren, in dem klar wird, dass auch diese 
Bereiche dazu beitragen, das Leben angenehmer zu gestalten 
bzw. Menschen zu helfen (Jungwirth, Stadler 2005: 135).

Zwei weitere wichtige Faktoren, die in diesem Zusammen-
hang aber nur kurz angesprochen werden sollen, sind Selbstkon-
zept und Interesse. Mädchen in der Sekundarstufe I haben im 
Vergleich zu Jungen ein wesentlich geringeres Selbstvertrauen in 
die eigenen Leistungen in Bezug auf mathematische, technische 
und naturwissenschaftliche Fachgebiete (Häußler, Hoffmann o.J. 
und Jahnke-Klein 2007: 102). Hier liefern fehlende Identifikati-
onsfiguren, ein „männlicher“ Physikunterricht und tradierte 
Rollenbilder einen wesentlichen Beitrag. Mädchen bekommen 
kaum die Möglichkeit, ein für ihre berufliche Zukunft bedeut-
sames Interesse an Naturwissenschaften und Technik zu entwi-
ckeln. Denn dazu sind vor allem „zwei Faktoren ausschlagge-
bend: Eine positive Einschätzung der eigenen Leistungsfähigkeit 
und der Aspekt, dass das Wissen und die erworbenen Kompe-
tenzen für das Berufsleben von Bedeutung sind“ (Jungwirth, 
Stadler 2005: 136). Zusätzlich fließt hier die Beobachtung Jugend-
licher ein, dass heute Karriere und beruflicher Aufstieg eher in 
wirtschaftswissenschaftlichen als in natur- oder ingenieurwis-
senschaftlichen Berufen möglich sind (Renn 2002: 368). 

Dabei ist das Interesse der Mädchen an Physik keineswegs ge-
ringer als jenes der Jungen (Häußler, Hoffmann o.J.: 52). Sehr un-
terschiedlich ist jedoch die Ausprägung des Interesses am Fach 
selbst. Es geht also darum, wie (vor allem) Physik unterrichtet 
wird. 

Es sei hier die Behauptung aufgestellt, dass die Weiterführung 
eines, an Universitäten großteils fachsystematischen Unterrichts 
in der Schule dazu führt, dass dieser – wenn er überhaupt zur 
Wissensvermittlung geeignet ist – eher für Jungen geeignet ist 
als für Mädchen. Das größere Selbstvertrauen von Jungen in ihre 
Fähigkeiten, naturwissenschaftliche und technische Zusammen-
hänge zu verstehen, lässt sie in Kombination mit den ihnen von 
LehrerInnen unbewusst zugeschriebenen besseren Fachkompe-
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tenzen auch bessere Leistungen erzielen. Dies wiederum bewirkt 
in einem traditionell fragend-entwickelnden Unterricht, der 
meist zu wenig kontextbezogen, zu abstrakt und zu wenig schü-
lerInnengerecht ist, eine Bestätigung der Vorurteile, dass Mäd-
chen weniger „gut“ sind als Jungen. „Auf der Ebene des Unter-
richts ist der naturwissenschaftliche Unterricht in Deutschland 
(und sicher auch in Österreich, Anm. der Autorin) über weite 
Strecken fragend-entwickelnd und lehrkraftzentriert geprägt, 
das heißt Vorpreschende – in der Regel einzelne Jungen – kom-
men zum Zug und erfahren sich als erfolgreich. Naturwissen-
schaftlicher Unterricht in Deutschland gibt zu wenig Gelegen-
heit für die Veränderung von Alltagsvorstellungen und für 
selbstständiges Denken und Problemlösen“ (Frank, S. 139).

Was könnte also in dieser eben geschilderten, äußerst 
komplizierten und von vielen Einflussfaktoren geprägten 
Situation getan werden?
Naturwissenschaftlicher und technischer Unterricht sollte im-
mer an die individuellen Vorerfahrungen der Schülerinnen und 
Schüler anknüpfen. Dabei ist es wichtig, dass lebensnahe Inhalte 
– also Phänomene, die mit der Wahrnehmungs- und Lebenswelt 
der jungen Menschen zu tun haben und ihre Neugier wecken 
– behandelt werden. Unterricht wird für Schülerinnen – so wie 
für Schüler – interessant, wenn die Inhalte in Verbindung zu Pro-
blemen der Gesellschaft und zu Alltagsphänomenen dargestellt 
werden. Besonders Mädchen reagieren, was die Interessensför-
derung betrifft, auf kontextbezogenen Unterricht positiv. Den-
noch sollte in diesem Zusammenhang darauf geachtet werden, 
dass beiden Geschlechtern immer mehrere Interessensgebiete 
angeboten werden, damit sich geschlechtsspezifische Vorerfah-
rungen nicht stabilisieren können.

„Jugendliche, vor allem Mädchen, geben an, bei der Zusam-
menarbeit und im Gespräch mit anderen besonders viel zu ler-
nen“ (Labbude 1999: 7). Unterrichtsformen, die Kommunikation 
und Kooperation erfordern, müssen fixer Bestandteil des natur-
wissenschaftlichen und technischen Unterrichts sein. Dadurch 
wird aktives und eigenständiges Aneignen von Wissen ermög
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licht, was besonders den Mädchen zugute kommt. In kleineren 
Gruppen fällt ihnen das Reden über zu behandelnde Inhalte 
leichter. 

Im koedukativen Unterricht werden ständig Anlässe geschaf-
fen, die eigene Geschlechtszugehörigkeit zu inszenieren und an-
deren Personen angeblich geschlechtstypische Merkmale zuzu-
schreiben (Cornelissen 2007: 83). Ein phasenweise getrennt ge-
schlechtlicher Unterricht in Mathematik und in naturwissen-
schaftlichen Fächern führt bei Mädchen zu deutlich besseren 
Einstellungen und Leistungen (Labbude 1999: 7 und Häußler, 
Hoffmann o.J.: 60). Dies bietet zusammen mit einer Stärkung des 
Selbstvertrauens in die eigenen Fähigkeiten eine gute Möglich-
keit, Mädchen in ihren individuellen Interessen zu fördern. 

Im Sinne einer anzustrebenden reflektierten Koedukation 
müssen Lehrerinnen und Lehrer aller Unterrichtsfächer ihre ei-
gene Rolle als Frau bzw. Mann reflektieren. Dazu gehört eine 
themenbezogene Professionalisierung und Sensibilisierung der 
Lehrkräfte. Sie müssen dazu bereit sein, die eigene Sozialisation 
und geschlechtstypischen Verhaltensweisen zu hinterfragen 
(Mammes, Rahm, 2007: 58). Denn Begabungen werden bei Schü-
lerinnen und Schülern oft nicht gesehen und deshalb auch nicht 
gefördert, da eine Geschlechterzuschreibung intuitiv stattfindet. 

Letztendlich sollte der Unterricht in der Schule jedoch so aus-
gerichtet sein, dass er nicht auf die Mädchen oder die Burschen 
eingeht, sondern auf das einzelne Mädchen und den einzelnen 
Burschen. Die Aufmerksamkeit sollte den Individuen gelten 
(Jungwirth, Stadler 2005: 132). Die Beziehung zu mathema-
tischen, technischen und naturwissenschaftlichen Gebieten sollte 
letztendlich nur mehr eine Frage der persönlichen Neigung und 
des Leistungsvermögens sein und nicht länger eine des Ge-
schlechts (Jungwirth 2002). Individualität und Individualitäts-
prozessen sollte ein größerer Stellenwert eingeräumt werden, 
der Weg dazu führt aber über eine reflektierte Betrachtung der 
Geschlechter. 

Weitere Möglichkeiten im schulischen Bereich zur Förderung 
von Mädchen – und Jungen – wären die Einführung eines Tech-
nikunterrichts im Wechsel zu oder zusätzlich zum Fach Physik 
– etwa durch die Verstärkung und Aufwertung des Faches Tech-
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nisches Werken, das Überdenken der Curricula, mit mehr Aus-
richtung am Verständnis der Natur- und Kulturphänomene, die 
mit Naturwissenschaft und Technik verbunden sind und die In-
tegration technischer Aspekte in einen interdisziplinären Projek-
tunterricht (Renn 2002: 372f). Weiters sollten die Angebote an 
Freifächern oder unverbindlichen Übungen im naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich verstärkt werden7. Damit würde 
ein weiterer Grundstein zur geforderten technischen Grundbil-
dung von Schülerinnen und Schülern gelegt. 

Zur Erhaltung der in frühen Jahren bei Kindern vorhandenen 
Begeisterung für naturwissenschaftliche und technische Phäno-
mene wird die Unterstützung des Elternhauses vor allem bei der 
Schulzweig-, Ausbildungs- und späteren Berufswahl gebraucht. 
Diesbezügliche Elternarbeit muss von der Schule geleistet wer-
den. Berufsbildung in diesem Sinne ist also eine wichtige Konse-
quenz. Werden zusätzliche Identifikationsmöglichkeiten für 
Mädchen geschaffen, erhöhen sich die Chancen eines Durchbre-
chens der Weiterführung eingesessener Rollenmodelle.

Als außerschulische Lernorte haben sich in Deutschland Schü-
lerInnenlabore bewährt. Sie ermöglichen SchülerInnen Begeg-
nungen mit authentischer Naturwissenschaft und Technik in ei-
gens dafür geschaffenen Laboren. Dort können Wissenschaftler
Innen beobachtet werden und somit aus erster Hand erfahren 
werden, was die Faszination, die Herausforderung und die Be-
deutung von Forschung ausmacht. Zusätzlich passiert ein erfah-
rungsbasierter Wissenserwerb (Euler 2005: 6), welcher das Inte-
resse an Naturwissenschaften und Technik maßgeblich fördert, 
und es tritt nicht der berüchtigte „gender gap“ auf. Mädchen 
und Jungen werden dabei gleichermaßen gut angesprochen. In-
teressant ist, dass bei Interessensabfragen von Jugendlichen, die 
ein SchülerInnenlabor besucht haben, Jungen sich eher für das 
Material und die Ausstattung der Labore und Mädchen sich eher 
für die Selbstständigkeit beim Experimentieren, den Wissenser-

7	 Zur Zeit gibt es wesentlich mehr Angebote im humanistischen Be-
reich, da es auch wesentlich mehr Lehrkräfte in diesem Bereich gibt, 
die Stunden benötigen. Lehrerinnen und Lehrer im naturwissen-
schaftlichen Bereich (ausgenommen Biologie) sind in Österreich im-
mer noch Mangelware. 
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werb und die Zusammenarbeit begeistern (Euler 2005: 10). „Es 
ist demnach eine statistisch abgesicherte geschlechterspezifische 
Verschiebung des Interessensspektrums erkennbar. Auf der ei-
nen Seite steht die relativ geradlinige praktische Tätigkeit an 
sich, welche die Jungen begeistert. Auf der anderen Seite akti-
viert die breite problem- und kontextbezogene Einbettung der 
Experimente vor allem die Mädchen. Das annähernd gleiche In-
teresse der Schülerinnen und Schüler am Besuch des Schülerla-
bors kommt somit je nach Geschlecht auf unterschiedlichen We-
gen zustande.“ (Euler 2005: 10)

Angesichts der teilweise sehr hohen Abbrecherquoten an deut-
schen naturwissenschaftlichen Fakultäten (Renn 2002: 372) er-
scheint die Sorge um den naturwissenschaftlichen Nachwuchs 
(nicht nur dort, sondern auch in Österreich) derzeit äußerst be-
rechtigt. So könnten auch Universitäten und Hochschulen einen 
wesentlichen Beitrag leisten, um Naturwissenschaften und Tech-
nik attraktiver zu machen. Die weiter oben erwähnte Tatsache, 
dass es zu wenige weibliche Lehrende gibt, erschwert es auch hier 
Mädchen, ein Bewusstsein zu entwickeln, dass sie ein einschlä-
giges Studium bewältigen können. Eine mögliche Lösung wäre, 
mehr Lehrerinnen für den naturwissenschaftlichen Unterricht 
auszubilden. Vielleicht könnte nach einer Eroberung des Lehrbe-
rufs (im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich!) durch Frauen 
eine Eroberung der Fächer die weitere Zukunft sein8. 

Wie kann man nun letztendlich die gesellschaftliche Ebene 
aufbrechen, damit Beiträge wie dieser unnötig werden? Weib-
liche „role models“ müssen sichtbarer werden. Sie müssen sich 
ihrer Verantwortung bewusst werden, Mädchen in ihren Interes-
sen und ihrer Berufswahl zu ermutigen. Im naturwissenschaft-
lichen Bereich herrscht trotz unbestreitbarer Fortschritte noch 
lange keine Chancengleichheit zwischen Männern und Frauen. 
Unseligerweise verwechseln immer noch viele – darunter auch 
AkademikerInnen – genau diese Fortschritte mit der noch nicht 
herrschenden Chancengleichheit. Die daraus resultierende, noch 

8	 Im Fach Mathematik kann (zumindest an der Universität Wien) be-
reits eine wesentliche Vergrößerung des Anteils an Lehramtsstuden-
tinnen verzeichnet werden. 
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zu leistende Überzeugungsarbeit darf noch lange kein Ende fin-
den. Dieses Ungleichgewicht aufzuzeigen und zu bekämpfen 
sollte ein fester Bestandteil akademischer Redlichkeit werden. 
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Ilse Bartosch

Undoing Gender im MNI-Unterricht1 

Hintergründe und Befunde
In Österreich ist heute nahezu flächendeckend die Koeduka-
tion eingeführt. Die Bildungsabschlüsse junger Frauen sind 
hinsichtlich der quantitativen Bildungsbeteiligung sowie Länge 
und Qualität der Ausbildung mit denen der jungen Männer ver-
gleichbar. Gemessen an den Schulnoten und Repetationsquoten 
sind Frauen sogar die Bildungserfolgreicheren.

Das Verhältnis der Mädchen bzw. Frauen zu Mathematik, den 
„harten“ Naturwissenschaften (Physik und Chemie) und zur 
Technik ist aber unvermindert durch eine größere Distanz ge-
kennzeichnet als bei Burschen bzw. Männern. Viele Mädchen 
wählen Schulformen, Studien und Berufe, in denen Mathematik 
und Naturwissenschaften eine untergeordnete Rolle spielen. Sie 
engen bereits durch die Wahl der Oberstufenform, die sie besu-
chen, das Spektrum möglicher Berufe ein. Diese frühe Weichen-
stellung schließt Frauen nicht nur von einem wichtigen und gut 
bezahlten Berufssektor weitgehend aus, sondern auch von der 
aktiven Mitgestaltung des politischen und gesellschaftlichen Le-
bens, das von den technischen Entwicklungen und den dadurch 
bedingten strukturellen Veränderungen geprägt ist. Die Ergeb-
nisse der internationalen Vergleichsstudien (TIMSS 1994/95; 
PISA 2000 und 2003) unterstreichen diesen Befund.2 

1	 Das Essay ist eine Zusammenfassung eines Teils des Analyseprojekts 
„Undoing Gender“ im MNI-Unterricht, das vom IMST-Gendernetz-
werk beauftragt und finanziert wurde. IMST ist ein vom BMUKK 
getragenes Didaktikprojekt, mit dem der Unterricht in Mathematik, 
Naturwissenschaften und Informatik (MNI) sowie verwandten Fä-
chern verbessert werden soll. 

2	 TIMSS: Die Differenz zwischen den Leistungen der Mädchen und 
Burschen ist am Ende der Sekundarstufe 2 in Mathematik, Physik 
und den Erdwissenschaften größer als im internationalen Durch-
schnitt. (Stadler & Jungwirth, 2000). PISA 2000 Österreich hatte „nach 
wie vor mit 27 Punkten eine der größten Geschlechterdifferenzen in 
Mathematik weltweit.“ (PISA, 2000). PISA 2003: Die österreichischen 
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Sex und Gender
Die Erklärung für geschlechterspezifische Leistungen wurden 
und werden immer wieder in biologischen Ursachen gesucht 
– genetisch bedingte Unterschiede in der Funktionsweise des 
Gehirns oder hormonelle Einflüsse sollen die Unterschiede er-
klären. Moderne Geschlechterforschung geht davon aus, dass 
Geschlecht, wie viele andere Facetten der Persönlichkeit eines 
Menschen, eine biologische (genetische) Basis hat3. Die Persön-
lichkeitsstruktur und damit auch die Geschlechtsidentität als 
wesentlicher Aspekt des menschlichen Individuums bildet sich 
aber vor diesem biologischen Hintergrund in sozialer Beziehung 
heraus. Die feministische Theorie hat Mitte der Achtzigerjahre 
für dieses „soziale“, gesellschaftlich konstruierte Geschlecht, 
den Begriff „Gender“ im Gegensatz zu „Sex“, dem „natürlichen“ 
bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht geprägt.

Doing Gender
„Weiblichkeit“ bzw. „Männlichkeit“ ist keine „naturhafte“ Ei-
genschaft von Personen, sondern wird in den Alltagsinterakti-
onen ständig neu konstruiert und inszeniert. Kulturelle Objekte, 
wie Kleidungsstücke, Tätigkeiten, Verhaltensweisen, aber auch 
Gesten, Gesichter, Haltungen sind Aspekte der Inszenierung von 
Geschlecht. (Hirschauer, 1994) Candace West und Don Zimmer-
mann (1991) haben den Begriff „Doing Gender“ für diesen Pro-
zess der Herstellung und Aufrechterhaltung von geschlechtsan-
gemessenem Verhalten geprägt. 

„Doing Gender“ wird in der Schule bedeutsam, wenn Verhal-
tensweisen, die sich aus den Geschlechterstereotypen ableiten 
lassen, von den Schülern und Schülerinnen erwartet werden 

Schülerinnen sehen wenig Relevanz des Gelernten für ihren Alltag 
und die berufliche Zukunft (schlechtester Durchschnittswert im Ver-
gleich mit 14 europäischen Ländern). (Haider & Reiter, 2004)

3	 In der neueren Forschung wird die im Folgenden beschriebene Un-
terscheidung zwischen Sex und Gender als Ausdruck des dualisti-
schen Natur-Kultur-Prinzips abgelehnt. Auch das biologische Ge-
schlecht (Sex) wird als soziales Konstrukt betrachtet. (Schmitz, 2006)
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(z.B. ruhige Mädchen disziplinieren rüpelhafte Buben), wenn Fä-
higkeiten, wie logisches Denken den Burschen und sprachliche 
Kompetenz den Mädchen zugeschrieben werden, wenn Tätig-
keiten wie Bedienung des Computers als männlich und das sorg-
fältige Gestalten von Mitschriften als weiblich etikettiert wer-
den.

Allerdings gibt es „kaum Verhalten, das ausschließlich bei 
einem Geschlecht vorkommt. Die Variationen innerhalb eines 
Geschlechts ist größer als die Differenz zwischen den Mittelwer
ten für jedes Geschlecht.“ (Hagemann-White, 1984, p. 12) Die In-
szenierung von Geschlecht ist durchaus störanfällig, wenn wir 
nicht dafür sorgen, dass sie immer wieder aktualisiert wird. Es 
geht also nicht so sehr darum, herauszufinden wodurch sich 
Buben und Mädchen im MNI-Unterricht unterscheiden, sondern 
vielmehr zu untersuchen, wie vermeintlich geschlechtsneutrale 
Unternehmungen wie MNI-Unterricht in der Schule den Ge-
schlechterunterschied in Benachteiligung verwandeln. „Undo-
ing Gender“ bedeutet Situationen im Hinblick auf das Geschlecht 
zu neutralisieren, es zum „seen, but unnoticed feature“ zu ma-
chen (Hannelore Faulstich-Wieland, Weber, & Willems, 2004).

Genderforschung und Naturwissenschaften
Auf Evelyn Fox Keller (1995) basierend wird das Verhältnis zwi-
schen Geschlecht und Naturwissenschaft längs dreier Dimensi-
onen untersucht: „Women in Science“ setzt sich mit der Situation 
von Frauen in den naturwissenschaftlichen Fächern auseinander, 
„Science of Gender“ mit den Geschlechterkonstruktionen in den 
Fächern und „Gender of Science“ mit dem methodisch-episte-
mologischen Vorgehen, mit den „Gendering“ der Fachkulturen.

Women in Science
Im historischen Vergleich bzw. im Vergleich zwischen den Län-
dern finden Frauen in erster Linie Aufnahme in jenen universi-
tären Fächern, die die Macht über den öffentlichen Diskurs ver-
loren haben (Horizontale Segregation). 

„Mit jeder Stufe der wissenschaftlichen Laufbahn verringert 
sich die Zahl der Frauen dramatisch. Sie ‚versickern’ gleichsam 
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in den traditionell auf Männer ausgerichteten Wissenschafts
strukturen – ein Phänomen, das auch als ‚leaky pipeline’ be-
zeichnet wird. … Das Faktum der Unterrepräsentation von 
Frauen gilt sowohl für deren Anzahl in wissenschaftlich-tech-
nischen Berufen als auch für deren Karriereverläufe und Entloh
nung.“4

Österreich zählt zu jenen Ländern, in denen die auch oben be-
schriebene „vertikale Segregation“ besonders ausgeprägt ist.

Im Hinblick auf den Fachunterricht bedeutet „Women in Sci-
ence“, dass die Frauen in den Naturwissenschaften sichtbar ge-
macht und deren Leistungen gewürdigt werden. Die Biografien 
von Frauen, die historisch oder aktuell in naturwissenschaftlich/
technischen Berufen arbeiten, können dazu beitragen, Mädchen 
zu ermutigen, einen naturwissenschaftlich/technischen Beruf in 
Betracht zu ziehen.5

Science of Gender
Seit der Antike wird der Ausschluss von Frauen aus der For-
schung wissenschaftlich argumentiert. Die Beziehung zwischen 
der Wissens- und der Geschlechterordnung stand und steht un-
ter dem Zeichen der beiden Pole Natur/Kultur bzw. Geist/Kör-
per (Grundy, 2004).

In den Biowissenschaften treibt „die Naturalisierung von Ge-
schlechterzuschreibungen heute wieder exotische Blüten, sei es 
in den evolutionsbiologischen Fundierungen von Verhaltensun-
terschieden oder in den Festschreibungen von Fähigkeitsunter-
schieden im Gehirn.“ (Schmitz & Ebeling, 2006) Die Naturalisie-
rung von Geschlechterzuschreibungen wird dabei vor allem 

4	 http://www.fforte.at/dasist_vieltext.php
5	 Zwei interessante Initiativen seien hier exemplarisch genannt: Auf 

der Homepage „LISE-Naturwissenschaften, Unterricht, Mädchen“ 
(http://lise.univie.ac.at) finden sich die Biographien österreichi-
scher PhysikerInnen und MathematikerInnen. Die Seite ist mit ähn-
lichen internationalen Seiten verlinkt. FIT – Frauen in die Technik 
– ist eine Aktion der Fachhochschulen und Universitäten, jedes Jahr 
Informationstage zu naturwissenschaftlich/technischen Studien in 
Österreich exklusiv für Oberstufenschülerinnen anzubieten. Die jun-
gen Frauen haben dabei die Möglichkeit, mit Technikerinnen und 
Naturwissenschaftlerinnen in persönlichen Kontakt zu treten.
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durch populärwissenschaftliche Darstellungen, durch Redukti-
on von Komplexität im Alltagswissen präsent. Gerade diese Dar-
stellungen aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse finden häu-
fig auch in den Unterricht Eingang als Basis für Referate und un-
terstützen so Festschreibungen von Geschlechterstereotypen als 
naturhaft bedingt.

Gender in Science
Die „Fachkulturen“ wissenschaftlicher Disziplinen, ihre Wahr-
nehmungs-, Deutungs-, Wertungs- und Handlungsmuster sind 
nicht überhistorisch und wissenschaftlich neutral festgelegt, sie 
werden vielmehr in den spezifischen Interaktionen der Akteu-
rInnen und in den symbolischen Darstellungen aktiv konstru-
iert. „Doing Disciple“ (Willems, 2007) – das aktive Herstellen 
und Aufrechterhalten der Fachkultur ist ein wenig reflektierter 
Prozess, der selten in Frage gestellt wird und in den spezifischen 
fachlichen Interaktionen eingeschrieben ist. Da „die Handlungs- 
und Inszenierungspraktiken der Feldangehörigen … aber in vie-
lerlei Hinsicht gegendert sind, … lässt sich konstatieren, dass die 
Ausbildung und Aufrechterhaltung der fachkulturellen Diszi-
plinen und die Gendering-Prozesse dieser Felder nicht trennbar 
sind – quasi siamesische Zwillinge also.“ (Willems, 2007, p. 86). 

Lehrkräften kommt in der Schule eine zweifache Sozialisati-
onsaufgabe zu: Sie interagieren mit den SchülerInnen als Vertre-
ter und Vertreterinnen eines Geschlechts und als Repräsentan-
tInnen eines Unterrichtsfaches und geben so für geschlechterol-
lengemäßes Verhalten und für fachlich adäquates Verhalten ei-
nen Orientierungsrahmen vor. (Willems, 2007).

Fachbezogenes Selbstkonzept
Der Faktor, der das Fachinteresse am stärksten beeinflusst, ist 
das Vertrauen in die eigene Leistungsfähigkeit. Das naturwis-
senschaftliche Selbstkonzept ist bei Mädchen und Burschen un-
terschiedlich ausgeprägt. Schülerinnen schätzen ihre Leistungen 
schlechter ein, als sie tatsächlich sind, während die Burschen 
dazu tendieren, ihre Leistungen zu überschätzen. 

Die unterschiedliche Geschlechtersozialisation kann als eine 
Erklärung für diesen Befund herangezogen werden. Das Eltern-
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haus und später die „peer group“ spielen dabei die entschei-
dende Rolle. Wenn Eltern der Überzeugung sind, dass Mathe-
matik, Physik und Chemie schwer zu verstehen sind und dass 
höchstens Buben dafür geeignet sind, erschweren sie ihren Kin-
dern den Aufbau eines positiven fachbezogenen Selbstkonzepts. 
Mädchen haben dann im Gegensatz zu den Buben nicht die 
Möglichkeit, Wissen und Kompetenzen in diesen Bereichen spie-
lerisch aufzubauen, der affektive Bezug zu diesen Wissen-
schaften wird nicht hergestellt.

In der Adoleszenz ist die „peer group“ für die Identitätsent-
wicklung von zentraler Bedeutung. Im Hinblick auf die Ge-
schlechtsidentität orientieren sich die Jugendlichen in der frühen 
Adoleszenz vorrangig an den Geschlechterstereotypen (Gender 
Fortifiction Hypothesis). Mädchen, die sich für die MNI-Fächer 
interessieren und gute Leistungen erbringen, laufen Gefahr, als 
unweiblich zu gelten und ziehen sich aus diesen Fächern zu-
rück.

Gendersensible MNI-Didaktik
Muckenfuß (1995) macht darauf aufmerksam, dass MNI-Un-
terricht, der auf Verfügungswissen ausgerichtet ist, auf das An-
eignen von „Werkzeugen“, die die Natur manipulierbar und 
beherrschbar machen, bedeutungslos für Lernende ist, die sich 
nicht für das naturwissenschaftlich/technische Berufsfeld qua-
lifizieren wollen. Dies betrifft nicht nur die Mädchen, sondern 
auch jene Burschen, die sich später nicht auf Physik und Technik 
spezialisieren wollen.

Orientierungswissen hingegen befähigt „Menschen, die Be-
dingungen ihrer Existenz und ihres Handelns zu verstehen“ 
(Muckenfuß, 1995). Orientierungswissen thematisiert das Ver-
hältnis Mensch-Natur. Sinn und Wertfragen sind von den MNI-
Fächern nicht abgetrennt, kommunikative Kompetenzen erhal-
ten Bedeutung. Das Befähigen der Jugendlichen zur Teilnahme 
am gesellschaftlichen Diskurs wird in den Blick genommen, ein 
starker persönlicher Bezug zu den Inhalten wird möglich. 
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Didaktische Maßnahmen
Genderdidaktische Entwicklungen setzen nicht am Defizit von 
Schülerinnen an, das es zu beheben gilt, sondern wollen errei-
chen, dass „alle Schüler/innen dasjenige Verhältnis zu Mathe-
matik, Naturwissenschaften, Technik und Computer entwickeln 
können, das für sie persönlich richtig ist.“ (Jungwirth, 1998) 

Aus den oben zusammengefassten Ergebnissen wird deut-
lich, dass die Maßnahmen an mehreren Ebenen ansetzen müs-
sen: 
•	 auf der Ebene der Inhalte
•	 auf der Ebene der Unterrichtsgestaltung
•	 auf der Ebene der Interaktionen
•	 auf der Ebene der Organisation von Unterricht

Inhaltlich orientiert sich ein gendergerechter Unterricht an den 
Interessen und Bedürfnissen beider Geschlechter. Was das im 
Einzelnen ist, kann im Prinzip nur in der Klasse gemeinsam mit 
den Schülerinnen und Schülern geklärt werden, die empirischen 
Ergebnisse der IPN-Interessensstudie (Hoffmann, Häußler, & 
Peters-Haft, 1997) geben aber Hinweise auf Themen, die sowohl 
das Interesse der Mädchen als auch das der Buben ansprechen. 
Das sind Naturphänomene, Bezüge zum eigenen Körper, An-
wendungen im Alltag, gesellschaftliche Bezüge – insbesondere 
ökologische Fragen, Aspekte, die zum Verständnis der eigenen 
Rolle in der Welt beitragen (z.B. Fragestellungen, die in die Phi-
losophie hineinreichen) und ästhetische Aspekte. 

In der Unterrichtsgestaltung wird den SchülerInnen Gelegen-
heit gegeben, Erfahrungen aus erster Hand zu machen, um die 
vorschulischen Defizite auszugleichen. Es werden Situationen 
geschaffen, über etwas zu staunen, um dem affektiven Lernen 
Raum zu geben. Es gibt Zeit und Raum, sich mit Themen inten-
siv auseinanderszusetzen (Hoffmann et al., 1997). Prüfungs- und 
Bewertungsmethoden gehen auf Zusammenhänge, Hintergrün-
de und Anwendungen ein. 

Die Interaktionen im Unterricht reduzieren sich nicht auf Re-
produktion und eng geführte Unterrichtsgespräche zwischen 
LehrerInnen und SchülerInnen (fragend-entwickelnder Unter-
richt), sondern geben Raum für Diskussionen. Gendergerechter 
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Unterricht respektiert sowohl den eher kooperativen Lernstil, 
den viele Schülerinnen bevorzugen, als auch den eher kom
petitiven, der eher den Schülern entspricht (Herzog, Labudde, 
Neuenschwander, Violi, & Gerber, 1997). Eigenständiges, koope-
ratives, experimentelles Arbeiten, Auseinandersetzung mit of-
fenen Aufgabenformaten in Mathematik, die der Kreativität 
Raum geben, werden sowohl von den Schülerinnen als auch von 
den Schülern geschätzt. 

Das Angebot von monoedukativen Phasen als organisatorische 
Maßnahme wird kontrovers diskutiert. Auf der einen Seite eröff-
nen zeitlich begrenzte monoedukative Phasen, vor allem bei 
SchülerInnenübungen oder Zusatzangebote für Mädchen, Schü-
lerInnen wie LehrerInnen die Chance, ihr Rollenbild zu relativie-
ren (Hoffmann et al., 1997). 

Andererseits „dramatisieren“ monoedukative Phasen Ge-
schlecht. Geschlechtshomogene Gruppen werden von vielen 
ForscherInnen daher nicht als „Königsweg der Weiterentwick-
lung der Koedukation“ gesehen. „Heterogene Sozialisationskon-
texte und eine reflexive Gestaltung sozialer Praktiken können 
eher zu Entdramatisierungen führen und den Schülerinnen und 
Schülern die Aneignung erweiterter Formen von Handlungswis-
sen und Handlungsfähigkeiten bieten.“ (Hanelore Faulstich-
Wieland, 1999)

Beispiele gendergerechter Unterrichtspraxis – Ergebnisse 
der Analyse ausgewählter Unterrichtsprojekte aus dem 
IMST-Fonds 2004-2006
Im Rahmen des IMST-Fonds, eine der Maßnahmen des Projekts 
IMST (Innovations in Mathematics Science and Technology 
Teaching)6, entstanden in den Jahren 2004 – 2006 etwa 200 Be-

6	 Das Analyseprojekt IMST wurde von der Bildungsverwaltung in 
Österreich als Reaktion auf das schlechte Abschneiden der öster-
reichischen Schüler und Schülerinnen der Sekundarstufe II bei 
TIMSS beauftragt. Es wurde vom Institut für Unterrichts- und Schul-
entwicklung der Universität Klagenfurt in Kooperation mit anderen 
österreichischen Universitäten durchgeführt und war der Ausgangs-
punkt für eine Reihe von Folgeprojekten IMST2 (1999-2004) und 
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richte, in denen die Lehrkräfte ihre Innovationen darstellen und 
reflektieren. Die folgende Darstellung gendergerechter Unter-
richtspraxis ist eine Queranalyse von 15 ausgewählten Projekten 
aus allen Schularten der Sekundarstufe, in denen sich Aspekte 
reflexiver Koedukation nachvollziehen lassen. 

Um der Heterogenität der Fragestellungen der Projektneh-
merInnen gerecht zu werden wurden die 15 ausgewählten Pro-
jekte7 in drei thematischen Untergruppen (Clustern) zusammen-
gefasst:
•	 Einsatz des PC im Unterricht – Blended Learning
•	 Mathematik und Naturwissenschaften im Kontext
•	 Monoedukative Unterrichtsphasen

In der überwiegenden Mehrzahl der Projektschulen ist Gender 
Mainstreaming und Gender Sensitivity ein Thema, das auf der 
Homepage explizit angegeben wird. Die Führungsteams der 
Schulen sind überwiegend weiblich. 

Motivation weiblicher Jugendlicher für eine mathematisch- 
naturwissenschaftliche Ausbildung ist den AutorInnen ein zen-
trales Anliegen, selbst dann, wenn die Mädchen in ihrer ersten 
Ausbildungsentscheidung für die Sekundarstufe II einen ande-
ren Weg gewählt haben. 

Die Auseinandersetzung mit Unterricht in geschlechtshomogene 
Gruppen wird nahezu durchgehend thematisiert 
Selbständiges und kooperatives Arbeiten ist ein wesentlicher As-
pekt in einer methodisch reichhaltigen Unterrichtskultur. 

Der Fähigkeit, naturwissenschaftliches Wissen zu kommuni-

darauf aufbauend IMST3 (2004-2006) und IMST3 plus (2006-2009) 
(Konrad Krainer, 2002; Konrad Krainer, 2007; Konrad Krainer et al., 
2002). Ziel dieser Maßnahmen ist es, „Lehrer/innen und Fachteams 
in ihrem Bemühen um gute Praxis zu unterstützen und durch die 
Organisation von Reflexion und Vernetzung, professionellem Erfah-
rungsaustausch und Beratung, die Qualität des Handelns vor Ort 
in Unterricht und Schule kontinuierlich zu verbessern.“ (Benke & 
Krainz-Dürr, 2006). Zur Stärkung geschlechtsspezifischer Fragestel-
lungen wurde das Gender Netzwerk installiert.

7	 Die Projektberichte sind auf der IMST-Homepage (http://imst.uni-
klu.ac.at) nachzulesen. Die Adressen sind im Anhang ausgewiesen.
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zieren, wird in den Projekten ein hoher Stellenwert eingeräumt. 
Die gleichrangige Betonung von Fachwissen und kommunika-
tivem Wissen unterstützt die Mädchen in einem Bereich, in dem 
sie sich auf Grund der Geschlechterstereotypen Kompetenz zu-
schreiben. Es ermöglicht den Mädchen erfolgreiche fachliche 
Auseinandersetzung und den Burschen neue Erfahrungen. 

Einsatz des PC im Unterricht – Blended Learning
IT-Know how erwerben durch vielfältige Nutzung in schulischen 
und berufsbezogenen Kontexten, so lassen sich die Intentionen 
der Projekte beschreiben. Der PC wird als Werkzeug aufgefasst, 
die Technik hat dienende Funktion, sie steht nicht im Mittel-
punkt. Der Fokus liegt auf der Anwendung von Programmen, 
Lernpfaden und der Nutzung des Internets im Zusammenhang 
mit der Recherche konkreter unterrichts- bzw. berufsbezogener 
Informationen und entspricht damit dem Nutzungsverhalten 
von Frauen ohne bei den Burschen Distanz zu erzeugen.8 

In den Berichten gibt es viele Merkmale von Unterricht, der 
den Aufbau von Kompetenzerfahrung unterstützt und so Ju-
gendlichen hilft, ein positives fachbezogenes Selbstkonzept auf-
zubauen. In der Gestaltung der Materialien legen die Lehre-
rInnen Wert darauf, dass die Lernenden einen Überblick über 
das Problem erhalten, das sie bearbeiten sollen (siehe Projekte 1, 
4, 5). Erfolgserlebnisse der SchülerInnen und Herausforderungen 
durch gestufte Anforderungen sind den Lehrkräften wichtig.

Die in den Befragungen (Projekte 1, 2, 3) und im Gruppenin-
terview (Projekt 5) sichtbar gewordenen stereotypen Zuschrei-
bungen der Burschen wurden durch geschlechtshomogene 
Gruppen abgefangen.

Mathematik und Naturwissenschaften im Kontext
Die ausgewählten Projekte (Projekte 6 – 13) situieren den Unter-
richt in Kontexten, die explizit an den Interessen der Schülerinnen 

8	 Eine „inklusive Mediendidaktik“ zielt auf „Öffnung gegen technizi-
stische Verengung“ und öffnet sich „für die ganz unterschiedlichen 
Bedürfnisse, verschiedene Vorkenntnisse, Prägungen und Medien-
biografien, Lernstile, Perspektiven und Interessen.“ (Schinzel).We-
sentlich sind interdisziplinäre Zugänge.
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und Schüler ansetzen oder unmittelbare Betroffenheit erzeugen.
Der Unterricht beschäftigt sich nicht mit isolierten Phäno-

menen, Stoffen, Objekten und Verfahren, sondern mit der Bezie-
hung, die die Wissenschaft mit den alltäglichen und gesellschaft-
lichen Situationen eingeht. Das Einlassen auf diese Aspekte er-
möglicht den Jugendlichen ihre eigene Beziehung zu Natur und 
Technik zu reflektieren und sie in der Auseinandersetzung mit 
den Themen weiter zu entwickeln und zu verändern.

ForscherInnen werden als ExpertInnen dargestellt bzw. vor 
Ort erlebt, die sich mit Problemstellungen des Alltags wissen-
schaftlich auseinander setzen und nach Lösungen suchen. Sie 
entwickeln z.B. Cochlea Implantate, pharmazeutische Präparate 
oder neue Werkstoffe für Tonträger, aggregieren Wissen über die 
Entstehung von Allergien. 

Die Wechselbeziehung zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft wird in zweierlei Hinsicht thematisiert: Ökologische Pro-
bleme entstehen auf der einen Seite, wenn Stoffe und Technolo-
gien, die im Labor unter kontrollierten Bedingungen entwickelt 
wurden, gesellschaftlich genutzt werden. Auf der anderen Seite 
sind die Klärung und Minderung der Probleme, die aus dieser 
Nutzung entstehen, ein bedeutender gesellschaftlicher Auftrag 
an Wissenschaft. 

Realbegegnungen ermöglichen durch teilnehmende Beobach-
tung von Menschen, die Forschung treiben, ein „realitätsnahes 
Bild“ vom „Naturwissenschaften Treiben“ zu entwickeln und 
sind eine wichtige Voraussetzung, um Stereotype abzubauen. 
Persönliche Begegnungen mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern lassen die Person, ihre Arbeit, die Bedingungen 
der Arbeit, aber auch die private Seite sichtbar werden. Dabei 
wird sorgfältig darauf geachtet, dass die jungen Frauen „role 
models“ kennen lernen, die für sie Identifikation möglich ma-
chen (Projekte 7, 10, 11, 13).

Monoedukative Unterrichtsphasen
In zwei Unterrichtsentwicklungen (Projekte 14, 15) ist phasen-
weise Monoedukation die zentrale Intervention, die untersucht 
wird.

Erreicht wird, dass das Selbstkonzept, die Motivation, das In-
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teresse, die Aufmerksamkeit und die aktive Beteiligung der 
Mädchen positiv beeinflusst werden. Für die Burschen werden 
jedenfalls keine negativen Effekte beobachtet. Vielmehr steigt 
ebenfalls die Aufmerksamkeit und das Interesse der Burschen. 
Der Bericht (Projekt 14) hält fest, dass die Burschen im Hinblick 
auf das Interesse sogar mehr profitieren. 

In beiden Berichten gibt es Hinweise, dass das Engagement 
der Mädchen dann besonders groß ist, wenn umweltrelevante 
Inhalte zum Thema gemacht werden (Problematik des stei-
genden Energiebedarfs in Projekt 14 und Wasseruntersuchungen 
in Projekt 15. Sichtbar wird dabei: Eine reflektierte Auswahl der 
Inhalte ist entscheidend, wenn der Unterricht für beide Ge-
schlechtergruppen interessant sein soll. Die Behandlung beider 
Themen durchbricht die automatische Assoziation von Physik 
mit „Fremdbestimmung“ und ermöglicht Selbstwirksamkeitser-
fahrungen. Es geht nicht mehr ausschließlich darum, externale 
Daten zu verarbeiten, sondern die behandelten Inhalte können 
mit dem eigenen Werte- und Normensystem in Beziehung ge-
setzt werden. (Kessels, 2002, p. 361) 
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Nina Feltz, Katharina Willems

„Fach-Images“ – Foto-Interviews mit 
PhysiklernerInnen als intervenierende und 
geschlechtergerechte Forschungsmethode

„Überall steckt alles voller Physik.“

„Also ich würde sagen, Physik ist was, wo man nicht etwas zusammen 
tut, sondern irgendwelche natürlichen Dinge, die einfach da sind. Also 
Wind ist da, Schwerkraft ist da. Strom ist nicht da, das erzeugt man, 
aber auch durch irgendwas Natürliches, glaube ich.“

„Ich glaub, Physik kann man gar nicht so gut erklären. 
Ich glaub, Physik kriegt man sozusagen mit.“

Folgt man diesen Aussagen von Physik-LernerInnen, ist es nicht 
unbedingt auf den ersten Blick ersichtlich, weshalb das Unter-
richtsfach Physik wie auch die anderen technischen Fächer im 
schulischen Kontext mit einem deutlich negativen Fachimage 
zu kämpfen haben. Die zitierten Lernenden geben zwar diffuse 
Vorstellungen darüber an, wo man auf Physik trifft, was Physik 
eigentlich sein könnte und wie man physikalische Sachverhalte 
verstehen kann, generell spricht aus den Aussagen jedoch keine 
Abwehr gegen Physik. Physik gilt jedoch meist bei Jungen wie 
bei Mädchen als unbeliebtes Fach und wird dabei zugleich eher 
als Jungendomäne entworfen; zudem greifen Zuschreibungen 
wie „rational“, vermeintlich „objektiv“ und „tot“. 

Mit dem Ziel, diesem eher negativen Image angemessen zu 
begegnen, wird in fachdidaktischen Kreisen seit einiger Zeit dis-
kutiert, wie Lernerinnen und Lernern Zugänge zu Fachinhalten 
im Physikunterricht so ermöglicht werden können, dass sich 
möglichst viele Jungen und vor allem auch Mädchen für mög-
lichst viele Themen interessieren und diese zudem auch fachin-
haltlich verstehen. Vor allem über Interessensbefragungen wer-
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den die Positionen von Schülerinnen und Schülern berücksichti-
gt, um die Attraktivität des Faches, einzelner Themen und der 
Lernzugänge zu steigern. Dabei fällt auf, dass zwar Assoziati-
onen, Vorwissen und inhaltliche Anknüpfungspunkte der Ler-
nenden zu Physik abgefragt werden (vgl. GENUS-SchülerIn-
nenerhebung 2006, KESS 2007), zugleich jedoch keine wirkliche 
Offenheit für Deutungen und Definitionen in den Fragen mit-
schwingt. Sinnkonstruktionen und Aussagen von Lernenden 
werden kaum berücksichtigt. Zudem bleibt die begriffliche Rah-
mung mitunter recht vage: So wird z.B. unter dem Schlagwort 
„Lebensweltbezug“ in der (v.a. geschlechtergerechten) naturwis-
senschaftlichen Didaktik viel über Umsetzungsmöglichkeiten 
von Lebensweltbezügen als Lösungskonzept für die Erhöhung 
von Interessen seitens der Lernenden gesprochen, ohne dass de-
finiert würde, was dieser Lebensweltbezug eigentlich ist bzw. 
sein soll und wo die Grenzen dieser Lebenswelten verlaufen. 
Das GENUS-Projekt1 setzte 2005-2007 genau an diesen Fragen an 
Hamburger Schulen an. Die Unklarheiten und Leerstellen – die 
Positionen der Lernenden selbst zu Physik sowie eine Verdich-
tung der Begriffe „Lebenswelt „und „Fachimage“ – griffen wir 
mit der von uns entwickelten GENUS-Fotomethode: „Fach-
Images“ im Rahmen des GENUS-Projekts auf: Hiermit sollten 
Schülerinnen und Schülern in Ergänzung zu der breit angelegten 
GENUS-SchülerInnenerhebung weitere Mitteilungsebenen zu 
ihren Ansichten über Physik eröffnet werden. Im Vordergrund 
stand unser Bestreben, die subjektiven Sichtweisen der Ler-
nenden kennen zu lernen und diese ernst zu nehmen, um sie 
dann z.B. fachdidaktischen Überlegungen stärker zugänglich zu 
machen. Methodisch wollten wir visuelle und sprachliche Aus-
drucksmöglichkeiten verknüpfen und den Lernenden so mehre-
re „Stimmen“ anbieten, um ihre Meinungen, Einschätzungen, 
Argumentationen etc. zu erfahren. 

Bezogen auf die Begrifflichkeiten „Lebenswelt“ und „Fach

1	 Das GENUS-Projekt – Geschlechtergerechter naturwissenschaftlicher 
Unterricht in der Sek. I – war ein gemeinsames Projekt des Landesin-
stituts für Schulforschung und Lehrerfortbildung und der Universität 
Hamburg. Gefördert vom Europäischen Sozialfonds konnten Unter-
suchungen an acht Hamburger Schulen durchgeführt werden. 
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image“, die den fachkulturellen Diskurs mitbestimmen, wird 
bislang davon ausgegangen, dass das Interesse an lebenswelt-
lichen Bezügen unabhängig von z.B. unterschiedlichen Schul-
formen, Herkunft und Altersgruppen bei Lerngruppen gleich 
oder zumindest ähnlich aussehen würde. Unser Anliegen ist es, 
dieses zu hinterfragen bzw. Aussagen der Jugendlichen zu ihrer 
Auffassung von Lebenswelt aufzudecken. Erst dann lässt sich 
unseres Erachtens erkennen, ob sich die Bemühungen von insti-
tutioneller Seite, Lernfragen und Lebensfragen aufeinander zu 
beziehen, den Erwartungen und Interessen der Jungen und Mäd-
chen entsprechen. Möglicherweise könnten sich auch ganz ande-
re Anknüpfungspunkte z.B. durch Vorstellungen von Fachgren-
zen der Lernenden ergeben. Vor dem Hintergrund der überge-
ordneten Fragestellung des GENUS-Projektes nach Möglich-
keiten einer geschlechtergerechten Gestaltung naturwissen-
schaftlichen Unterrichts haben wir natürlich zugleich das Ziel 
verfolgt, die Aussagen auch von Jungen und Mädchen zu be-
kommen und auszuwerten. 

Im Folgenden werden zunächst knapp die theoretische Rah-
mung und die methodische Anlage der GENUS-Fotomethode 
dargestellt. Im Anschluss finden sich Aussagen der Jugendlichen 
zu Physik, die sich aus den drei Bausteinen der Methode (Bild-
aussagen, verbale Positionierungen und Eindrücke aus der ge-
meinsam erarbeiteten Ausstellung) abzeichnen. Übergreifende 
Aussagen werden im Anschluss zusammengefasst dargestellt.2 

Allgemeine methodische und theoretische 
Ausgangsüberlegungen
Wenngleich Fotos inzwischen ein anerkanntes gesellschaftliches 
Ausdrucksmedium darstellen, so findet ihr Einsatz in der päda-
gogischen Praxis bislang nur rudimentär statt. Dabei birgt das 
Medium der Fotografie unseres Erachtens ein noch lange nicht 

2	 Zudem haben wir aus der GENUS-Fotomethode eine Unterrichtsein-
heit entwickelt, die wir in der im März 2008 im Klinckhardt-Verlag 
erscheinenden Monografie „Geschlechtergerechter Unterricht in der 
Sekundarstufe I“ ausführlich beschreiben und zur „Nachahmung“ 
(auch in anderen Unterrichtsfächern) empfehlen.
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ausgeschöpftes didaktisches wie auch schulkulturell bedeut-
sames Potenzial, da über das Erstellen der Bilder ebenso wie 
durch ein Kommunizieren über die Bilder Diskurse auf verschie-
denen Ebenen und in verschiedenen Gruppen (z.B. lerngruppen-
intern, fachkollegiumsintern, aber auch z.B. zwischen Eltern und 
SchülerInnen bzw. Angehörigen unterschiedlicher Schulformen) 
initiiert werden können. Das Foto ist hierbei als eigene Textsorte 
zu verstehen, mit dem sich der oder die UrheberIn des Bildes 
auszudrücken vermag. Ebenso wie in sprachlichen Äußerungen 
sind die Ausschnitte und Inhalte bewusst wählbar. Noch sehr viel 
stärker als in sprachlichen Äußerungen lassen Fotos jedoch Inter-
pretationsspielräume zu. Auch aus diesem Grund haben wir uns 
entschieden, die beiden Textsorten – bildliche Darstellungen und 
sprachliche Äußerung – miteinander zu verbinden. Im Zuge der 
Auswertung wurde schnell deutlich: Beide Textsorten beziehen 
sich aufeinander, durchdringen und ergänzen sich. Bisweilen tre-
ten sie durchaus auch in Opposition zueinander. Wir haben beide 
Bausteine zunächst separat betrachtet und dann erst später aufei-
nander bezogen, um hierüber mögliche Interpretationsleerstellen 
zu füllen bzw. die Aussagen zu verdichten. Hieraus ergeben sich 
deutlich mehr als die beiden jeweils auf den ersten Blick augen-
scheinlichen Facetten von Foto und Interviewtext.

„Fach-Images“ – die GENUS-Fotomethode
Das methodisches Vorgehen sah folgendermaßen aus: Wir haben 
die Fotomethode in zwei siebenten Klassen durchgeführt, ein-
mal an einer Haupt- und Realschule, einmal an einem Gymnasi-
um.3 Die Hauptschullerngruppe setzte sich aus 12 Jugendlichen 
im Alter von ca. 12-13 Jahren zusammen (8 Jungen, 4 Mädchen). 
Diese Gruppe hatte erst seit wenigen Monaten Physikunterricht 
und bislang vor allem das Thema elektrische Energie/Strom 
behandelt. Die HauptschülerInnen haben insgesamt 101 Bilder 
gemacht, 59 von Jungen und 42 von Mädchen.

Die gymnasiale Lerngruppe bestand aus insgesamt 26 Lerne-
rInnen (14 Mädchen, 12 Jungen). Diese Gruppe befand sich eben-

3	 Entspricht in Österreich der 2. Klasse des Realgymnasiums.
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falls im ersten Lernjahr, hatte zum Zeitpunkt der Durchführung 
allerdings bereits einige Monate länger Physik und neben dem 
vorherigen Thema elektrische Energie/Strom aktuell das Thema 
Akustik behandelt. Diese Gruppe hat insgesamt 271 Bilder foto-
grafiert, 103 von Jungen und 157 von Mädchen. 

Den Schülerinnen und Schülern wurden im Rahmen des Phy-
sikunterrichts Einwegkameras verteilt. Auf den Kameras klebte 
der Arbeitsauftrag: „Mache in der kommenden Woche 12 Bilder, 
die für dich mit Physik zu tun haben“. Die Kameras wurden 
nach einer Woche eingesammelt, wobei wir einen Rücklauf von 
fast 100 % hatten. Die Bilder wurden zeitnah entwickelt. Etwas 
später legten wir die entwickelten Bilder den „AutorInnen“ vor 
und interviewten sie in Zweiergruppen zu ihren Fotos. Im Inter-
view wurden folgende Fragebereiche eingebracht: 1. Fotos aus-
suchen, 2. die SchülerInnen begründen ihre Bildauswahl, 3. Aus-
tausch über die Auswahl, 4. Bezüge zu anderen Fächern, 5. mit 
welchem Foto und wie würden die SchülerInnen einem Alien 
Physik erklären, 6. „Der Ruf von Physik“ – welches Image hat 
das Fach Physik in den Augen der SchülerInnen und 7. wie fan-
den die SchülerInnen das Foto-Projekt?

Im Zuge der Methodenentwicklung hat sich ein weiterer Bau-
stein ergeben, den wir als eine zusätzliche Textsorte verstanden 
haben: die gemeinsame und kommunikative Herstellung einer 
Ausstellung zum Thema „Das hat für mich mit Physik zu tun“, 
in der die Schülerinnen und Schüler einer Lerngruppe ihre Bil-
der und Aussagen zu Gesamtaussagen gebündelt haben. Sie 
wurde zunächst schulintern, dann auch in anderen interessierten 
GENUS-Schulen, auch z.B. im Fachbereich Erziehungswissen-
schaft gezeigt. Zudem stellte die Ausstellung das eigentliche 
Sprachrohr der jeweiligen Lerngruppe zur schulinternen, aber 
auch außerschulischen Öffentlichkeit dar und ist insofern in ei-
nen deutlich anderen Kontext eingebettet als die beiden vorhe-
rigen „Stimmen“.

Fotos als Ausdrucksmedium
Subjektive Perspektiven lassen sich auf unterschiedliche Art und 
Weise ausdrücken – Sprache und Text sind hierbei zwar gängige, 
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jedoch nicht die einzigen Formen. Fotos gelten mittlerweile als 
geeignetes Ausdrucksmedium – seit dem „iconic turn“, wel-
cher den „linguistic turn“ abzulösen scheint, zunehmend auch 
gestützt bzw. bereits überholt durch andere Medien wie Film 
etc. Fotos bringen Schmolling zufolge „die eigene Verortung in 
der Welt“ zum Ausdruck (2006:67). Klaus Mollenhauer spricht 
von „Bildbewegungen“ (1996:16f. und 29) und verweist damit 
auf den Zusammenhang von ästhetischem Herstellungsprozess 
und Bildungsprozessen während der Produktion. Über Foto-
grafien werden die vier Dimensionen der Wirklichkeit (Höhe, 
Breite, Tiefe, Zeit) reduziert auf die zwei Dimensionen des Foto-
papiers. Die persönliche „Handschrift“ der Fotografin oder des 
Fotografen muss jedoch nicht bewusst inszeniert sein, sondern 
erfolgt oft eher zufällig. So wurden für uns als Außenstehende 
schon in ersten Sichtungen der Bilder stilistische Unterschiede 
zwischen den Serien der FotografInnen deutlich. Die an den 
„Fach-Images“ mitwirkenden Schülerinnen und Schüler zeigten 
sich bisweilen eher überrascht über die eigenen Bilder. Auf der 
anderen Seite ließen sich v. a. drei unterschiedliche „Inszenie-
rungsformen“ der Bilder ausmachen: Gegenstände bzw. Aus-
schnitte wurden entweder isoliert dargestellt, hierunter haben 
wir Inszenierungen verstanden, die Motive eindeutig herausstel-
len bzw. heranzoomen, ohne die Gegenstände aus ihrem Funk-

tionszusammenhang zu lösen, z. 
B. ein Lichtschalter oder eine Mi-
krowelle, die ohne räumlichen 
Kontext abgebildet werden (vgl. 
Abb. 1 und 2). Eine weitere Mög-
lichkeit war, Gegenstände zu 
präsentieren, dabei wurden sie 
aus dem ursprünglichen Kontext 
genommen und von der Foto-
grafIn exponiert platziert (vgl. 
Abb. 3 und 4). Darüber hinaus 
konnten Motive auch in ihrer 
ursprünglichen Funktion gezeigt 
werden wie z. B. ein laufender 
Wasserhahn (vgl. Abb. 5 und 6).

Abb. 1: Lichtschalter

Abb. 2: Mikrowelle
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Die non-verbale Qualität von 
Fotos stellt ein medium-spezi-
fisches Charakteristikum dar, 
erhöht und verkompliziert da-
mit jedoch auch den Interpreta-
tionsspielraum. In dem von uns 
gewählten methodischen Vorge-
hen wurden durch den Auftrag, 
Fotos zu erstellen, die gängigen 
Perspektiven erweitert. Diese 
liegen auf zwei sehr unterschied-
lichen Ebenen. Auf der einen 
Seite wird dem vorherrschenden 
didaktischen Diskurs eine wei-
tere Stimme – die der Lernenden 
selbst – der fachlichen Thematik 
hinzugefügt. Auf der anderen 
Seite haben die Fotografinnen 
und Fotografen sich selbst den 
alltäglichen schulischen und au-
ßerschulischen Bildobjekten mit 
einem veränderten Blick genä-
hert. Der Fokus durch die Linse 
der Kamera verfremdet die ge-
wohnte Perspektive und zwingt 
zur Auswahl von Ausschnitten. 
Die deutliche Inszenierung vie-
ler Gegenstände verweist darauf, 
dass in vielen Fällen eine sehr 
bewusste Auswahl dessen, was 
abgebildet werden sollte, getrof-
fen wurde. Durch die vorgege-
bene Beschränkung auf 12 Bilder 
wurde die Tendenz, sich bewusst 
für Ausschnitte entscheiden zu 
müssen, verstärkt.

Abb. 4: Messgerät

Abb. 6: Tafelbild

Abb. 5: laufender Wasserhahn

Abb. 3: Grillzange
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Verdichtung durch Interviews
Wenngleich die Jugendlichen über die Fotos besonders gut ihren 
subjektiven Interessen und Haltungen Ausdruck verleihen kön-
nen, so bleiben bei der Ansicht der Fotografien doch Leerstellen, 
die sich nur durch erläuternde Einordnungen der FotografInnen 
füllen lassen. Adalbert Wichert konstatiert in seinen Überle-
gungen zum Zusammenspiel von Foto und Text: „Zeichen er-
halten also Bedeutung, indem sie kommuniziert werden. Und 
benutzt werden sie, indem sie in einen Kommunikationskontext 
gestellt und gedeutet werden. […]. Bilder sind als Gegenstände 
der Kommunikation auf ihre Interpretanten angewiesen. Und 
die wichtigsten, effektivsten Interpretanten von Bildern sind 
sprachlicher Art.“ (2006:33). Holger Klose nennt in seinen Über-
legungen zum Zusammenspiel von Text und Bild das Beispiel, 
dass sich auf einer Fotografie, die ein Schüler von seinem Bru-
der macht, die abgebildete Person nur mit der Information des 
Schülers als Bruder und nicht als Freund, Unbekannter etc. iden-
tifizieren lässt, ebenso die emotionale Beziehung zu der abgebil-
deten Person sich nur sprachlich und nicht rein bildlich erschlie-
ßen lässt (vgl. Klose 2006:102f.). 

Der Text ist also zum einen als 
verdichtende Ergänzung zu den 
Fotos zu sehen, so konnte der 
Hauptfokus vieler Bilder oftmals 
vor allem durch die Erläute-
rungen der FotografInnen er-
schlossen werden. Exemplarisch 
soll ein Foto (Abb. 7) mit dem 

dazu gehörigen Interviewtext verdeutlichen:
Ist Ihnen hier auf den ersten Blick klar, worauf der Fokus ge-

lenkt werden soll? Was hält die Person in den Händen?
Der Fotograf Wilibor4 kommentiert im Interview auf die Frage 

„Was ist denn da auf dem Bild zu sehen?“ das Motiv folgenderma-
ßen: „Das habe ich auch für Physik gehalten, einen Magneten, haben 
Sie den schon gesehen? Der arbeitet ja auch mit Plus, äh, mit Neu-
tronen und Protonen, das finde ich auch als Physik, weil wir das auch 

4	 Alle Namen sind anonymisiert. 

Abb. 7



109

im Unterricht hatten mit dem Magneten.“ (Nachfrage Intervie-
werin: „Und wer ist das, da ist ja eine Person mit drauf?“). „Ja, 
ich konnte den Magneten nicht so fotografieren, weil der dann zusam-
mengegangen wär. Weil das ein Magnet zum Saubermachen von Aqua-
rien ist. Und das ist meine Schwester bei mir in der Wohnung.“

Ebenso wie die Bilder selbst kann der Text jedoch auch eigene 
Aussagen treffen, welche sich nicht nur in Verbindung zu den 
Bildern lesen und auswerten lassen. Diesen Bereich haben wir in 
dem von uns gewählten Verfahren bewusst ausgebaut, indem 
wir über den Interviewleitfaden die Gesprächsinhalte auch auf 
nicht unmittelbar auf die Fotos bezogene Themen gelenkt haben 
(z.B. Alienfrage). Der Text ist von den Interviewten nicht gelesen 
und/oder nachträglich bearbeitet worden, hierin unterschieden 
wir uns von anderen Fotoprojekten, welche z. B. beide Textsor-
ten bewusst selber von den Jugendlichen produzieren und über-
arbeiten ließen (z.B. Klose 2006, Piontek 2006, Schratz 2006). 

Assoziationen, Positionen und Konzepte der Schülerinnen 
und Schüler – Welches Fachimage entwerfen die 
Jugendlichen von Physik?
Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den verschiedenen 
methodischen Schritten zusammengefasst (die Analyse der Fo-
tos als Text, der für sich selbst spricht und die Analyse der Foto-
Interviews). Es ließe sich hier ein sehr viel detaillierteres Bild 
der einzelnen Lerngruppen nachzeichnen, so wie wir es auch 
den einzelnen Schulen in individuellen Schulstudien zurückge-
meldet haben. An dieser Stelle sollen jedoch eher übergreifende 
Aussagen dargestellt werden, die wir z. T. in ihren Entstehungs-
kontexten als Originalinterviewausschnitte belassen haben. Inte-
ressant scheint uns, dass einige klare Positionen erkennbar sind: 
Physik wird von vielen LernerInnen unmittelbar in Verbindung 
gebracht mit Physikunterricht. Es geht daher letztendlich da-
rum, welches Fachimage von Physik von den Jugendlichen je-
weils umrissen wird. Gleichwohl ist dabei ein ebenso wichtiges 
Thema, ob und wie es einen Anwendungsbezug von Physik für 
den außerschulischen Bereich gibt.
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Die Verknüpfung von Physik(unterricht) mit eigenen 
Interessensfeldern
Insgesamt fällt die große Bandbreite an Gegenständen auf, die 
die Schüler und Schülerinnen als Motive auf die Frage „Was hat 
das für dich mit Physik zu tun?“ gewählt haben. Aus den formu-
lierten und abgebildeten Themenbereichen lassen sich unserer 
Ansicht nach kaum Hinweise auf fehlende Zugänge zu physi-
kalischen Themen und Fachinhalten ablesen, die Jugendlichen 
haben offenbar keinesfalls die häufig zugeschriebenen inhaltlich 
eindimensionalen Vorstellungen. Insgesamt wurde zwar zentral 
das genannt und fotografiert, was im Unterricht „dran war“. So 
wird sehr deutlich, dass das Thema Strom/elektrische Energie 
dominiert, denn es ist das Unterrichtsthema, welches in beiden 
Klassen auch als erstes Thema im Physikunterricht und in der 
Haupt- und Realschule als einziges Thema überhaupt bisher be-
handelt wurde. Diese Anlehnung an behandelte Unterrichtsthe-
men wird auch dadurch bestätigt, dass am Gymnasium, an dem 
die Methode später durchgeführt wurde, inzwischen das Thema 
Akustik behandelt wurde und die Lernerinnen und Lerner dort 
dieses Thema auch in den Fotos immer wieder aufgreifen. Darü-
ber hinaus verknüpfen die SchülerInnen aber auch deutlich Wis-
sensfelder und Themen, die ihnen aus dem Unterricht vertraut 
sind, mit eigenen Interessensgebieten, die sie sich außerhalb des 
Unterrichts angeeignet haben.

Ein weiterer Anhaltspunkt dafür, dass die SchülerInnen einen 
Transfer von Physik aus der Schule auf die außerschulische Le-
benswelt herstellen bzw. generell herstellen können, ist die Tat-
sache, dass es nur wenige SchülerInnen gibt, die ausschließlich 
im schulischen Kontext fotografiert haben. Dieser Transfer funk-
tioniert jedoch offensichtlich in Abhängigkeit von Geschlecht 
und Schulform unterschiedlich: Insgesamt fotografieren die 
Mädchen der Hauptschulklasse deutlich mehr in der Schule als 
zuhause, die Jungen der gleichen Lerngruppe deutlich mehr zu-
hause als in der Schule. Die Mädchen wie auch die Jungen der 
Gymnasialklasse fotografieren sehr viel mehr in der Schule als 
zuhause. Wenn man davon ausgeht, dass das Bild der Schüle-
rinnen und Schüler offenbar zentral über den Physikunterricht 
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generiert wird, so scheinen die Jugendlichen an der Haupt- und 
Realschule andere gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und 
Zuschreibungen vermittelt zu bekommen: Die Schüler können 
demzufolge physikalische Themen als „männliche“ Themen 
auch außerhalb von Schule sehen und nutzen (z.B. über männ-
lich konnotierte Berufsbereiche, die mit Physik zu tun haben), 
den Mädchen werden diese Themenbereiche möglicherweise 
weniger angeboten.

Dabei formulieren einige Schülerinnen explizites Interesse an 
Abläufen und Funktionsweisen, wie in folgender Begründung 
einer Schülerin, warum sie bestimmte Elektrogeräte abgelichtet 
habe: 

„Mikrowelle habe ich genommen, weil das interessant ist, wie das 
schnell warm wird. Und Fernbedienung habe ich genommen, wie das 
von weitem weiter schaltet und Tischleuchte habe ich genommen, weil 
man das einfach nur berühren muss und dann geht das schon an“.

Songül nennt hier ihr Interesse an Dingen, von denen sie zwar 
weiß, wie sie wirken bzw. wie ihre Funktion ist, hat jedoch of-
fenbar wenig Detailwissen über die Funktionsweisen. Physik 
scheint für sie nicht abstrakt zu sein, sondern findet sich in Form 
von Elektrogeräten, die einen konkreten, praktischen Nutzen er-
füllen, in der außerschulischen Lebenswelt wieder. 

Ein anderes Mädchen drückt explizit ihr Interesse an „un-
sichtbaren“ Vorgängen aus: Shirin erläutert die Auswahl eines 
Fotos, die Innenansicht eines Kühlfachs, ebenfalls mit ihrem In-
teresse an der Funktion.

Interviewerin: „Und das ist ein Kühlfach, ne?“
Shirin: „Ja. Also ich hab das genommen, weil ich gern wissen wollte, 
wie das alles so entsteht richtig, wie das so eigentlich funktioniert...“

Das ausgewählte Motiv, ein Haushaltsgerät, stammt aus der au-
ßerschulischen Lebenswelt. Ihre Formulierung, „das alles so ent-
steht richtig“, verweist darauf, dass ihr Interesse an der Funktion 
umfassend und grundlegend ist. Was und weshalb sie sich inte-
ressiert, führt sie jedoch nicht weiter aus. Shirin gibt an späterer 
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Stelle im Interview auch zu einem anderen Bild von ihr an, dass 
sie es wegen ihres Interesses an der Funktion fotografiert habe:

Interviewerin: „Und was hast du mit der Wanduhr(-) warum hast du 
die fotografiert?“
Shirin: „Weil da eigentlich Batterien drin sind und ich wollte wissen 
also ob und was und wie das Ganze funktioniert, weil sie ja alleine so 
rumdreht.“

Die SchülerInnen artikulieren wiederholt, dass sie Physik als 
grundlegend und notwendig für den Alltag von Menschen er-
achten. Vor allem Jungen versuchen, Physik in ihrer Ganzheit zu 
beschreiben (z. B. Physik ist etwas Natürliches, Physik experi-
mentiert mit menschlichen Körpern, Physik hat Strom und Tech-
nik überhaupt erst ermöglicht, durch Physik/Elektrizität werden 
Dinge in Gang gesetzt). Auffällig ist hierbei der Zusammenhang 
zwischen Natur (Biologie) und Physik, sowie ebenfalls die dazu 
stimmige Annahme, Physik sei von vorne herein existent, quasi 
etwas Naturgegebenes, etwas Grundlegendes, mit dessen Basis 
anderes entwickelt werden kann. Sowohl Mädchen als auch Jun-
gen sehen Physik als wichtig für die berufliche Zukunft an. Ein 
Mädchen formuliert diese Bedeutung von Physik für die beruf-
liche Zukunft so: 

Interviewerin: „Wie wichtig ist für euch Physik?“
Lale: „Sehr für unsere Zukunft. Zum Beispiel, dass wir eine gute Ar-
beit finden, dass wir z. B. im Büro arbeiten können oder so [lacht], dass 
wir z. B. beim Wetterbericht da gucken. Wir auch mit so einem Gerät, 
äh, wenn es regnet oder schneit. So was gehört auch zu Physik.“

Ein anderer Junge betont, dass Physik ein Spezialwissen dar-
stelle, für das Geräte extra hergestellt würden und der Umgang 
damit gelernt werden müsse. Ein Mädchen hebt hervor, dass 
Physik wichtig für die Zukunft sei, weil sie gute Arbeitschancen 
eröffnen würde und Physikwissen in Berufen benötigt würde.

Für viele der Schülerinnen und Schüler hat das Fach Physik 
eine ganz eigene Logik und Komplexität. Die Jugendlichen grei-
fen zur Erläuterung immer wieder auf thematische Ausschnitte 
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aus dem Gesamtgefüge Physik zurück, oft auf Strom/Elektrizität, 
um die Bedeutung von Physik zu schildern. Die Bedeutung von 
Physik ist der Ansicht der LernerInnen zufolge oftmals gleichzu-
setzen mit der Bedeutung von Strom. Max äußert hierzu: „Also, 
alles hat was damit zu tun, dass man ohne Strom nicht auskom-
men würde“. Die Schülerin Songül erläutert die Bedeutung von 
Strom für die Lebenswelt im Kontext der Auswahl der für sie drei 
bedeutsamsten Bilder ihrer Serie (sie wählt eine Mikrowelle, eine 
Tischleuchte und eine Fernbedienung) folgendermaßen:

Interviewerin:„Und wie bist du auf die Auswahl deiner Bilder ge-
kommen?“
Songül: „Ja, wie das alles funktionieren kann, hat mich interessiert. 
Hätten wir keinen Strom, so könnten wir auch gar nichts machen. Zum 
Beispiel wir könnten nicht sehen, wenn es morgens Nacht ist, in dieser 
Tageszeit, oder wir könnten nicht Musik hören, fernsehen gucken oder 
Computer oder so oder zu Hause Licht haben. Oder wir hätten sogar 
kein Licht an den Fahrrädern, ja.“

In anderen Bereichen stellen die Jugendlichen Lebensweltbezüge 
her, welche nicht immer stimmen, zugleich jedoch verdeutlichen, 
dass die Jugendlichen einen Transfer ihres schulischen Physik-
Wissens vornehmen. Max und Janek begründen, wieso sich die 
Messgeräte aus dem Physikunterricht nicht für außerschulische 
Funktionen eignen:

Max: „Und zwar sind die ganzen Geräte, auch so diese ganzen Ge-
räte, das sind nämlich die Stromgeräte [...]. Auf jeden Fall haben sie die 
nur gebaut für den Unterricht. [...] Und die sind nur für die Versuche, 
dieses Gerät hier, das kann man nicht einmal in der Firma so hinstellen. 
Zum Beispiel mein Vater ist Klempner, ne? Der, der braucht ´n Com-
puter, der schließt den doch nicht an so ´ne allgemeine Stromquelle, um 
seinen Computer, direkt an der Stromquelle, also...“
Janek: „Das würde dann ’n bisschen blöd aussehen, finde ich.“
Max: „Ja, so ’ne allgemeine Stromquelle, irgendwie an den Computer 
ran zu schließen. Erstens könnte der Computer explodieren oder mei-
netwegen ja nicht Computer explodieren...“ 
Max: „Der würde gar nicht erst angehen, weil da ja [Janek: Ja!] viel zu 
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wenig Strom drauf ist, der Computer braucht mindestens [Janek: Ja!] 
350 Volt Strom! [Janek: Ja!].“

Max und Janek gehen hier auf ein Foto mit Messgeräten für den 
Unterricht ein und demonstrieren sich gegenseitig ihr Wissen 
über die spezielle Anwendung von Strom am Beispiel des vä-
terlichen Berufs. Häufiger wurde explizit formuliert, dass Schü-
lerinnen und Schüler sich für Funktionsweisen und Abläufe in-
teressieren (z.B: Wie funktioniert das Kühlfach, ist der Fernseher 
immer „innen“ an, auch wenn er ausgeschaltet ist, was passiert 
im MP3-Player?).

Physik(unterricht) ist Außenstehenden schwer vermittelbar
Bei der Beantwortung der Alien-Frage (s. o.) verweisen viele Ju-
gendliche unmittelbar auf unterrichtliche und schulische Kon-
texte, innerhalb derer sie Physik verorten. Ismail und Mahmud 
begründen die Antwort auf die Frage, wie sie einem Alien erklä-
ren würden, was Physik ist, folgendermaßen:

Mahmud: „So schnell könnte man das auch nicht erklären.“
Interviewerin: „Findest du das schwierig zu erklären?“
Mahmud: „Ja, überhaupt zu erklären, weil jeder Lehrer hier auch Phy-
sik und so... also das dauert ja auch sehr lange, bis wir was lernen.“
Ismail: „Der erklärt ja ein ganzes Jahr oder halbes Jahr.“
Interviewerin: „Du meinst, das mal eben kurz einem Alien zu erklä-
ren, ist schwierig [...]“
Ismail. „Physik ist ja eigentlich nur ein Unterricht. [lacht]“
Interviewerin: „Physik ist nur Unterricht?“
Ismail: „Ja, würd ich so sagen, würd ich sagen [-] weil er hat uns ja 
nicht erklärt, was Physik ist. Wir haben ja nur Physikhausaufgaben 
gekriegt, er hat nur Aufgaben gemacht und Erklärungen für bestimmte 
Fragen. [...] Erklären, was Physik ist, kann ich nicht.“

Hier zeigt sich, dass sich Physik nach den Ausführungen des Leh-
rers für Ismail nicht als Ganzes erfassen lässt und die behandel-
ten Teilbereiche bislang nicht ausreichen, um ihn in die Lage zu 
versetzen, Physik zu erläutern. Sowohl Mahmud, als auch Ismail 
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beziehen sich für die Frage danach, was Physik ist. auf den Unter-
richt. Sie stellen sowohl inhaltlich als auch über thematische Zu-
gänge ausschließlich Bezüge über das Unterrichtsfach Physik her.

Max eröffnet für die Alien-Frage zunächst ein weiteres Feld 
von Physik, setzt jedoch ebenfalls als zeitlich ersten und für die 
fachinhaltliche Wissensvermittlung wichtigsten Bezugspunkt 
die Schule und den Physikunterricht. Er wählt für die Beantwor-
tung offensichtlich ein Foto, welches ein Plakat aus dem Physik-
unterrichtsraum mit Einstein darauf abbildet. Er begründet 
dieses folgendermaßen:

Max: „Ich würde dies nehmen und ich würde dem Alien erklären, dass 
das ein Wissenschaftler ist, der hat ganz viel mit Physik zu tun. Phy-
sik ist Sachen wie Strom. Strom bringt uns Licht, damit wir gucken 
können, und hilft uns bei alltäglichen Sachen, wie sich fortzubewegen, 
wie sich zu ernähren, also da fällt mir noch ein, wie sich die Arbeit zu 
erleichtern, sich neue Sachen zu erkunden. [...] und dann würde ich 
sagen, vorher wird uns aber alles beigebracht über die Luft und über 
den Strom und das bringt uns ein Lehrer bei, er unterrichtet diesen 
Klassenraum. So würde ich das persönlich erklären.“

Max erklärt Physik über den Bezug zur Wissenschaft, die Bedeu-
tung von einem physikalischen Bereich für die alltägliche Le-
benswelt hin zur schulischen Vermittlung über diesen Bereich. 
Der Lebensweltbezug den er herstellt, ist so in wissenschaft-
liche und schulische Bezüge eingebettet. Physik wird sowohl 
Wissenschaft und Unterricht zugeordnet als auch als relevanter 
Einflussfaktor auf die außerschulische Lebenswelt beschrieben. 
Auch eine Schülerin greift in ihrer Beschreibung von Physik zu-
nächst auf Physik als Wissenschaft zurück, bezieht dann jedoch die 
Wissenschaftlichkeit auf Erklärungen von Funktionsweisen, die 
eben in der Schule vorgenommen wurden:

Nathalie: „Physik ist eine Wissenschaft (!), [Aha] wo man verschie-
dene Sachen erklärt (!) oder erklären lässt. Ja nach, bei uns wird das 
eben erklärt, in der Schule. Und in Physik wird zum Beispiel erklärt, 
was Elektronik ist, wie Lampen funktionieren. Wie das menschliche 
Ohr funktioniert, wie die Augen funktionieren und so weiter.“
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Die SchülerInnen nehmen sowohl in den Bild- als auch in den 
Textaussagen immer wieder explizit Bezug auf Physik-Fach-
räume, aber auch auf deren Grenzen (z.B. wird der Eingangsbe-
reich „der Physik“ abgelichtet). Poster, die in den Unterrichtsräu-
men hängen, sind insgesamt das häufigste Motiv innerhalb der in 
der Schule erstellten Bilder, sie spielen offenbar eine bedeutende 
Rolle. Sie können als „Markierung“ des Physikgebietes und so-
mit als Raumwissen gedeutet werden. Zugleich formulieren die 
Schülerinnen und Schüler durchaus auch, dass sie im Schulalltag 
die Poster eigentlich wenig zur Kenntnis nehmen und diese eher 
als potentielle Ziele von Vandalismus sehen. 

Die Schülerinnen und Schüler beider Schulen zeichnen v.a. 
durch die Wahl der Bildmotive ein Fachimage von Physik nach, 
welches den gängigen stereotypen Zuschreibungen weitgehend 
entspricht: Physik ist offenbar wenig lebendig, es werden sehr we-
nig Menschen auf den Bildern als Motiv gewählt, am ehesten noch 
die Physiklehrkräfte. Ansonsten wird Physik als unbelebt entwor-
fen. Auch die Art der Inszenierung der Fotos verweist auf ein 
Fachimage (objektiv, eindeutig, rational, unbelebt), das die Schüle-
rInnen mit Physik verbinden. Lediglich ein Viertel der Bilder zeigt 
Gegenstände in Funktion. Die Mehrzahl der Bilder zeigt Gegen-
stände isoliert oder gar präsentiert, also aus ihrem ursprünglichen 
Funktionszusammenhang herausgenommene Motive.

Die Gefährlichkeit von Physik nennen die Jugendlichen von sich 
aus als bedeutsame Facette des Fachimages. Sie beziehen sich in 
der Darstellung ihrer Kenntnis über Gefahrenbereiche vor allem 
auf außerschulische Anwendungsfelder.

Die Schülerinnen und Schüler gehen verschiedentlich auf die 
Gefahr von Strom in der außerschulischen Lebenswelt ein, dies 
scheint eine Facette des Fachimages Physik darzustellen. Zur 
Einführung des Physikunterrichts gehört laut Lehrplan eine Si-
cherheitseinführung, diese wird von den Schülerinnen und 
Schülern nicht erwähnt, könnte aber ein Grund für die Erwäh-
nung von Gefahren sein. In diesen Textstellen assoziieren die 
Schülerinnen und Schüler Physik mit Strom. Auch in der fol-
genden Passage wird der Nutzen von Wissen über Physik zum 
Vermeiden gefährlicher Situationen herausgestellt:
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Songül: „Man muss wissen, wenn man was in Steckdose steckt, ob das 
auch nicht gefährlich ist oder man ein Kabel durchschneidet. [...] Das 
muss man alles wissen, ob das gefährlich ist oder nicht so.“
Lale: „Es kann z.B. Explosionen beim Fernsehen geben, wenn man z. 
B. […]“ 
Songül: „ [...] zu lange an hat, oder irgendwie mit einem nassen Tuch 
darüber geht.“
Lale: „Oder wenn man ein Kabel durchschneidet oder wenn man den 
Fernsehen aufmacht und wenn das Kabel noch drin ist, dass man an 
irgendwas da drin fummelt und dann gibt es eine Explosion.“
Songül: „Vor allem, man könnte immer einen Stromschlag bekommen.“ 
Lale: „Wie so die Haare hoch werden, wenn man Stromschlag be-
kommt? [lacht]“ 

Die beiden Mädchen scheinen mit Physik Wissen über sehr kon-
kret benennbare Gefahren (und damit implizit auch über deren 
Vermeidung), die in ihrem häuslichen Alltag auftreten könnten, 
zu verbinden. Mit ihrer Formulierung ‚Man muss wissen’ wird 
nahe gelegt, dass es sich nicht um ein Wissen handelt, über das 
nicht nur einige, sondern über das generell jede und jeder verfü-
gen sollte. Dabei handelt es sich anscheinend um ein notwendig 
Wissen: ‚Man muss wissen’. Auch die Gefährlichkeit im Umgang 
mit physikalischen Bereichen zeichnen die Jugendlichen vor allem 
für den Bereich außerschulischer Anwendungsbereiche nach.

Eine andere Facette der Fachkultur Physik wird nachgezeich-
net durch die deutlich erkennbare „Sprachlosigkeit“ vieler Jungen 
und Mädchen im Verlauf der Interviews Physik zu benennen: 
Begründungen z.B. für die Wahl von Motiven wie auch Vorstel-
lungen von Physik allgemein werden auffallend stockend und 
immer im spürbaren Bemühen um eine adäquate Verwendung 
physikalischer Fachsprache formuliert, wobei diese oft eher auf 
die Unsicherheit der künstlich inszenierten Verwendung von 
Fachsprache verweist als auf ein vertrautes Beherrschen dersel-
ben. Physik-Fachsprache ist offenbar keine Alltagssprache und 
wird von den Jugendlichen auch nur sehr bedingt in eine solche 
übertragen. Dies kann jedoch auch mit der zeitlich bedingt ge-
ringen Vertrautheit mit physikalischer Sprache zu tun haben, die 
SchülerInnen sind noch verhältnismäßig fachfremd, sie reprodu-
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zieren jedoch schon bewusst den fachkulturellen Sprachhabitus 
und greifen lieber auf eine wenig flüssige Fachsprache zurück 
als auf flüssige Alltagsformulierungen.

Physik(unterricht) bleibt zumeist unverbunden mit anderen 
Fächern
Die Jugendlichen machen sehr deutlich, dass Physik für sie vor 
allem das Unterrichtsfach Physik bedeutet. Sie sehen einzelne 
Verbindungen von Physikunterricht zu anderen Unterrichtsfä-
chern über ihre Fotos, verbleiben jedoch hier in den üblichen 
(meist naturwissenschaftlichen) Fächergrenzen (Biologie, Che-
mie), was sie mit ähnlichen Phänomenen, gleichen Materialien 
und Ausstattungen v. a. im Bereich des Experimentierens be-
gründen. Teilweise wird Physik auch als spannender angesehen, 
weil dort Dinge behandelt werden, die man nach Auffassung der 
Lernenden „braucht“. Ein Mädchen vergleicht Physik mit Bio-
logie: 

Paula: „Also ich, ich bin, Physik ist nicht so langweilig wie Bio, weil 
Bio, da komm manchmal auch so total komische Sachen dran, die man 
auch gar nicht braucht. Und Bio braucht man eigentlich gar nicht, 
Man muss ja nicht wissen, wie jetzt, äh, ne Biene oder so gebaut ist, 
oder so. [alle lachen]“ 
Interviewerin: „Aber, wie so´n MP3-Player funktioniert [A: Ja], das 
ist schon wichtiger.
Paula: Ja, das ist interessant.“

Auch Themen scheinen naturwissenschaftliche Fächer in den 
Augen der Jugendlichen zu verbinden, darüber werden wie-
derum Verbindungen zu anderen Fächern möglich: Akustik ist 
laut Aussage der Lernenden auch wichtig für Musik, Klimaphä
nomene spielen auch in Erdkunde eine Rolle, für Recherchear-
beiten in Physik sind Kenntnisse aus dem Computerkurs wich-
tig. Außer-naturwissenschaftliche Fächer werden vor allem über 
das verwendete „Handwerkszeug“ begründet, z.B. man muss 
Zahlen kennen für Physik (Bezug zu Mathe), ohne Sprachkennt-
nis könnten wir weder das Physikbuch lesen noch aufschreiben 
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(Bezug zu Deutsch). Insbesondere die HauptschülerInnen sehen 
Verbindungen ihrer Fotos zum (beruflichen) Alltag von Erwach-
senen. Ungefragt wurden außerdem Bezüge zu Berufen (wie 
zur Feuerwehr und Techniker, die für die Straßenbeleuchtung 
sorgen) hergestellt. Dabei gehen sie nicht nur über die Fächer-
grenzen, sondern auch überhaupt über die Grenzen schulischen 
Unterrichts hinaus. Das könnte daran liegen, dass sie sich als 
HauptschülerInnen früh mit Berufen auseinandersetzen müssen 
bzw. die Schule auch sehr viel Wert auf ein Einbeziehen beruf-
licher Perspektiven in den Unterricht legt.

Fazit
Die Methode der „Foto-Interviews“ eignet sich aufgrund der 
hier dargestellten Erfahrungen wegen ihrer Methodik und ihren 
analytischen Möglichkeiten hervorragend als geschlechterge-
rechtes Instrumentarium, weil sie Teilnehmende wie Forschende 
auffordert, übliche Klischees und Stereotype von naturwissen-
schaftlichem Unterricht und Geschlecht infrage zu stellen und 
nachzufragen, auf welchen Ebenen und mit welchen Differenzli-
nien In- und Exklusionen im Physikunterricht aus Sicht der Ler-
nenden stattfinden. Es lassen sich in der Wahl der Themen und 
Motive insgesamt auffallend wenige Geschlechterunterschiede 
erkennen. Mädchen wie Jungen scheinen die Möglichkeit, ihren 
jeweils ganz eigenen Blick auf den Physikunterricht werfen zu 
können, bestmöglich zu nutzen.
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Ruth Mayr

„Es hat irgendwie alles verändert …“1 
Von mut!igen Erfahrungen und Erfolgen in fünf Jahren 
Projektlaufzeit

mut! – der Projektname ist Abkürzung und Motto zugleich – 
wurde nach einer Idee des Runden Tisches der österreichischen 
Landesfrauenbeauftragten 2002 ins Leben gerufen.2

Phase 1. Mädchen haben mehr als drei Talente! 
Unabhängig von tatsächlich vorhandenen Fähigkeiten ziehen 
Mädchen bestimmte Ausbildungsrichtungen und Berufe für die 
eigene Lebensplanung gar nicht in Betracht – Resultat ist eine 
hohe Konzentration auf einige wenige Lehrberufe3 und ein sehr 
geringer Anteil von Mädchen und Frauen in technischen Ausbil-
dungsrichtungen und Berufen4. 

Diese Daten sagen aber wenig über Interessen, Talente oder 
Fähigkeiten von Mädchen aus. Die Gründe für das einge-
schränkte Berufswahlspektrum sind differenzierter, die Einfluss-
faktoren vielfältig. Differenziert, vielfältig und innovativ sollten 
daher auch die Methoden sein, mit denen Mädchen Lust auf 
Technik gemacht wird. 

1	 Ausspruch einer Tiroler Schülerin nach der Teilnahme an einem 
mut!-Workshop – entnommen der Evaluation des Tiroler Projektteils 
(2004-2006) durch Dr.in Claudia Gold. 

2	 Das Projekt mut! wird gefördert aus Mitteln des BMUKK sowie aus 
Mitteln der Bundesländer. mut! ist Teil von fForte – Frauen in For-
schung und Technologie, einer gemeinsamen Initiative des Rats für 
Forschung und Technologieentwicklung sowie von BMUKK, BMWF, 
BMVIT und BMWA.

3	 62,8% aller weiblichen Lehrlinge wurden 2001 in fünf von 270 mög-
lichen Lehrberufen ausgebildet. 

4	 Z. B. im Schuljahr 2001/02 betrug der Anteil der Schülerinnen an den 
HTLs (inklusive Ausbildungsbereich Kunstgewerbe) nur 11,0%. 
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Bereits während der ersten Laufzeit5 des Projekts wurden in-
novative Modelle zur Berufsorientierung und Technikerprobung 
für 10-15-jährige Mädchen entwickelt und umgesetzt. Die an 
mut! teilnehmenden Mädchen entwarfen, hämmerten, löteten, 
filmten, … – und waren begeistert: „Das war das Beste, was ich 
je mit Werkzeugen gemacht habe.“ – „Das Löten hat mir sehr gut 
gefallen, so etwas machen wir nie in der Schule.“

Phase 2. Nicht nur Mädchen brauchen mut!! 
Die Vermittlung positiver Technikerfahrungen in geschlechtsho-
mogenen Gruppen, die Stärkung des Vertrauens in die eigenen 
Fähigkeiten, das Aufzeigen neuer Perspektiven bei der Berufs- 
und Ausbildungswahl für Mädchen ist ein wesentlicher Schritt 
in Richtung Erhöhung des Frauenanteils in technischen Beru-
fen. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt: Es reicht nicht, Mädchen 
zu stärken und sie zu einer Berufswahl abseits „traditioneller“ 
Rollenbilder zu ermutigen, wenn die Rahmenbedingungen die 
Verwirklichung ihrer Berufswünsche verhindern. „Wenn ich von 
klein auf höre, dass Technik nichts für mich ist, dann glaub ich es 
irgendwann“, bringt eine steirische HTL-Schülerin die Situation 
auf den Punkt. 

mut! transportiert eine andere Botschaft: Niemand kommt auf 
die Welt und kann automatisch mit einer Bohrmaschine umge-
hen oder einen Computer programmieren. Die Voraussetzung, 
diese Dinge zu lernen, bringen Mädchen genauso mit wie Buben 
– sie müssen nur die Gelegenheit dazu bekommen. 

Schulische Berufsinformation ist – neben persönlichem Inte-
resse – das zweitwichtigste Berufswahlmotiv von Lehrlingen in 
Österreich6. 

„Generell gilt zweifellos, dass die großen Unterschiede in der 
geschlechtsspezifischen Beteiligung in den gegenständlichen 
Studien und Berufen nicht einfach dem Bildungssystem kausal 

5	 2002-2004
6	 Bundesministerium für soziale Sicherheit, Generationen und Konsu-

mentenschutz (Hg.): 4. Bericht zur Lage der Jugend in Österreich, 
Wien 2003. Download unter: http://www.bmsg.gv.at -> Jugend -> 
Jugendforschung 
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zugeschrieben werden können, da hier tiefsitzende kulturspezi-
fische Rollenbilder in den Gesellschaften wirksam sind. Das 
Schulsystem bietet aber Chancen, Veränderungen einzuleiten (vor 
allem, wenn es durch Politik, Medien und Wirtschaft unterstützt 
wird), […]“ (ibw 2004, S.86)7 

Genau hier setzte das Projekt mut! in den zwei Jahren der 
zweiten Laufzeit8 an: 

Kindergarten – Volksschule 
Bereits in Kindergarten und Volksschule gibt es viele Möglich-
keiten, Mädchen zu einer lustvollen Auseinandersetzung mit 
technischen und naturwissenschaftlichen Phänomenen zu mo-
tivieren. Wie die Faszination von Naturwissenschaften und 
Technik Kindern im Vorschulalter näher gebracht werden kann, 
wurde im Rahmen von mut! in Salzburg und Wien in speziellen 
Angeboten für KindergartenpädagogInnen und Schülerinnen an 
BAKIPÄDs vermittelt. (Siehe: Astrid Jakob und Claudia Schnei-
der in diesem schulheft.)

Zusätzlich entwickelte mut! in Salzburg in Kooperation mit 
der ARGE für Werken spezielle Seminare zum neuen Lehrplan 
für Werken in der Volksschule. Die teilnehmenden LehrerInnen 
erhielten konkrete Anregungen und gewannen durch eigenes 
Ausprobieren die notwendige Sicherheit im Umgang mit tech-
nischen Inhalten. Fazit einer Teilnehmerin: „Das Zutrauen in 
meine eigenen Fähigkeiten ist gestiegen – jetzt traue ich mir zu, 
für meine Schülerinnen auch einmal ein technisches Vorbild zu 
sein!“ 

Sekundarstufe 1 
Vorher: Von 110 befragten Schülerinnen geben nur neun Mäd-
chen an, sich sehr für Technik zu interessieren. Mehr als die 
Hälfte kann diesem Thema wenig bis gar nichts abgewinnen.

7	 Schneeberger, Arthur, Petanovitsch, Alexander: Geschlechtsspezi-
fische Aspekte des Zugangs zu technisch-naturwissenschaftlichen 
Bildungsgängen und Berufen. International vergleichende Analyse. 
ibw-Bildung & Wirtschaft Nr. 28, Wien, Mai 2004. 

8	 1.10.2004 – 31.12.2006
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Die Vermittlung von Methodenkompetenz in der Anwen-
dung innovativer Instrumente (z.B. Assessmentcenter und Po-
tenzialanalyse) zur geschlechtssensiblen Berufsorientierung 
stand im Mittelpunkt von Fortbildungsveranstaltungen für Leh-
rerInnen der Allgemeinen Pflichtschulen (auch in Ausbildung) 
in allen an mut! beteiligten Bundesländern9. Die bewährten mut!-
Workshops mit technischer Erprobung für Mädchen kamen auch 
in der zweiten Laufzeit zum Einsatz – allerdings in Kombination 
mit Angeboten für Lehrerinnen und Lehrer. Positiv hervorzuhe-
ben ist v.a. die prozesshafte Arbeit mit allen Ebenen einzelner 
Schulen – von der Direktion über das LehrerInnenkollegium bis 
hin zu den Schülerinnen und Schülern. 

Nachher: Aus neun mach dreißig. Die Zahl der Mädchen, die 
Technik sehr spannend finden, hat sich mehr als verdreifacht. 
Weitere 46 Mädchen finden das Thema immerhin ein wenig inte-
ressant. Von den 21, die zuvor meinten, für Technik gar kein In-
teresse zu haben, sind nur mehr sieben übrig geblieben: „Es hat 
irgendwie alles verändert, ich könnte mir jetzt auch einen tech-
nischen Beruf vorstellen.“10 

Höhere technische Lehranstalten (HTL)
Der technikdominierte Schultyp HTL zieht nach wie vor mehr 
Burschen als Mädchen an.

Neben Praxistagen für Schülerinnen der 7. und 8. Schulstufe 
an HTLs fanden im Rahmen von mut! auch Workshops für Mäd-
chen, die bereits an einer HTL ausgebildet werden, statt. Ziel war 
dabei die klassen- und stufenübergreifende Vernetzung der 
Schülerinnen. 

Damit sich langfristig mehr Mädchen für eine Ausbildung an 
einer HTL interessieren und technische Bildungswege beschrei-
ten möchten, ist ein Blick auf die gesamte strukturelle und kultu-
relle Organisation einer Schule notwendig. 

Auch LeiterInnen und LehrerInnen von HTLs lernten im Rah-

9	 Im Zeitraum 2004 -2006: Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Oberösterreich, 
Niederösterreich, Wien, Steiermark, Kärnten. 

10	 Auszug aus der Evaluation des mut!igen Tiroler Projektteils durch 
Dr.in Claudia Gold. 
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men mehrerer mut!iger Seminarangebote konkrete Umsetzungs-
beispiele für eine „Geschlechtergerechte HTL“ kennen. Ein sehr 
gelungenes Modell, das im Rahmen von mut! gestartet werden 
konnte, wurde bereits im schulheft Nr. 12211 vorgestellt – viele 
weitere sind im „Leitfaden zur Umsetzung des Unterrichtsprin-
zips „Erziehung zur Gleichstellung von Frauen und Männern“ 
an Höheren technischen Lehranstalten“12 enthalten. 

Eltern 
Das familiäre Umfeld spielt bei der Entscheidung für einen 
Beruf ebenfalls eine gewichtige Rolle. Informationsveranstal-
tungen und Beratungen für Eltern rundeten daher das mut!ige 
Angebot ab. Auch hier wurden neue Wege beschritten: Mädchen 
selbst gestalteten Elternabende, Mütter und Töchter nahmen 
gemeinsam an technischen Workshops teil – und die Broschüre 
„Spurensuche“13 begleitet Eltern und Töchter auf der Suche nach 
dem richtigen Beruf. 

Phase 3. Die Zukunft ist mut!iger: Von „Mädchen und 
Technik“ zu geschlechtssensibler Berufsorientierung 
Bereits in der zweiten Laufzeit wurde in bundesländerübergrei-
fenden Arbeitsgruppen daran gearbeitet, Strategien zur Veran-
kerung geschlechtssensibler Konzepte in schulischen Aus- und 
Weiterbildungsstrukturen zu entwickeln. 

Im Oktober 2007 startete das Projekt mut! mit dem Untertitel 
„Geschlechtssensible Berufsorientierung mit Schwerpunkt Mäd-
chen und Technik in Österreich“ in die dritte Laufzeit14. Vorran-
giges Ziel ist die Verankerung von geschlechtssensibler Berufs

11	 Schule macht Gender – Gendern macht Schule – mut!ige Gender-
aktivitäten an der HTBLA Imst/Tirol. In: Mit dem Strom. Gegen 
den Strom. Gender Mainstreaming in der Schule. schulheft 122, 2006, 
S.81-97. 

12	 Erstellt im Rahmen des Projekts mut! – Mädchen und Technik, 2006. 
13	 Entwickelt im Rahmen des Projekts mut! – Mädchen und Technik 

vom Verein Mafalda, Graz. Die Broschüre steht auf www.mut.co.at 
zum Download bereit bzw. kann bei den mut!-Regionalstellen be-
stellt werden. 

14	 1.10.2007 – 30.9.2009 
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orientierung in Aus- und Weiterbildungsstrukturen von Lehre-
rinnen und Lehrern. 

mut!-Regionalstellen in allen neun Bundesländern sind An-
laufstellen für Lehrerinnen und Lehrer sowie Multiplikatorinnen 
und Multiplikatoren zu allen Fragen rund um das Thema ge-
schlechtssensible Berufsorientierung, insbesondere im Schwer-
punktbereich „Mädchen und Technik“. Denn: Um Jugendliche 
bei einer Berufs- und Ausbildungsentscheidung entsprechend 
ihrer individuellen Fähigkeiten und abseits traditioneller Rollen-
bilder begleiten zu können, brauchen Lehrerinnen und Lehrer 
entsprechendes Wissen und müssen ihre eigenen Erwartungen 
und Haltungen im Umgang mit Geschlechterrollen reflektieren. 

Die mut!-Regionalstellen bieten daher einerseits Fortbil-
dungen, Seminare, Workshops in Kooperation mit Aus- und 
Weiterbildungseinrichtungen an, andererseits auch Begleitung 
von Pilot- und Schulentwicklungsprojekten sowie Vernetzungs-
strukturen zwischen Interessierten und kompetenten Ansprech-
personen. 

Eine überregionale mut!-Anlaufstelle betreut den Bereich 
„Geschlechtssensible Berufsorientierung“ im Themen-Portal 
„Gender & Bildung“15 (www.gender.schule.at/bo) und bietet ei-
nen Überblick über Projekte, Materialien, Literatur u.Ä.. 

Traditionelle Geschlechterrollen zu hinterfragen und aufzu-
brechen, durch neue, offenere Perspektiven zu ersetzen, ist ein 
Prozess, der Zeit braucht. Ein Blick auf die Statistik ist immer 
noch ernüchternd16 – ein Blick in die Gesichter mut!iger Teilneh-
merinnen jeden Alters und deren Rückmeldungen zeigen, dass 
der Weg richtig ist. 

15	 Projektleitung: BMUKK, Abt. V/7, Abt. für geschlechtsspezifische 
Bildungsfragen/Gender Mainstreaming, gefördert aus Mitteln der 
Abt. V/3 des BMUKK. 

16	 2006 wurden 59,7% aller weiblichen Lehrlinge in einem der fünf 
meist gewählten Berufe ausgebildet. Im Schuljahr 2005/2006 betrug 
der Mädchenanteil an HTL (inkl. kunstgewerblicher Fachrichtun-
gen) 13,6%. 
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Johanna Klostermann

Mädchen erobern die Technik

An der Technischen Universität Graz gibt es seit 2005 zwei 
Programme aus dem Bereich der Nachwuchsförderung, die ei-
nerseits das Interesse von Mädchen an technischen- naturwis-
senschaftlichen Studienrichtungen/Berufen fördern und an-
dererseits generelle Vorurteile und Hemmschwellen im Bezug 
auf „die Technik“ abbauen sollen. Das Büro für Gleichstellung 
und Frauenförderung hat in Kooperation mit dem Vizerektorat 
für Lehre und Studien die Projekte „CoMaed“ (Computer und 
Mädchen – IT für Schülerinnen von 10 – 13 Jahren) und „T_UG“ 
(Teens treffen Technik – Ferialpraxis für Schülerinnen von 16 – 
18 Jahren) ins Leben gerufen. Damit wird praxisbezogene Nach-
wuchsförderung auf unterschiedlichen Stufen betrieben.

„Wie kann der Frauenanteil erhöht werden?“ ist wohl die am 
öftesten gestellte Frage für Personen, die im Bereich Frauenför-
derung an einer Technischen Universität tätig sind. Gemeint ist 
damit der Frauenanteil an Studierenden, an wissenschaftlichen 
Mitarbeiterinnen, an Professorinnen.

Antworten auf diese Frage zu finden ist zwar nicht immer 
einfach, aber auch nicht unmöglich, wie das seit 13 Jahren erfolg-
reich an der Technischen Universität Graz verankerte „Projekt 
FIT (Frauen in die Technik)“ zeigt. Immerhin ist es gelungen, den 
Frauenanteil an den Studierenden während dieser Zeit um zehn 
Prozent zu erhöhen bzw. zu verdoppeln.

Betrachtet man aber die Tatsache, dass trotz dieser Steigerung 
der Anteil an weiblichen Studierenden heute erst bei 23,8 % liegt, 
wird klar, dass noch ein weiter Weg vor uns liegt.

Bisher lag der Arbeitsschwerpunkt von FIT bei Schülerinnen 
zwischen 16 und 18 Jahren. Neuere Untersuchungen und Studi-
en haben aber gezeigt, dass bereits viel früher damit begonnen 
werden muss, Barrieren in den Köpfen der Mädchen abzubauen, 
um Vorurteile bezüglich typisch männlicher Berufsbilder zu 
überwinden und das Interesse an Technik zu wecken.

Gerade hier setzt „CoMaed“ an. In einem zweiwöchigen 
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ganztägigen Kurs sollen Mädchen auf spielerische Weise den 
Umgang mit dem Computer entdecken und erforschen, einen er-
sten Einblick in Technik und Wissenschaft bekommen und 
Selbstvertrauen im Bezug auf ihre technischen Fähigkeiten ge-
winnen. Der Bogen spannt sich von „Wie sieht ein Computer 
von innen aus“ bis zu „Kreativem Webdesign“. Abgerundet wird 
das Programm durch „Exkursionen“ an verschiedene Institute 
der TU. Die Teilnahme ist gratis, lediglich für Mittagessen und 
Getränke wird ein Unkostenbeitrag eingehoben. Betreut werden 
die Schülerinnen von Lehramtsstudentinnen technischer Studi-
enrichtungen. 

Am Ende des zweiwöchigen Kurses verfügen die Mädchen 
über die Ausgangsposition für ein verkürztes Modul des Euro-
päischen Computerführerscheins ECDL, wie er am WIFI abge-
schlossen werden kann und über einen selbstbewussten und 
freien Umgang zum Thema Technik. 

Das zweite Projekt – „Teens treffen Technik“ – betrifft die klas-
sische Zielgruppe der 16- bis 18-jährigen Schülerinnen, aller-
dings aus einer völlig neuen Perspektive. Im Rahmen von vier-
wöchigen Ferialpraktika haben Schülerinnen die Möglichkeit, 
Technik-Luft an unterschiedlichen Instituten aller Fakultäten der 
TU Graz zu schnuppern. Die Schülerinnen werden in den wis-
senschaftlichen Alltag der Institute eingebunden und beteiligen 
sich an den Lehrveranstaltungsvorbereitungen und an den For-
schungstätigkeiten – all das gegen eine Aufwandsentschädigung 
von etwa 500 Euro. Von den Instituten werden bereits im Vorfeld 
Stellenbeschreibungen erarbeitet und Modelle für die Betreuung 
der Schülerinnen entwickelt. 

Durch die vorab besprochenen Neigungen der Schülerinnen 
(Bewerbungsgespräch) wird dann das entsprechende Institut 
zugeteilt.

Da die Vorbildwirkung ein nicht unerheblicher Faktor für die 
spätere Berufswahl ist, werden die Mädchen – nach Maßgabe 
der Möglichkeiten – von einer weiblichen wissenschaftlichen 
Mitarbeiterin betreut, bei Bedarf auch über die Ferialpraxis hi-
naus bei der Studien- und Berufswahl.

Auf alle genannten Projekte ist ein Mentoring aufgesetzt, das 
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jährlich durch eine wissenschaftliche Tagung mit international 
renommierten Forscherinnen den Höhepunkt findet.

Auch Eltern- und Lehrerarbeit ergänzt seit diesem Jahr das 
Projekt „FIT – Frauen in die Technik“. Zur Information für Leh-
rerInnen und Eltern wird dabei besonders darauf geachtet, die 
Berufsfelder zu den Studien im technisch- naturwissenschaft-
lichen Bereich aufzuzeigen. Die unterschiedlichen Anwendungs-
bereiche können im Kompetenzzentrum „Virtuelles Fahrzeug“ 
an der Technischen Universität Graz, nach Absprache und Ter-
minvereinbarung, besichtigt werden. Zusätzlich können Lehre-
rInnen in den Ferien, im Zuge der Weiterbildung, auch einwö-
chige Seminare absolvieren.
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Regina Fechter-Richtinger

„Power Girls“ – Lust auf Technik
Ziel und „Wege dahin“: Technik nutzen versus Technik gestalten

Das sogenannte „Problem“ mit der Technik liegt weniger in 
der Nutzung von Technik – sie wird von Mädchen und Frauen, 
wenngleich altersmäßig verzögert, in ähnlichem Maße benutzt 
wie von Jungen und Männern: „Girls Gone Wired“ heißt eine 
amerikanische Studie und der Name nimmt das Ergebnis der 
Umfrage schon vorweg: Frauen stehen Männern kaum noch 
nach, wenn es um die Nutzung moderner Technik geht. So be-
sitzt eine Amerikanerin im Durchschnitt 6,6 elektronische Ge-
räte, bei Männern sind es 6,9.

Der Unterschied liegt in ihrer „Konstruktion“. Wenn dies zu-
nächst für „harte“ Technik und Hardware galt, hat sich dies auch 
auf Software, die Technologie übertragen. In unserer von Tech-
nik und Technologie geprägten Gesellschaft wirkt sich aber 
dieses spärliche Interesse vor allem in der Berufswelt negativ 
aus. 

Der Fokus des Projektes „Power Girls“ liegt daher darin, die-
sen Interessensmangel zu überwinden. Es werden positive Er-
lebnisse geschaffen, die den Mädchen zeigen, dass „Technikkon-
struktion“ interessant und spannend sein kann. Vor der Berufs-
entscheidung soll damit der Weg in einen technischen Beruf 
mental möglich gemacht werden.

Die Wege zur Lust

Aktion
Maßnahmen, die Mädchen zum schlichten Nutzen von Technik 
ermuntern, sind nur sehr begrenzt wirksam. Es gilt Tätigkeiten 
anzubieten, die per se eine aktive Haltung erfordern. Ein breites 
Spektrum technologisch orientierter Tätigkeiten wird daher im 
Projektverlauf handlungsorientiert geöffnet.

Paradoxerweise eignet sich eine Methode der „Naturpädago-
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gik“ besonders für diese Art der Technikvermittlung: J. B. 
Cornell’s System des „Flow Learnings“.1 Nachdem durch erste, 
spielerische Zugänge die Begeisterung für Technik geweckt wor-
den ist, geht es bei den weiteren Aktivitäten um konzentriertes 
Wahrnehmen und Beobachten. Die dadurch gewonnenen Erfah-
rungen sollen weitergegeben werden und damit der Schaffung 
eines Zusammengehörigkeitsgefühls dienen und zu einer Ver-
haltensänderung führen. „Lernen in einem natürlichen Fluss“ 
versucht die TeilnehmerInnen dort abzuholen, wo sie sich am 
Beginn einer Führung oder eines gesamten Projektes befinden, 
dann ihre Begeisterung zum Mitmachen zu wecken und schließ-
lich neue Erfahrungswelten zu erschließen. Kognitive Erfah-
rungen sind dabei zweitrangig – das emotionale Erleben ist das 
zentrale Thema.

Attraktion
Wichtig ist dabei auch, Mädchen nicht ausschließlich mit bereits 
weit verbreiteter, „alter“ Technologie zu konfrontieren. Mädchen 
sollen nicht das Gefühl haben, Nachhilfe zu erhalten. Es muss 
innovatives, technisch Fortschrittliches angeboten werden, et-
was, das für beide Geschlechter attraktiv und zukunftsträchtig 
erscheint. Die Buben in den Klassen der „Power Girls“ sollen 
neidisch werden, wenn die Mädchen aus den Workshop oder 
aus dem Unterricht kommen und davon berichten.

Alter
Mädchen werden durch Erziehungs- und Sozialisationsprozesse, 
in denen die Förderung von Interessen, Fähigkeiten und Verhal-
tensweisen an den vorherrschenden Geschlechterrollen orientiert 
ist, auf technikferne Bereiche festgelegt und damit in ihren Mög-
lichkeiten und Chancen eingeengt. Je älter die Mädchen sind, 
umso mehr ist davon ihre Einstellung zur Technik geprägt.

Die „Power Girls“ sind zwischen 11 und 12 Jahre alt. In dieser 
Phase der Entwicklung sind die Rollen in den naturwissen-

1	 Joseph B. Cornell: Mit Kindern die Natur erleben. Mühlheim an der 
Ruhr. 1988 
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schaftlichen Fächern (der Unterricht in Physik/Chemie beginnt 
gerade) noch nicht zementiert, die Berufswünsche sind besten-
falls in der Entstehungsphase.

Nachhaltigkeit
Um das Interesse dauerhaft zu festigen, werden die Mädchen ein 
ganzes Jahr von einem Lehrer bzw. einer Lehrerin begleitet. Als 
zentrale Ereignisse finden Workshopblocks statt.

Eingebundenheit
Mädchen lehnen technische Tätigkeiten oft auch deswegen ab, 
weil sie nicht sozial eingebunden sind. Der einsame Technik-
freak ist aber ein Mythos. Die Zugehörigkeit zu „peer groups“ ist 
in den meisten technischen Berufen heute Voraussetzung dafür, 
dass technisches Know How gefördert werden kann. Wie aus der 
Forschung über Lern-Communities bekannt ist, ist der Wunsch, 
zu einer Community gehören zu wollen, eine wesentliche Mo-
tivation für das Lernen. Die Mädchen arbeiten daher in Teams 
und gehören alle gemeinsam der „Power Girls“ – Community 
an. Als äußere Zeichen dieser Gemeinschaft gibt es gemeinsame 
Start- und Abschlussveranstaltungen, eine Website, ein Logo. 
Das Erscheinen von technischen Communities für Mädchen in 
der Öffentlichkeit und in den Medien spielt eine wichtige Rolle 
für die nachhaltige Wirksamkeit.

Selbstbewusstsein
Außergewöhnliche Entscheidungen verlangen Mut. Dazu 
braucht man Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein gepaart mit 
Durchsetzungsvermögen. Selbstvertrauen wird als ein Moment 
des Selbstkonzepts verstanden, das auch die Einschätzung ei-
gener Kompetenzen umfasst. Das Zutrauen in die eigenen Fä-
higkeiten hat enormen Einfluss auf die Wahl eines Berufes oder 
Studiums, daher wird im Projekt „Power Girls“ auch auf die 
Stärkung des Selbstvertrauens im Allgemeinen, aber auch hin-
sichtlich der technischen Fähigkeiten großen Wert gelegt. 

Weibliche Vorbilder in technischen Bereichen können hier 
ebenfalls einen entscheidenden Impuls geben. Eine Komponente 
des Projektes ist daher der Kontakt zu Technikerinnen. Weibliche 
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Lehrlinge, Schülerinnen an HTL, Assistentinnen auf der Uni und 
Firmenchefinnen geben den Teilnehmerinnen Einblicke in ihren 
Berufs- bzw. Studienalltag. Dabei wird den Mädchen gezeigt: Es 
ist möglich, sich in von Männern dominierten Berufen und Stu-
dienfeldern zu behaupten.

Ermöglichung
Voraussetzung für das Projekt ist die Finanzierung über das 
Programm „Innovatives Oberösterreich 2010“ des Landes Ober
österreich, dessen Ziel die Attraktivierung des Bundeslandes ist. 
Dieses Programm gliedert sich in fünf Themenfelder, eines da-
von beschäftigt sich mit „Beruflicher Qualifikation“. In diesem 
Themenfeld wurden 40 Maßnahmen beschlossen, das Projekt 
„Power Girls“ ist eine davon.

Ablauf eines „Power Girls“ – Jahres
Startschuss
Das Projekt ist auf 29 Schulen (Hauptschule oder AHS) begrenzt. 
Jede dieser Schulen meldet 5 Mädchen der 2. Schulstufe und eine 
betreuende Lehrkraft zum Projekt an. In den ersten Schulwochen 
gibt es in der VOEST Alpine eine große Auftaktveranstaltung, 
bei der alle Mädchen, BetreuerInnen, DirektorInnen der betref-
fenden Schulen und UnterstützerInnen aus Wirtschaft und Bil-
dungseinrichtungen eingeladen sind. Die Mädchen lernen dabei 

nicht nur etwas über die VOEST 
Alpine, sondern erfahren auch, 
dass es 144 andere Mädchen gibt 
und sie zur Gruppe der „Power 
Girls“ gehören – als sichtbares 
Zeichen gibt es für jede ein lila 
„Power Girls“-Shirt.

Workshops 
Während des Jahres gibt es für die Mädchen dreimal zweitä-
gige Workshops, bei denen sie unterwegs in Betrieben und Bil-
dungseinrichtungen ihre Workshops besuchen. Je drei verschie-
dene Schulen mit je 5 Mädchen bilden ein Team, das von einer 

Abb.1: Führung



134

Betreuerin begleitet wird. Dabei 
wird versucht, mit Hilfe von ver-
schiedenen Arbeitstechniken, die 
Mädchen für Technik zu begei-
stern. 

Je nach Art des Betriebes kann 
das sehr unterschiedlich sein: Ob 
dies das Feilen eines Flaschen-
öffners im Ausbildungszentrum 
der VOEST Alpine ist, mit dem 
die Mädchen dann selbst ihr Ge-
tränk öffnen, oder der Reifen-
wechsel bei einem Gokart bei 
Bombardier Rotax, fast so span-
nend wie ein Boxenstopp in der 
Formel 1, oder das Formen eines 
Büro-Utensilienhalters aus Me-
tall bei Gerätebau Schatzdorfer, 
der dann bei Powder-Tech selbst 
pulverbeschichtet wird.

Neben Betrieben sind Work-
shops in HTL, Fachhochschulen 
und auf der Kepler-Universität 
ebenso vorgesehen – je nach HTL 
entstehen blinkende LED-Her-
zen (HTL Braunau), ein Lipgloss 
(HTL Wels), ein Holzwürfel 
(Litech), ein Joghurt (Fachhoch-
schule Wels) oder Apfeleis mit 
Hilfe von flüssigem Stickstoff 
(Uni Linz).

Als Kurse gab es zusätzlich 
noch Bildbearbeitung im Ars 
Electronica Center und einen LE-
GO-Robotik-Kurs.

Neben technischen Work-
shops war es vor allem auch der 
Hochseilgarten in Kirchschlag, 

Abb. 2: Power Girls

Abb. 3: Rotax

Abb. 4: Power Girls

Abb. 5: Power Girls
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der den Mädchen half ihr Selbstvertrauen und Selbstbewusst-
sein zu stärken und damit ihre Kompetenzen zu erweitern.

Unverbindliche Übung 
Gleichzeitig startet in den Projektschulen die unverbindliche 
Übung „Mädchenförderung im Technikbereich“ im Ausmaß 
von einer Wochenstunde. Daran nehmen die „Power Girls“ teil 
und weitere interessierte Mädchen der Schule. Verschiedene 
Studien haben gezeigt, dass Kinder in der Grundschule noch 
in gleichem Maße an naturwissenschaftlichen und mathema-
tischen Fragestellungen interessiert sind, und dass die Mädchen 
in der AHS-Unterstufe oder Hauptschule die Motivation in die-
sen Fächern verlieren. Sie zeigen zum Beispiel ein großes Inte-
resse an Naturphänomenen und Themen, die einen Bezug zum 
menschlichen Körper oder zur gesellschaftlichen Bedeutung von 
Physik haben, die in den Lehrplänen aber wenig berücksichtigt 
werden. Mädchen haben also kein prinzipielles Desinteresse an 
Naturwissenschaften und Technik. Der Unterricht sollte deshalb 
die Gelegenheit bieten, praktische Technikerfahrungen zu sam-
meln. Diese beeinflussen die Einstellungen gegenüber Technik 
und Naturwissenschaften aber nur dann positiv und dauerhaft, 
wenn sie auch auf ihre speziellen Lernbedürfnisse und Voraus-
setzungen zugeschnitten und nicht wie üblich eher an der Le-
benswelt der Jungen orientiert sind.

Hier kam und kommt es zur bisher einzigen wirklichen Pro-
blematik des Projektes. Es war vorgesehen, dass die „Power 
Girls“ als Peers ihren Mitschülerinnen in der unverbindlichen 
Übung ebenfalls Mut machen sollten, sich für Technik zu interes-

sieren. Was wir nicht so einkalku-
liert hatten, war ein starkes Neidge-
fühl derer, die nicht die tollen Work-
shops besuchen durften. Dieser Wi-
derspruch – die „Power Girls“, die 
das volle Programm durchziehen 
und die anderen Mädchen, die ger-
ne auch fahren wollen, ist bis jetzt 
nicht zufrieden stellend gelöst.

Abb. 6: Bauen
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Weitere Komponenten
LehrerInnen 

Die LehrerInnen, die die „Po-
wer Girls“ betreuen, erhalten ei-
gene Schulungen (zwei bis drei 
Tage im Schuljahr), um sie auf 
ihre Aufgabe, den Mädchen die 
nötigen Kompetenzen, das not-
wendige Wissen und den wich-
tigen Mut für ihre Entscheidung 
mitzugeben, vorzubereiten.

Außerdem sind gerade LehrerInnen wichtige Entscheidungs-
trägerInnen für die zukünftige Berufswahl.

Eltern
Die wichtigsten MeinungsbildnerInnen sind allerdings die El-
tern, einerseits durch die Rollen, die sie vorleben, andererseits 
durch die prägenden Sätze, die sie den Mädchen auf ihren Weg 
mitgeben, nicht zuletzt durch ihre direkten Entscheidungen. Im 
Rahmen des Projektes werden daher auch Elterninformations
abende angeboten, die die Schulen abrufen können.

Vernetzung
Wenn man ein Projekt im Bereich „Mädchen und Technik“ macht, 
meint man immer, das Rad neu erfinden zu müssen. In Oberö-
sterreich sind wir einen Schritt weiter und der Meinung, dass 
viele Rädchen ein Gesamtes ergeben. Die Zusammenarbeit der 
Initiativen ist wichtig. Die „Power Girls“ werden daher ermutigt, 
in der dritten und vierten Klasse am „Girls Day“2 teilzunehmen 
– vor allem in technischen Berufsfeldern. Die Technik-Rallye des 
BIZ/AMS wird in der vierten Klasse angeboten, Hand in Hand 
geht eine konkrete Beratung der Mädchen. 

2	 Der Girls Day bzw. Töchtertag wird in Österreich seit 2001 durch-
geführt. Durch ihn soll ein Impuls gesetzt werden, der eine Trend-
wende bei der Berufsorientierung von Mädchen unterstützt und ih-
nen einen neuen Blick auf die Berufswelt eröffnet. www.frauen.bka.
gv.at/site/5561/default.aspx

Abb. 7: Lego
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Das Projekt „Power Girls“ findet in der 2. Klasse statt, es ist 
aber wichtig, auch im Sinne der Nachhaltigkeit, den Mädchen 
weiterhin Angebote zu machen. Diese werden auch gerne ange-
nommen, zum Beispiel boten wir im Vorjahr den Mädchen eine 
Exkursion ins Technische Museum nach Wien an – über 70 % wa-
ren begeistert dabei.

Evaluation
Im heurigen Schuljahr ist der erste Jahrgang „Power Girls“ in der 
vierten Klasse. An dieser wichtigen Schnittstelle ist der Zeitpunkt 
da, das Projekt zu evaluieren. In einer Eingangsbefragung wur-
den die „Power Girls“ und Vergleichsgruppen (Schülerinnen, die 
die unverbindliche Übung besuchen, und weitere Schülerinnen 
und Schüler) gebeten, einen Fragebogen auszufüllen. Am Ende 
des 4. Schuljahres werden diese Gruppen wieder befragt.

Wichtige Forschungsfragen werden sein:
•	 Aus welcher Interessen- und Motivationslage heraus nahmen 

Mädchen teil?
•	 Welche Vorerfahrungen, Kenntnisse, Einstellungen zu Tech-

nik bringen Schülerinnen in das Projekt mit?

•	 Wie wirkt sich das Projekt auf 
Kompetenzen im Bereich Tech-
nik aus?

•	 Wie wandeln sich Interessen, 
Selbstkonzepte und berufliche 
Orientierungen durch das Pro-
jekt?

Wenn diese Fragen beantwortet 
sind, wird man sehen, ob Maria 
Schlosserin, Elisabeth Bautechni-
kerin oder Valerie Feuerwehrfrau 
geworden ist! 

Abb. 8: Feuerwehrfrau
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Eva Egger, Sabine Putz 

FiT: Frauen in Technik und Handwerk
Ausgangslage und Gegensteuerung durch das AMS

Österreichische Frauen haben in den letzten 100 Jahren ihr Bil-
dungsniveau erhöht, ihre Erwerbsbeteiligung gesteigert und 
sind vereinzelt beruflich auch in Männerdomäne vorgedrungen. 
Von einer ausgeglichenen Erwerbssituation zwischen Männern 
und Frauen kann aber keine Rede sein, schon gar nicht, was das 
Einkommen anlangt. Schließlich haben ganzjährig vollzeitbe-
schäftigte Männer im Jahr 2005 gegenüber Frauen mit derselben 
Beschäftigungsintegration einen Einkommensvorteil von 36,4 % 
erzielt1. 

Zunächst zum Bildungsniveau 
Wie durch die Betrachtung der höchsten abgeschlossenen Aus-
bildung nach Alterskohorten2 klar wird, haben Frauen nicht nur 
die Männer eingeholt, sondern sogar überholt. So verfügten im 
Jahr 2005 der Alterskohorte 70 Jahre und älter 61 % der Frauen 
und 36 % der Männer nur über einen Pflichtschulabschluss, in je-
der jüngeren Kohorte verringert sich der Abstand aber, bis er sich 
bei den 20 bis 25-Jährigen schließlich umkehrt – hier haben 13 % 
der Frauen und 15 % der Männer keine weitere Ausbildung ab-
geschlossen. Ein Generationsbruch lässt sich bei den 50-Jährigen 
beobachten: In den Alterskohorten ab 50 Jahren haben Männer 
noch höhere Anteile an Hochschulabsolventen als Frauen, in den 
Alterskohorten darunter verhält es sich umgekehrt. So haben 
etwa 17 % der 25 bis 30-jährigen Frauen aber nur 11 % der Män-
ner dieser Altersgruppe eine Universität abgeschlossen. 

Im mittleren Ausbildungssegment haben Frauen ebenfalls 
aufgeholt, wobei Frauen auch heute deutlich weniger Lehren ab-

1	 Quelle: Statistik Austria, Statistische Nachrichten 2007
2	 Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus Jahresergebnisse
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solvieren als Männer, dafür aber mehr mittlere und höhere Schu-
len abschließen. 

Die rein formale Größe „höchste abgeschlossene Ausbildung“ 
hat wiederum Auswirkungen auf verschiedene Faktoren der Er-
werbsarbeit. Personen ohne weiterführende Ausbildung haben 
das deutlich höchste Arbeitslosigkeitsrisiko (Arbeitslosenquote 
16,9%3 gegenüber 6,8% insgesamt im Jahr 2006). Was Frauen be-
trifft, so steigt mit höherer Bildung der Anteil an Vollzeitbeschäf-
tigten. Und natürlich erhöht sich mit zunehmender Bildung auch 
das zu erzielende Einkommen. 

Berufe und Berufsausbildung
Die österreichische Berufslandschaft ist trotz erfolgreicher Pio-
nierinnen und arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen noch immer 
sehr stark segregiert. Die Erwerbsbeteiligung von Frauen nimmt 
zwar kontinuierlich zu, zusätzliche Frauenarbeitsplätze entste-
hen aber vornehmlich in den traditionellen Frauenberufen des 
Dienstleistungssektors in Teilzeit und geringfügigen Beschäfti-
gungsverhältnissen. So waren 2001 bereits 80 % der unselbstän-
dig beschäftigten Frauen im tertiären Sektor tätig. Zwar sind in 
den letzten Jahrzehnten viele technische oder handwerkliche Be-
rufe in ihrer starren Geschlechterzuweisung etwas aufgebrochen, 
dennoch entscheiden sich nur wenige Mädchen oder Frauen für 
einen technischen Beruf: Einerseits kann man dies bei berufs-
bildenden Schulen sowie im dualen Ausbildungsbereich beo-
bachten, zugleich zeigt sich aber auch im Postsekundarbereich 
(also bei Studienrichtungen der Universitäten, Pädagogischen 
Hochschulen und Fachhochschulen) eine starke geschlechtsspe-
zifische Segregation. 

Eine aktuelle Untersuchung des AMS4 widmete sich dem The-
ma Erwerbstätigkeit von Frauen in verschiedenen Berufsbe-
reichen. Dabei konnten nur drei Berufsbereiche als gemischt ein-
gestuft werden, während Berufe aus den Berufsbereichen „Bau“, 

3	 Quelle: AMS, Arbeitsmarkt&Bildung, Jahr 2006
4	 Quelle: AMS Info 94 „Erwerbstätigkeit von Frauen in ausgewählten 

Berufsbereichen“
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„Maschinenbau, Metall, KFZ“, „Elektronik, Elektrotechnik, Me-
chatronik“, „Holz“ sowie „Sicherheit“ als stark segregierte Män-
nerberufe mit einem Frauenanteil von unter 10 % identifiziert 
wurden. Viele technische Berufe finden sich auch in Berufsbe-
reichen mit einem geringen Frauenanteil zwischen 10 und 30 %, 
darunter „Wissenschaft und Forschung“, „Lebensmittel“ und 
„Chemie“. 

Der quantitativ größte Berufsbereich für die Beschäftigung 
von Frauen ist der Bereich „Büro, Verwaltung“, hier arbeitet 
rund ein Viertel aller Frauen, der Frauenanteil ist mit 69 % dem-
entsprechend hoch. Demgegenüber ist der Anteil der Berufsein-
steigerinnen in Handwerk und Technik nach wie vor beschei-
den. Ersichtlich wird dies etwa bei der Lehrlingsstatistik: Wäh-
rend der Frauenanteil bei allen Lehrlingen in Einzelberufen 35%5 
beträgt, sind es in technischen Berufen nur 5 %. Ausnahmen, die 
auch eine gewisse quantitative Bedeutung erlangen, bilden hier 
nur die beiden Berufe Zahntechnik mit 270 weiblichen Lehrlin-
gen und einem Frauenanteil von 50 % und Chemielabortechnik 
mit 238 weiblichen Lehrlingen und 47 % Frauenanteil.

Berufswahl und ihre Konsequenzen
Die Motive bei der Berufswahl sind sehr breit gefächert und be-
ziehen verschiedenste Informationen und Informationsquellen 
mit ein. Einen wichtigen Einfluss nehmen dabei Fähigkeiten und 
Interessen, die Eigen- sowie die Fremdwahrnehmung hängen 
dabei jedoch auch vom Geschlecht der Jugendlichen ab. Wie 
auch eine umfangreiche Studie6 belegt, ist dies besonders bei 
technischen oder handwerklichen Begabungen zu beobachten, 
die bei Mädchen häufig nicht erkannt und schon gar nicht ge-
fördert werden, während ihnen andererseits soziale Fähigkeiten 
attestiert und zur beruflichen Verwertung nahe gelegt werden. 
Zusätzlich denken viele junge Frauen bereits bei der Berufswahl 
an die spätere Vereinbarkeit mit Familienbetreuung und ent-

5	 Quelle: WKO-Lehrlingsstatistik 2006
6	 Quelle: Struwe, Ulrike, Frauen und Männer in IT-Ausbildung und 

-Beruf, Bielefeld 2004, S. 26 ff
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scheiden sich daher für Berufe mit hohen Teilzeitquoten wie im 
Handel oder anderen Dienstleistungen. 

Wie die Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungs-
träger widerspiegeln, hängen Ausmaß der Beschäftigungsinte-
gration oder Einkommenschancen sehr stark auch vom inhalt-
lichen Schwerpunkt der Ausbildung und dem gewählten Beruf 
bzw. der Wirtschaftsklasse ab. Besonders gering sind die Ein-
kommenschancen7 in der Land/Forstwirtschaft und den pri-
vaten Haushalten, aber auch im Beherbergungs- und Gaststät-
tenwesen, der Textilerzeugung sowie im Gesundheits- und Sozi-
alwesen. Am oberen Ende der Einkommensmöglichkeiten fin-
den sich dagegen Wirtschaftsklassen wie Mineralölverarbeitung, 
Bergbau, Energie/Wasserversorgung, Kredit/Versicherungswe-
sen sowie die Produktionsbranchen Chemie, Papier/Druck, Ma-
schinenbau, Elektrotechnik und Fahrzeugbau. Diese Polarisie-
rung wiederum spiegelt ziemlich genau die Branchenverteilung 
zwischen den Geschlechtern: In jenen Branchen, die am unteren 
Einkommensrand liegen, sind überwiegend Frauen beschäftigt, 
während Männer vorwiegend in jenen Wirtschaftsklassen tätig 
sind, in denen hohe Einkommen erzielt werden. 

Das AMS hat mit dem Fit-Gehaltsrechner unter http://www.
berufslexikon.at/fit-gehaltsrechner/ ein Tool entwickelt, das 
diesen Umstand auf anschauliche Weise präsentiert, um den jun-
gen Frauen bei ihrer Berufswahl auch die damit zusammenhän-
genden Einkommenschancen zu verdeutlichen. Junge Frauen 
sollen auf diese Weise animiert werden, darüber nachzudenken, 
ob sie mit ihrem gewählten Beruf auch ein existenzsicherndes 
Einkommen erwirtschaften können. 

Ein wichtiger Ansatzpunkt bei der Berufsberatung ist es, den 
jungen Frauen zu verdeutlichen, einen Beruf zu wählen, der ihren 
tatsächlichen Fähigkeiten und Neigungen entgegenkommt. Dabei 
sollten die Betroffenen jedoch nicht nur die geschlechtsspezifisch 
zugeschrieben Fähigkeiten im Auge haben, sondern offen auch an 
„versteckte“ Talente herangehen. Dabei können Tests behilflich 
sein, besonders aber die kritische Auseinandersetzung mit Be-
rufsanforderungen und den eigenen Bedürfnissen. Da die Ge-

7	 Quelle: Hauptverband der Sozialversicherungsträger
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schlechtszuschreibung in technischen Berufen besonders hoch ist, 
genügt eine einmalige Auseinandersetzung mit diesem Thema 
nur selten, vielmehr sind insbesondere Eltern, LehrerInnen und 
Beratungsstellen aufgerufen, frühzeitig und wiederholt dieses 
wichtige Thema mit den Jugendlichen zu erarbeiten. 

Ein Ansatzpunkt, um mehr Frauen für technische Berufe zu be-
geistern, liegt also in der Auseinandersetzung der Frauen mit 
Technik. Ein weiterer genauso wichtiger Hebel ist aber die Be-
schreibung und „Vermarktung“ der Berufe. Gerade die tech-
nischen Berufe haben in den letzten Jahren einen Wandel durch-
laufen, zu den handwerklichen Fähigkeiten und technischen Ta-
lenten kommen immer mehr „weiche“ Anforderungen hinzu. Soft 
Skills wie Kommunikation, Teamfähigkeit, Sprachentalent und 
Organisationsfähigkeiten werden immer wichtiger. Gesucht wer-
den also auch in der Technik Fähigkeiten, die als „typisch weib-
lich“ gelten. Die stärkere Hervorhebung und „Vermarktung“ die-
ser Seite der Technik könnte Mädchen mit einer technischen 
Grundbegabung dazu animieren, einen technischen Beruf in Be-
tracht zu ziehen. 

AMS reagiert mit speziellem Programm FiT
In den letzten Jahren konnten zahlreiche Frauen und Mädchen 
mit Hilfe einer finanziellen Unterstützung durch das AMS eine 
Ausbildung in einem technisch/handwerklichen Beruf besu-
chen. Wir mussten aber die Erfahrung machen, dass viele ihre 
Ausbildung abgebrochen haben.

Eine Analyse zeigte uns, dass eine Teilnahme von einzelnen 
Frauen in männerdominierten Kursen, mit auf Männern ausge-
richtete Curricula auf die Dauer für die Frauen demotivierend ist 
und sie sich isoliert und nicht unterstützt fühlen. Deshalb hat 
sich das AMS für eine Programmkonzeption entschieden.

Das Programm FiT (Frauen in Technik und Handwerk), das 
das AMS bereits seit 2006 interessierten Frauen anbietet, will 
Mädchen dabei unterstützen, einen Beruf mit guten Zukunft-
schancen hinsichtlich Karriere und Einkommen zu ergreifen.

Die Zielgruppe sind arbeitsuchende Frauen und Mädchen 
und das Programm ist nicht ident mit dem Programm „FIT“, das 
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an den Universitäten durchgeführt wird, um Frauen zur Auf-
nahme eines technischen Studiums zu motivieren. (Siehe: Arti-
kel Johanna Klostermann in diesem schulheft)

Die inhaltliche Ausgestaltung des FiT Programms basiert auf 
den Ergebnissen AMS interner Studien sowie externer Befunde 
und Diskussionen.

Das Programm besteht aus mehreren Modulen: Ausführliche 
Information, Modul zur Berufsorientierung: Perspektivenerwei-
terung, „Rampen“: Wiederholung von naturwissenschaftlichen 
Grundkenntnissen, Qualifizierung, Begleitung und Unterstüt-
zung während der gesamten Ausbildung.

Am Beginn des Programms steht eine ausführliche Information: 
Wie ist das Programm aufgebaut, welche Ausbildungen sind 
möglich, wie lange dauern sie, wie ist die Struktur des Pro-
gramms, warum zahlt es sich für die Mädchen aus, etwas Neues 
anzugehen, wie sieht das Einkommen in einem handwerklich-
technischen Beruf aus? 

Es hat sich gezeigt, dass Mädchen sehr wohl aufhorchen, 
wenn sie erfahren, dass das Einkommen in technischen Berufen 
zum Teil erheblich höher ist als in den traditionell weiblichen Be-
rufen. 

Der bereits erwähnte „FiT Rechner“ mit der Gegenüberstel-
lung von Einkünften in traditionellen Berufen einerseits und 
technisch/handwerklichen Berufen andererseits kann an dieser 
Stelle zu wirksamen Aha-Erlebnissen führen.

Als guter Einstieg, um Interesse zu wecken, haben sich auch 
Projekte erwiesen, die im Auftrag vom AMS von Mädchenbera-
tungsstellen wie dem „Sprungbrett für Mädchen“ im Rahmen 
von Informationstagen mit Schülerinnen durchgeführt werden. 
Damit werden den Mädchen Einblicke in ein für sie meist noch 
fremdes Terrain ermöglicht:

In den Projekten „Fähigkeitencheck“ und „Technik Rallye“ 
können Schülerinnen erste technische Erfahrungen in den Be-
reichen Holz, Metall und Elektrotechnik machen und im Projekt 
„Roberta“ wird unter präzisen EDV Anleitungen ein Kleinrobo-
ter erstellt. „Roberta“ ist ein EU Projekt, das vom deutschen 
Fraunhofer Institut entwickelt wurde und sich zum Ziel gesetzt 
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hat, dem stetig wachsenden Fachkräftemangel in technischen 
Berufen entgegenzuwirken und bereits im Pflichtschulalter das 
Interesse für die Technik zu wecken (siehe: Artikel Isabel Zorn in 
diesem schulheft). Nur ausgebildete Trainerinnen sind berechtigt, 
diese Kurs durchzuführen. In Österreich ist unter anderem das 
regionale Zentrum BUZ Neutal im Burgenland befähigt, diese 
Workshops anzubieten. 

Beim Entwerfen, Konstruieren, Programmieren und Testen 
mobiler autonomer Roboter erfahren die Mädchen, dass Technik 
Spaß macht. Sie lernen, wie technische Systeme entwickelt wer-
den und erwerben Kenntnisse in Informatik, Elektrotechnik, Me-
chanik und Robotik. Die Workshops können auch an den Schu-
len im Rahmen des Berufsorientierung- und -informationsunter-
richts durchgeführt werden. 

Nach der ausführlichen Information und Teilnahme an einem 
der beschriebenen Workshops haben die jungen Frauen die Mög-
lichkeit vorhandenes Interesse in einem Berufsorientierungskurs 
zu überprüfen. Der Kurs nennt sich Perspektivenerweiterung und 
unterstützt die jungen Frauen dabei, Klarheit in ihrer Berufswahl 
zu erhalten. Der Kurs dauert insgesamt 12 Wochen.

Vielen Frauen ist es von ihrer Sozialisation her verunmöglicht 
worden, eine Berufswahl außerhalb der gängigen Tradition zu 
treffen. In diesem Kurs werden andere Wege aufgezeigt und die 
Teilnehmerinnen ermuntert, noch nicht bekannte Fähigkeiten an 
sich zu entdecken. Wichtig ist dabei eine Begleitung durch erfah-
rene und in Gleichstellungsfragen sensibilisierte Trainerinnen, 
denn den Mädchen mangelt es oft an Selbstbewusstsein. Wenn 
sie jedoch verschiedene Werkstücke anfertigen und dabei erfah-
ren, dass technisches Handwerken auch Spaß machen und zu 
Erfolgserlebnissen führen kann, stärkt das enorm den Selbstwert 
und das Vertrauen in eigene Fähigkeiten.

Deshalb finden wir es auch sehr schade, dass sich Mädchen in 
den Schulen ab der 5. Schulstufe noch immer zwischen Textilem 
und Technischem Werken entscheiden müssen. Ihrer Tradition 
entsprechend entscheiden sich viele Mädchen für den textilen 
Bereich und somit entgeht ihnen neuerlich ein positiver Kontakt 
mit der Technik.

Ein zusätzliches Moment im Programm ist, dass auf eine Um-
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gebung geachtet wird, in der sich die Mädchen wohl fühlen. Eine 
Ausbildung in einem nichttraditionellen Bereich darf nicht be-
deuten, dass Mädchen auf ein Umfeld verzichten müssen, das 
ihnen angenehm ist.

Während der Zeit der Perspektivenerweiterung werden in einem 
weiteren wesentlichen Baustein des Programms Exkursionen in 
verschiedene Technikbetriebe durchgeführt. Die Besuche sollen 
den jungen Frauen das Tätigkeitsfeld einer Technikerin besser 
erkennbar machen. Sie erhalten auch einen Eindruck darüber, 
wie der Berufsalltag aussieht. Die meisten Mädchen werden bis 
zum Abschluss der Pflichtschule nicht mit technischen Ausbil-
dungen konfrontiert, der Berufsinformation und -orientierung 
werden bis zum Berufseintritt aus unserer Sicht insgesamt zu 
wenig Augenmerk geschenkt. Mädchen muss deswegen auch 
genügend Zeit für die Berufswahl zugestanden werden. Die Be-
rufsentscheidung stellt für die Jugendlichen insgesamt eine 
große Hürde dar, traditionsfremde Entscheidungen brauchen 
umso mehr Zeit und Unterstützung. 

Dem AMS ist es auch wichtig, den Mädchen zu zeigen, dass es 
bereits erfolgreiche Frauen in der Technik gibt („role models“). 
Positive Vorbilder beeinflussen stark die Entscheidungen und 
können auch dazu beitragen, den Selbstwert zu steigern. Des-
halb wird auch darauf geachtet, dass die Mädchen von weib-
lichen Trainerinnen unterrichtet werden und die unterschied-
lichen Bedingungen zwischen Männern und Frauen am Arbeits-
markt Thema während der Ausbildung sind.

In einem weiteren Modul, den so genannten „Rampen“, werden 
Mädchen auf die Theorieausbildung vorbereitet. In diesem Kurs 
werden die Grundlagen in Mathematik, Physik, technisches Zei-
chen … wiederholt, um den Einstieg in die tatsächliche Qualifizie-
rung zu erleichtern. Die Inhalte der Rampen orientieren sich dabei 
an den gewählten Fachausbildungen. Auch die Teilnahme an die-
sem Modul trägt zu mehr Selbstbewusstsein der Mädchen bei, wie 
insgesamt ein gestärkter Selbstwert unserer Erfahrung nach der 
Schlüssel dafür ist, dass Mädchen es schaffen, eine technisch/
handwerkliche Ausbildung anzugehen und abzuschließen. 

Das AMS finanziert im Rahmen des Programms Ausbil-
dungen in Lehre, Fachschulen, HTL sowie Fachhochschulen. 
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Eine Voraussetzung dabei ist, dass der Frauenanteil in der der 
gewählten Ausbildung unter 40 % liegt.

Während der gesamten Ausbildung wird auf eine begleitende 
Unterstützung großes Augenmerk gelegt. Die Begleitung wird 
von externen Beratungsstellen geleistet. 

Die Mädchenberatungsstelle „Sprungbrett für Mädchen“ ist 
eine davon. Die Geschäftsführerin Margarete Bican hat auf unse-
re Fragen, was aus ihrer Erfahrung nach der Vorteil einer exter-
nen Begleitung ist, Folgendes geantwortet:

„In meinen Augen liegt der Vorteil einer Beratung bzw. Begleitung 
sowohl der Betriebe als auch der Lehrmädchen darin, dass bei eventuell 
auftretenden Problemen rechtzeitig reagiert werden kann.“
Was heißt „rechtzeitig“ in diesem Zusammenhang?

„Unsere Erfahrung zeigt, dass leider sowohl von Seiten der Arbeit-
geber als auch von Seiten des Lehrmädchens erst dann Unterstützung 
geholt wird, wenn es für eine integrative Lösung häufig schon zu spät 
ist. Gerade im Bereich von Handwerk und Technik gibt es ja auch von 
Betriebsseite Unsicherheiten im Bezug auf den Umgang mit Mädchen. 
Hier kann der Austausch mit anderen Unternehmen fruchtbar und mo-
tivierend sein.“

Sie beleuchten also auch die betriebliche, die unternehme-
rische Seite. Aber in erster Linie geht es ihnen doch um die Posi-
tion der Mädchen?!

„Ja, natürlich. Wenn hier längerfristig Veränderungen erzielt wer-
den sollen, dass also tatsächlich mehr Mädchen handwerklich-tech-
nische Berufe ergreifen und vor allem auch in diesen verbleiben, müs-
sen alle Seiten zusammenarbeiten.

So, wie der Austausch zwischen UnternehmerInnen wichtig 
ist, kann auch ein Netzwerken unter Mädchen stärkend sein. In-
nerhalb ihres Betriebes stehen sie oft als einzige Frau vielen Män-
nern gegenüber.
„Das FiT-Programm bietet hier auch die Gelegenheit, andere Mädchen 
in ähnlichen Situationen zu erleben.“
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Projekt mut! – Mädchen und Technik 
http://www.mut.co.at bzw. www.gender.schule.at/bo 
Projektträger: Akzente Salzburg – Initiativen für junge Leute! 
Projekt mut! – Mädchen und Technik. 
Mag.ª Ruth Mayr 
Projektbüro: Michael-Pacher-Str. 28, 5020 Salzburg
0662/8042/4047
projekt-mut@salzburg.gv.at 

mut! Vorarlberg 
Mädchenzentrum Amazone
Mag.ª Amanda Ruf 
Kirchstraße 39, 6900 Bregenz
05574/45801
mut@amazone.or.at 

mut! Tirol 
amg-tirol
Mag.ª Claudia Vogel-Gollhofer 
Kaiserjägerstr. 4a, 6020 Innsbruck
0512/562791-21
c.vogel-gollhofer@amg-tirol.at 

mut! Salzburg
Verein Einstieg
Mag.ª Helga Gschwandtner, Mag.ª Astrid Jakob 
Projektbüro: 
Erzabt-Klotz-Str. 11, Zi.222; 5020 Salzburg
0662/6388-3200
mut@einstieg.or.at 

mut! Oberösterreich 
ALOM – FrauenTrainingsZentrum Rohrbach
Mag.ª Barbara Spreitzer
Stadtplatz 11, 4150 Rohrbach
07289/4126-1

Initiativen
Adressen, Kontakte, Informationen, Programme

Zusammengestellt unter hauptsächlicher Verwendung von Hinweisen 
des Projektes „mut!“ und „Koryphäe – Medium für feministische Natur-
wissenschaft und Technik“
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barbara.spreitzer@alom.jet2web.at 
Subpartnerin: 
Frauenstiftung Steyr
Dipl.-Päd.in Marlies Auer
Wagner-Str. 2-4, 4400 Steyr
07252/87373-214
marlies.auer@frauenstiftung.at 

mut! Niederösterreich 
Koordinationsstelle für geschlechtssensible Berufsorientierung in NÖ 
Mag.ª Ursula Mischak 
Landhausplatz 1, 3109 St. Pölten 
0676/3464084
maedchenundtechnik@lsr-noe.gv.at 

mut! Wien 
sprungbrett für mädchen 
Mag.ª Barbara Oswald
Pilgerimgasse 22-24/1/1, 1150 Wien
01/7894545-12
barbara.oswald@sprungbrett.or.at 

mut! Burgenland 
Verein zur Förderung regionaler Bildungsarbeit – Zentrum Langeck
Mag.ª Angelika Kaufmann, Robert Nehfort 
Hauptstraße 29, 7442 Lockenhaus
02616/20 51- 3
mut-burgenland@pz-langeck.at 

mut! Steiermark 
Mafalda 
Mag.ª Sandra Sternberg
Glacisstraße 9, 8010 Graz
0316/337300-32
Sandra.sternberg@mafalda.at 

mut! Kärnten 
Mädchenzentrum Klagenfurt 
Mag.ª Christine Erlach
Karfreitstr. 8
9020 Klagenfurt
0463/508821-18
office@maedchenzentrum.at 
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Girls‘ Day – Töchtertag 

Girls‘ Day Vorarlberg 
BIFO – Berufs- und Bildungsinformation Vorarlberg
Marktstr. 12a, 6850 Dornbirn 
bifoinfo@bifo.at 
http://www.girlsday.at

Töchtertag Wien 
MA 57 – Frauenabteilung der Stadt Wien 
Friedrich-Schmidt-Platz 3, 1082 Wien 
office@toechtertag.at
http://www.toechtertag.at 

Girls’ Day Tirol
amg-tirol 
Mag.a Pia Fellner-Bloder
Kaiserjägerstr. 4a, 6020 Innsbruck
girlsday@amg-tirol.at 
http://www.tirol.gv.at/themen/gesellschaft-und-soziales/frauen/
girlsday/

Girls‘ Day Niederösterreich 
Volkswirtschaftliche Gesellschaft
Erna Hancvencl
Rudolfsplatz 10, 1010 Wien
hancvencl@vwg.at 
http://www.regionalesmentoring.at/girlsday/

Girls‘ Day Kärnten 
Amt der Kärntner Landesregierung 
Referat für Frauen und Gleichbehandlung 
8.-Mai-Straße 18/III, 9020 Klagenfurt 
050/536 31330 
frauen@ktn.gv.at
http://www.frauen.ktn.gv.at 

Steirischer Girls‘ Day 
Referat Frau-Familie-Gesellschaft 
Stempfergasse 7, 8010 Graz 
fa6a-ffg@stmk.gv.at
http://www.girlsday.steiermark.at 
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Töchtertag Steiermark 
Mafalda 
Tina Eberhart, Daniela Winkler
Glacisstraße 9, 8010 Graz
0316/33 73 00
tina.eberhart@mafalda.at 
http://www.mafalda.at/toechtertag07/index.php 

Girls‘ Day – Burgenland 
Frauenbüro des Landes Burgenland
Europaplatz 1, 7000 Eisenstadt
post.frauenbuero@bgld.gv.at
http://www.girlsday-burgenland.at 

Girls‘ Day Oberösterreich 
IAB Institut für Ausbildungs- & Beschäftigungsberatung
Elke Polland
Scharitzerstraße 11, 4020 Linz
girlsday@iab.at 
http://www.girlsday-ooe.at 

FIT – Frauen in die Technik, Kontakte für Schnuppertage 

Wien, Teile von Niederösterreich, Teile des Burgenlands
Information: Mädchenberatungsstelle Sprungbrett  
Mag.a Helga Gritzner  
T +43 (0)1 7867198-26  
fitwien.gritzner@sprungbrett.or.at; http://www.fitwien.at

Oberösterreich, Teile von Niederösterreich
Information: Johannes Kepler Universität Linz  
Stabsabteilung für Frauenförderung,  
Ing.in Mag.a Marianne Littringer  
T +43 (0)732 2468-3224  
fit@jku.at  
http://www.jku.at/FIT

Tirol, Vorarlberg
Information: Universität Innsbruck  
Desiree Dafner  
T +43 (0)512 507-7945  
fit@uibk.ac.at  
http://www.fit-tirol.at
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Kärnten
Information: Mädchenzentrum Klagenfurt  
Mag.a Brigitte Janshoff  
T +43 (0)463 508821  
janshoff@maedchenzentrum.at 
http://www.fit.sid.at

Steiermark, Teile Burgenland
Information: TU Graz  
Büro für Gleichstellung und Frauenförderung  
Johanna Klostermann  
T +43 (0)316 873 6092  
klostermann@tugraz.at  
http://www.fit.tugraz.at

Salzburg
Information: Universität Salzburg,  
c/o ICT& S Center  
Mag.a Alexandra Kreuzeder  
T +43 (0)662-8044-4805  
fit@sbg.ac.at 
http://www.fit-salzburg.ac.at
BMUKK, Abteilung für geschlechtsspezifische Bildungsfragen (V/7)
Mag. Evelin Langenecker, Mag. Helga Pegac
Evelin.langenecker@bmukk.gv.at; helga.pegac@bmukk.gv.at

Roberta – Mädchen erobern Roboter 

Regionalzentrum Wien
http://roberta.zimd.at/ 

Regionalzentrum Burgenland 
http://www.buz.at 

Regionalzentrum Steiermark 
http://www.touch-it.org/index.php?id=80 

Roberta website – Fraunhofer Institut
http://alex.ais.fraunhofer.de/zeno/web?action=content&rootid=15465

Projektzentren für Frauen- und Geschlechterforschung

Wien
http://www.univie.ac.at/gender/
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Graz
http://www.kfunigraz.ac.at/kffwww/home.html

Innsbruck
http://fem.uibk.ac.at/

Linz
http://www.frauen.jku.at/

Weitere Initiativen, Organisationen, Links zum Bereich Technik, 
Forschung, Schule, Beruf und Frauen

Admina 
Das Projekt Admina.at bietet eine Reihe von praxisnahen Systemadmini-
strations-Tutorien von Frauen für Frauen an. 
http://wit.tuwien.ac.at/admina.at/index.html

AMS
Das Arbeitsmarktservice hat den FiT-Gehaltsrechner entwickelt, der 
junge Frauen bei ihrer Berufswahl unterstützt:
http://www.berufslexikon.at
http://www.berufslexikon.at/fit-gehaltsrechner/ 

CeiberWeiber
Unter http://www.ceiberweiber.at/wahl/ sind regelmäßig Berichte zur 
politischen Lage und zum Widerstand in Österreich aus Frauensicht zu 
finden.
Frauen-Online-Magazin
http://www.ceiberweiber.at/

CEWS
Kompetenzzentrum Frauen in Wissenschaft und Forschung Center of 
Excellence Women and Science CEWS
www.cews.org

dib – deutscher ingenieurinnenbund e.V.
Der dib ist ein Zusammenschluss von und für Frauen, die im technischen 
Bereich arbeiten oder studieren. 
Postfach 110 305, 64218 Darmstadt
tel.: 0700/34 23 83 42
e-mail: info@dibev.de
http://www.dibev.de
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Die Industrie wird weiblich 
Initiative der Industriellenvereinigung für Maßnahmen, um die Beteili-
gung von jungen Frauen an technisch orientierten Ausbildungswegen 
zu erhöhen.
www.industriekarriere.at

epws  
European Platform of Women Scientist
www.epws.org

EVITA Frauen- und Mädchenberatungsstelle
Oberer Stadtplatz 6
6330 Kufstein
http://www.evita-frauenberatung.at
evita@kufnet.at

Die Technik ist weiblich. 
http://www.die-technik-ist-weiblich.at/

ditact_women‘s IT summer studies
ICT&S Center, Universität Salzburg  
Mag. Alexandra Kreuzeder 
Sigmund-Haffner-Gasse 18, A-5020 Salzburg 
mobil +43.664.4646 620 
office@ditact.ac.at  
http://www.ditact.ac.at

Feel technic 
http://www.feel-technic.at
 
FEMAIL – FrauenInformationszentrum Vorarlberg e.V.
Neustadt 38, A-6800 Feldkirch
Tel. 05522-31002-0
Fax 05522-31002-33
E-mail: info@femail.at
http://www.femail.at

FEMtech
Programm des Bundesministeriums für Verkehr, Innovation und Tech-
nologie zur Förderung von Frauen in Forschung und Technologie, zur 
Schaffung von Chancengleichheit in der industriellen und außeruniver-
sitären Forschung, an Fachhochschulen und in Forschungs- und Techno-
logieprogrammen
www.femtech.at

fForte – Frauen in Forschung und Technologie 
http://www.fforte.at/
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Frauen, Lesben und Mädchen in Naturwissenschaft und Technik
http://fluminut.at

Frauenhetz
Verein für feministische Bildung, Beratung und Kultur, vielfältiges Ver-
anstaltungsprogramm, Texte zur politischen Lage
http://www.frauenhetz.at/

Frauenspezifische Hochschulforschung und Gender Studies des Bmukk 
Webseite der Koordinationsstelle im Ministerium für Frauen-/Gender-
Studies (universitäre als auch außeruniversitäre)
http://www.bmukk.gv.at/womenscience/

frauenstiftung steyr
Wagner Straße 2-4, A-4400 Steyr
http://www.frauenstiftung.at/
office@frauenstiftung.at

Frauenweb
Das österreichische Internet von Frauen für Frauen!
http://frauenweb.at

Gender Campus
http://www.gendercampus.ch
 
Gender Forum
Neue online-Zeitschrift, entwickelt von der Gender Inn Datenbank aus 
Köln.
http://www.genderforum.uni-koeln.de

IFUW – International Federation of University Women
IFUW besteht seit 1919, insgesamt sind 180.000 Akademikerinnen in 69 
Ländern vertreten.
http://www.ifuw.org/

IHRSINN – eine radikalfeministische Lesbenzeitschrift
http://www.ihrsinn.net

IMST – Gender Netzwerk 
Mag.a Sylvia Soswinski
IFF, Alpen-Adria-Universität Klagenfurt
Institut für Unterrichts- und Schulentwicklung „IUS“
Schottenfeldgasse 29/Stiege 1/3.Stock, 1070 Wien
01/5224000 – 509
gender.netzwerk@uni-klu.ac.at 
http://imst.uni-klu.ac.at
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Jobs4girls
http://www.jobs4girls.at

Koryphäe-Medium für feministische Naturwissenschaft und Technik
http://www.koryphaee.at

LISE-Naturwissenschaften, Unterricht, Mädchen
http://lise.univie.ac.at/index1.html

Mädchengarten
http://www.maedchengarten.at

MonA-Net 
Online-Netzwerk, das vor allem Mädchen und junge Frauen anspricht 
und zielgruppengerecht informieren will.
www.mona-net.at

NUT e.V
Der Verein Frauen in Naturwissenschaft und Technik NUT e.V. ist ein 
Zusammenschluss von Frauen, die in naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Bereichen arbeiten oder studieren.
http://nut.de, http://finut.net

Power Girls 
Dipl.Päd.in Regina Fechter MAS, MSc
Education Highway GmbH.
Hafenstrasse 47-51, 4020 Linz
0732/788078 263
r.fechter@ist.eduhi.at
http://powergirls.eduhi.at/ 

Projekt „Women in Technology“ 
http://frauen.tuwien.ac.at/

Projektzentrum Genderforschung Wien
http://www.univie.ac.at/gender

Rosa Luxemburg Institut
http://rli.at

Rosa-Mayreder-College
bietet das Feministische Grundstudium an.
http://www.rmc.ac.at/

SET-Routes
Eine europäische Initiative der Forschungsinstitutionen EMBL, CERN 
und EMBO, bestärkt Mädchen und Frauen dabei, Naturwissenschaften 



156

und Technik zu studieren und unterstützt sie während der Berufslauf-
bahn. 
www.set-routes.org

SITCOM – Interaktive Plattform rund um Mädchen und technische/
naturwissenschaftliche Berufe
http://vk-server2.donau-uni.ac.at/~sitcom/platform/index.html

Sunwork
Bildungsalternativen für Mädchen und Frauen
Penzingerstraße 19/2, A – 1140 Wien
http://www.sunwork.at
e-mail office@sunwork.at

Technikdetektive 
http://www.technikdetektive.at/ 

The Women‘s Career Network (WCN)
The Women‘s Career Network in Vienna is officially a Verein and was 
founded over 13 years ago to serve as a resource and support network 
for women seeking to develop and expand their career opportunities in 
Austria.
http://www.wcnvienna.org/

TouchIT – Projekte
http://www.touch-it.org/

Verband der Akademikerinnen Österreichs
http://www.vaoe.at/

Verband Feministischer Wissenschafterinnen (VfW)
Verein zur Förderung freier feministischer Wissenschafterinnen und fe-
ministischer Wissenschaften in Österreich, der Verband versteht sich als 
ein Knotenpunkt im internationalen Netzwerk feministischer Wissen-
schafterinnen
http://www.vfw.or.at

WEBWOMEN
Die Webwomen.at repräsentieren ein Forum für Frauen, die das Internet 
beruflich oder privat nutzen. Es dient als Plattform für Wissenstransfer, 
Erfahrungsaustausch, Jobvermittlung, Entwicklung von Geschäftsideen/
Jobperspektiven und Weiterbildung im Bereich Neue Technologien
http://www.webwomen.at/index.htm

Zentrum für Frauen- und Geschlechterforschung der Universität Salzburg
http://www.gendup.sbg.ac.at
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ZONTA
Internationaler Wirtschaftsklub für Frauen. Die Mitglieder verstehen 
sich als Netzwerkerinnen, engagieren sich aber auch für soziale Rand-
gruppen und beraten unter anderem die Vereinten Nationen.
http://www.zonta.org

Genderneutrale Netzwerke und Informationen

Informationstag für eine technische Ausbildung
für die Unter- und Oberstufe
Es präsentieren sich HTLs für die Unterstufe; die Technischen Universi-
täten, Fachhochschulen und Collegs für die Oberstufe 
http://www.yo-tech.at

Österreichische Gesellschaft für Umwelt und Technik 
Plattform für Umwelt, Wirtschaft und Verwaltung und Mitgliedsorga-
nisationen zwischen Allianz Elementar Versicherungs AG und WWF – 
World Wide Fund for Nature Österreich. Ein Arbeitsthema der ÖGUT ist 
auch Gender und Soziale Nachhaltigkeit.
http://www.oegut.at

Science Center Netzwerk
Der Verein versteht sich als ein besonders aktiver Knoten im Netzwerk, 
das derzeit 53 Organisationen und 18 Einzelpersonen umfasst – von den 
Austrian Research Centers bis zum Zoom Kindermuseum
http://www.science-center-net.at/erlebnisnetzwerke

Sparkling Science
Ein Programm des Bundesminsteriums für Wissenschaft und Forschung 
zur Förderung von Projekten, das Schülerinnen und Schüler aktiv in 
Forschungsprozesse einbezieht und strukturelle Barrieren zwischen Bil-
dungs- und Wissenschaftssystem in Österreich abbauen soll.
http://www.sparklingscience.at

Jugend Innovativ
Das Austria Wirtschaftsservice organisiert seit 20 Jahren in Zusammen-
arbeit mit dem BMUKK und dem BMWA Wettbewerbe zu den Themen: 
Business, Design, Engineering, Science und „T-Systems-Young-Innova-
tion“. 
http://www.awsg.at/jugendinnovativ

Wahlfach: Wissenschaft – mit dem FWF die Grundlagenforschung verstehen
Schulprojekt des FWF, des Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen 
Forschung, Beginn 2007/08, um Jugendliche ab 12 Jahren mit „span-
nenden Inhalten der Wissenschaft zu fesseln“ und „ihnen das Berufsbild 
WissenschafterIn näher zu bringen“.
http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/ww/index.html
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Frauenforschungsprogramme, ausgewählt

ADVANCE – Advanced Training for Women in Scientific Research
Projekt zur Förderung von Frauenkarrieren in Wissenschaft und Technik 
(2006-2008)
http://www.advance-project.eu

FEMTEC Styria
Evaluation von „best practice“ Ideen deutschsprachiger Technischer 
Hochschulen unter besonderer Berücksichtigung der Attraktivität für 
weibliche Studierende (2007-2009)
http://www.ifz.tugraz.at/index.php/article/articleview/1360/1/82

PROMETEA
Projekt, basierend auf einem besseren Verständnis der Geschlechterdi-
mension in der Technikforschung, konkrete Maßnahmen und Empfeh-
lungen abzuleiten, um die Karrierechancen von Ingenieurinnen in akade-
mischer und Industrie-Forschung in Europa zu verbessern. (2005-2007)
http://www.prometea.info

UPDATE – Understanding and Providing a developmental Approach to Technology 
Education
16 europäische Bildungsinstitutionen versuchen Methoden zu entwi-
ckeln, um sowohl für Mädchen als auch für Burschen Technik und tech-
nische Berufe attraktiver werden zu lassen. (2007-2009)
http://update.jyu.fi/index.php/Main_Page

WOMENG
EU-Projekt zur Untersuchung, weshalb so wenige Frauen technische 
Ausbildungszweige wählen und der Versuch, Methoden dagegen zu 
entwickeln. (2002-2005)
http://www.womeng.net
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Nr.	 Titel	 Preis
37 	 Otto Glöckel	 €   4,40
38 	 Fremdsprachenunterricht	 €   4,40
40 	 Arbeit & Bildung	 €   4,40
42 	 Ästhetik	 €   4,40
45 	 Gewerkschaft	 €   5,50
47 	 Schuleinstieg	 €   4,40
48 	 Konsumenten	 €   4,40
49 	 Erinnerungsarbeit  

1938/88	 €   5,00
51 	 Mozart 1789	 €   5,00
52 	 Bildungspolitik	 €   7,20
53 	 Sexualität 	 €   7,20
56 	 Zweiter Weltkrieg 	 €   6,40
57 	 Österreich-EG-Europa 	 €   5,00
58 	 Museumspädagogik	 € 10,20
59 	 Analphabetismus	 €   5,00
60 	 Erziehungsziel  

Parteidisziplin	 €   5,00
61 	 Erziehung und Bildung III 	 €   7,20
62 	 Community Education 	 €   7,20
63 	 Feministische Pädagogik	 €   7,20
64 	 Schulautonomie 	 € 10,90
65 	 Traumschule	 €   5,00
66 	 Österreichische Identität 	 €   7,20
67 	 Lernwidersprüche	 €   7,20
68	 Fremd-Sprachen-Politik	 €   7,20
69 	 Was Lehrer lesen 	 €   7,20
70	 Behindertenintegration	 € 10,90
71	 Sexuelle Gewalt 	 €   7,20
72 	 Friedenserziehung 	 €   8,70
74	 Projektunterricht 	 €   7,20
76	 Noten und Alternativen II	 €   7,20
77	 Unabhängige Gruppen  

in der GÖD	 €   7,20
78	 Neues Lernen – neue 

Gesellschaft	 €   7,20
79	 Sozialarbeit & Schule	 €   6,50
80	 Reformpädagogik	 €   8,70
81	 Lust auf Kunst?	 €   8,70
82	 Umweltwahrnehmung	 €   8,70
84	 Verordnete Feiern –  

gelungene Feste	 €   8,70
85	 Misere Lehre	 €   8,70
86	 Erinnerungskultur	 €   8,70
87	 Umwelterziehung	 €   8,70
88	 Lehren und Lernen  

fremder Sprachen 	 €   8,70
89	 Hauptfach Werkerziehung	 €   8,70
90	 Macht in der Schule	 €   8,70
92	 Globalisierung, Regional- 

isierung, Ethnisierung 	 € 10,90

93	 Ethikunterricht	 €   8,70
94	 Behinderung. 

Integration in der Schule	 € 10,90
95	 Lebensfach Musik	 € 10,90
96	 Schulentwicklung	 € 10,90
97	 Leibeserziehung	 € 12,40
98	 Alternative 

Leistungsbeurteilung 	 € 11,60
99	 Neue Medien I	 € 11,60
100	 Neue Medien II	 € 10,90
101	 Friedenskultur	 € 10,90
102	 Gesamtschule – 
	 25 Jahre schulheft	 € 10,90
103	 Esoterik im Bildungsbereich	 € 10,90
104	 Geschlechtergrenzen	

überschreiten	 € 10,90
105	 Die Mühen der Erinnerung
	 Band 1	 € 10,90
106	 Die Mühen der Erinnerung
	 Band 2	 € 10,90
107	 Mahlzeit? Ernährung	 € 10,90
108	 LehrerInnenbildung	 € 11,60
109	 Begabung	 € 11,60
110	 leben – lesen – erzählen	 € 11,60
111	 Auf dem Weg – Kunst-		

und Kulturvermittlung	 € 11,60
112	 Schwarz-blaues  

Reformsparen	 €   8,70
113	 Wa(h)re Bildung	 €   9,50
114	 Integration?	 €   9,50
115	 Roma und Sinti	 €   9,50
116	 Pädagogisierung 	 €   9,50
117	 Aufrüstung u. Sozialabbau 	 €   9,50
118	 Kontrollgesellschaft und 	  

Schule	 €   9,50
119	 Religiöser 	  

Fundamentalismus	 €   9,50
120	 2005 Revisited 	 €   9,50
121	 Erinnerungskultur –  

Mauthausen	 €   9,90
122	 Gendermainstreaming 	 €   9,90
123	 Soziale Ungleichheit 	 €   9,90
124	 Biologismus – Rassismus 	 €   9,90
125	 Verfrühpädagogisierung 	 € 10,20
126	 Leben am Rand	 € 10,20
127	 Führe mich sanft  

Beratung, Coaching & Co. 	 € 10,20
128	 Technik-weiblich!	 € 10,20

in Vorbereitung:
129	 Die Erste Republik
130	 Zur Kritik der neuen Lernformen

LIEFERBARE TITEL


